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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je dulezité pro pochopeni toku finan¢nich prostfedki na té nejnizsi, lokalni
arovni. Je to téma, které mé piimy dopad na hospodaieni obci.

Popr. ostatni: Téma je mimofadné naro¢né na sbér dat a vyzaduje praci v terénu, kontaktovani
vysokého poctu subjekti s zadosti 0 spolupraci.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura préace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejmena
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma velmi dobrou strukturu, je prehledna, vSechny pouzité pojmy, modely i
teoretické pozadi jsou velmi jasné a ¢tivé vysvétleny.

Bod 2.5: Vysoka turoven kompatibility.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X [ [ [
X O O O

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano.

Bod 3.3: Cile i zadani byly splnény. Autorka upozorfiuje na nedostatky jednotlivych metod,
které vSak nejsou vyraznéjsi nezli v jinych oblastech vyzkumu.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je vyborné piipravena. Velmi kladné hodnotim velmi vyspélou
Uroven syntézy textu, ktery velmi Uspésné kombinuje velké mnozstvi citovaného materiélu do
logického a velmi ¢tivého argumentu.

Bod 3.5: Studentka dosahla v praktické ¢asti piedsevzatych cili. Mozna by bylo dobré odd¢lit
normativni a pozitivni interpretaci multiplikatoru LM3 — je velmi zajimavé zjistit, jakym
zpusobem se finan¢ni toky drzi v lokalni ekonomice, ale je diskutabilni, zda by se naptiklad
obce mély snazit udrzet prostiedky v lokalité. Jde v podstaté o druh protekcionismu na té
nejlokélnéjsi arovni s dopady na efektivitu. Tento dopad by byl ziejmy, pokud by vSechny obce
vyzadovaly smlouvy s pouze mistnimi dodavateli atd.

Bod 3.6: Studii s pouzitim LM3 je stale nedostatek, prace je proto velmi pfinosna.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Velmi dobra Groven citaci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky
NF. Praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak by se dle Vaseho nazoru zménila efektivita ekonomiky, pokud by se vsechny obce ¢i jiné
mistni samospravy snazily co nejvice maximalizovat lokalni multiplikator LM3.

NavrZena znamka: vyborné
Datum:6.9.2019 Martin Lukavec...........ccccueee.
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




