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hodnocení
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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Bakalářská práce se zabývá analýzou projektu implementace informačního systému pro podporu dodávek
zboží zákazníkovi, a to standardně z pohledu času, nákladů, zdrojů a rizik.

Nejdříve se pojďme podívat na věcnou rovinu bakalářské práce. V úvodu je explicitně uveden hlavní cíl
práce. Avšak mi chybí nastínění motivace k ex post analýze projektu. Stejně by měly být zmíněny metody
(nejen software), které budou k analýzám využity. Autor pracuje lehce neobratně s pojmy „projektové
řízení“ a „řízení projektů“. Mám pocit, že si plně neuvědomuje rozdíl mezi těmito pojmy, což nakonec
dokládají první dvě věty druhého odstavce v teoretické části „Podle (1, s. 7) sahá řízení projektů hluboko
do historie. První zmínky o projektovém řízení sahají do Starověkého Egypta…“ V časové analýze by
mohla být podrobněji zpracována analýza různých typů časových rezerv, nebo tedy alespoň těch
celkových. Úrovně těchto rezerv u nekritických činností nejsou čtenáři známy. Časová analýza by měla
zahrnovat grafické zobrazení harmonogramu projektu prostřednictvím Ganttova diagramu. V analýze
rizika by možná stálo za to zkusit i nějakou kvantitativní analýzu, která by byla založena například na
vícekriteriálním hodnocení, či pravděpodobnostních stromech. Ke konci provedených analýz se nabízí
otázka, jestli se výsledky shodují s reálným průběhem projektu. Ex post analýza projektu právě
k takovému srovnání přímo vybízí, a měl by to být vlastně její hlavní úděl.

Z hlediska formálního bych viděl v práci následující nedostatky. Anglicky psaný abstrakt by měl být také
zarovnán „do bloku“. Na koncích řádků by se neměly vyskytovat jednopísmenné předložky či spojky.
Mnohé větné konstrukce jsou příliš rozvětvené, což může někdy oslabovat srozumitelnost sděleného.
Nejsem zastáncem příliš nekonkrétních názvů kapitol typu „Teoretická část“. Volil bych konkrétnější název,
v tomto případě „Řízení projektů“, „Analýzy projektu“ či tak podobně. Obrázky v kapitole 1.3 vypadají
nedobře, patrně jsou v naskenované podobě. Odkazy na zdroje v textu jsou v nestandardním formátu.
V tomto ohledu je autor bez viny, protože tento styl odkazování vlastně nabízí oficiální podpůrný dokument
dostupný na intranetu FIS. Autor však přeci jen v citacích chybuje, protože nešťastně kombinuje dva
formáty odkazů, a to zmíněný „(číslo, strana)“ s „autor (rok)“. Nakonec seznam literatury také není úplně
formálně v pořádku. Autor používá anglické výrazy (např. „available from“ u internetového zdroje), což
v česky psané práci není vhodné. Dále není seznam literatury řazen podle abecedy dle autora. V tomto
ohledu je třeba býti uniformní. U metody MPM je uveden její autor, avšak chybí konkrétní zdroj. Některé
formulace jsou lehce neobratné, např. „Každý projekt musí mít nějakou metodu.“ U vzorců, respektive
použitých symbolů a označení ne vždy je správně využita kurzíva. Dále v některých případech chybí
vymezení hodnot zavedených indexů. Z mého subjektivního pohledu nevypadá dobře, pokud mezi názvy



(pod)kapitol není žádný text. Tato situace nastává například u kapitoly 2.4 a 2.4.1, V takovém případě
doporučuji v (nad)kapitole uvést alespoň stručně obsah této kapitoly. V praktické části tabulky vybočují
z okrajů strany.

Ač možná vypadá můj seznam nedostatků až příliš dlouhý, jsem s prací vesměs spokojený. Samozřejmě
že by mohla být práce z formálního i věcného pohledu na ještě lepší úrovni, avšak autor se se
zpracováním „popasoval“ dobře. V úvodu obstojně vytyčil cíle práce, které se mu (i dle jeho konstatování
v závěru) podařilo naplnit. Analýzy jsou provedeny vesměs uspokojivě. Výsledky jsou řádně prezentovány.

Předloženou bakalářskou práci lze tedy připustit k obhajobě. Rozhoduji se mezi hodnocením
výborně-velmi dobře. Ale pokud autor zodpoví řádně níže mnou položené dotazy, klidně bych se přikláněl
k hodnocení nejlepšímu, tedy výborně.
Otázky:
1. Autor provádí analýzy již proběhlého projektu. Jaké jsou důvody pro tyto analýzy? Jak budou výsledky

provedených analýz využity ve společnosti?
2. Odpovídají výsledky provedených analýz reálnému průběhu projektu? Nebo byla zjištěna nějaká

významnější odlišnost? Lze Vaše výsledky použít pro další podobné projekty? Pokud ano, jak?

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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