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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Problematika SMART city patří v současné době mezi aktuální a významná témata, 

do značné míry se jedná až o určité módní označení trendů, které jsou spojeny s celkovými 

možnostmi společnosti v období 4.0. Úlohou regionální studií je tudíž velmi pečlivě sledovat 

základní trendy, možnosti využití prvků tohoto konceptu pro rozvoj obcí, měst a spádových 

(funkčních) regionů. Podkladové materiály a publikace se v posledních letech staly poměrně 

velmi dobře dostupné, nicméně existuje celá řada různých přístupů a chápání této problematiky, 

tudíž samotnou analýzu dané tématiky to nijak nezjednodušuje. 

 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   x   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Diplomová práce je přehledná a je sestavena do 5 hlavních kapitol, které jsou dále 

doplněny úvodem a závěrem. Kapitoly na sebe logicky navazují a celkově je diplomová práce 

velmi čtivá. 

Bod 2.5: Základní prvky linie práce byly autorem dodrženy. 
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Popř. ostatní: V diplomové práci autor využil několik schémat, které převzal v původní podobě 

i jazyku, což není úplně ideální, nicméně s ohledem na nejednotnost terminologie by překlad 

do českého jazyka mohl být někdy až zavádějící. Proto je tento přístup pochopitelný. Příslušná 

schémata jsou citována, ale chybí uvedení strany z použitého zdroje. 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl diplomové práce je jasně formulovaný a autor jej dále rozdělil do 3 dílčích 

výzkumných otázek, jejichž řešení využil ve vlastním empirickém šetření.  

Bod 3.3: Stanovený cíl práce byl splněn. 

Bod 3.4: Teoretickou část považuji za zdařilou, ale s ohledem na dané téma, bych očekával 

ještě větší množství použitých zdrojů, zejména pak zahraničních, neboť dané téma je skutečně 

velmi široké a přístupy se velmi odlišují. Nicméně tato připomínka nemá zásadní vliv na kvalitu 

práce, neboť autor používal jak domácí tak i zahraniční autory ve své rešeršní analýze a závěry 

z teoretické části jsou adekvátní. 

Bod 3.5: Praktickou část považuji za velmi zdařilou a poskytující velmi dobrý vhled to úrovně 

implementace konceptu SMART city ve vybraných městech v ČR. 

Bod 3.6: Kapitola závěr je poměrně dost rozsáhlá a mohla by být kratší, nicméně je evidentní, 

že autor práce přehlednou formou sumarizoval hlavní záležitosti zkoumaného tématu, velmi 

dobře vystihuje odpovědi na stanovené dílčí výzkumné otázky a odpověď na stanovený cíl 

práce. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Kvalita citací a odkazů na použité zdroje je odpovídající. U převzatých schémat by 

však bylo vhodné mít i specifikaci strany z daného dokumentu. 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Diplomant prokázal schopnost zpracovat zadané téma na požadované úrovni dle podmínek 

stanovených Národohospodářskou fakultou pro tento typ akademických prací. Diplomovou 

práci doporučuji k obhajobě a podle výsledku její ústní části navrhuji hodnocení výborně. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) V závěrech práce uvádíte, že hlavním nedostatkem konceptu SMART city jsou vysoké 

pořizovací ceny potřebných technologií. To samo o sobě by problémem být nemuselo, pokud 

by byly jasně vypočítané podmínky finanční návratnosti daných investic. Uveďte v této 

souvislosti hlavní problémy týkající se stanovení návratnosti investic do systému veřejných 

služeb. 

 

2) V případě 3. výzkumné otázky jste došel k závěru, že „role krajů může spočívat např. v 

propojení jednotlivých měst v rámci Smart regionů….“. Vysvětlete tento závěr v kontextu 

možností rozvoje tzv. funkčních regionů a pokuste se uvést využití konkrétních příkladů 

z konceptu SMART city. 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 6. 9. 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 
 


