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                                                                                                            Nad průměr      Průměr      Pod průměr     
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? 
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti? 
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci 

v terénu? 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod  1.1:  Diplomová  práce  Radima  Staňka  je  aktuální,  i  když  tématu  Smart  City  se  už
věnovala celá řada autorů, a to nejen v zahraničí, ale i v České republice. 
Popř. ostatní: Téma je z pohledu dostupných podkladových materiálů docela náročné, protože
řada konkrétních informací je obtížně zjistitelná právě u českých měst.

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? 
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? 
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména 

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 2.1: Struktura diplomové práce je docela přehledná. Kapitoly na sebe logicky navazují.
Bod 2.5:  Diplomant se snažil udržet vzájemnou propojenost mezi jednotlivými částmi své
závěrečné práce, a proto lze vzájemnoui kompatibilitu hodnotit pozitivně.
Popř.  ostatní: Autor  zvolil  adekvátní  metody,  přičemž  na  základě  odborné  literatury
formuloval určité pojetí hodnocení vybraných měst z pohledu jejich "stupně zralosti", přičemž
jím  zvolených  pět  stupňů  je  sice  poněkud  diskutabilních,  ale  zároveň  do  určité  míry
syntetickým vyjádřením. 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které
jsou pro hodnocení  práce,  zejména u obhajoby,  stěžejní,  a  proto hodnocení  musí  mít  přiměřenou
vypovídací schopnost.
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3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? 
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání 

práce, jehož je cíl součástí? 
3.4 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp. 

analytickou část práce?
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní 

a jakou obsahují míru přidané hodnoty? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod  3.2: Cíl  diplomové  práce  je  zformulován  jasně  a  srozumitelně.  Podobně  jasně  jsou
deklarovány tři výzkumné otázky.
Bod  3.3: Diplomant  postupně  ve  své  závěrečné  práci  naplňuje  zadaný  cíl  práce  včetně
schváleného zadání diplomové práce.
Bod 3.4: K teoretické části práce podotýkám, že je třeba, aby autor vzal do úvahy, že v řadě
konkrétních případů dochází více méně k deklaratorní prezentaci, že město je "Smart", ale
realita je poněkud odlišná. Diplomant v podstatě lpí na termínu Smart City, i když uvádí i
další české ekvivalenty tohoto pojmu, přesto měl více zdůraznit,  že v českém prostředí se
rovněž velmi často hovoří o inteligentních či chytrých městech. Autor mohl zmínit, že se také
občas používá pojem smart region. Pojetí  Smart City je sice už do značné míry ustáleno,
nicméně je přeci jenom občas zejména v praxi i v akademickém prostředí chápáno v různě
širokém vymezení  překrývajícím se cca ze dvou třetin.  Jako kuriozitu  uvádím, že např.  v
Praze se uvažovalo o zavedení tzv. chytrých laviček. Podstatné avšak je, že se diplomant v
teoretické  části  vypořádal  vcelku  přijatelným  způsobem  se  základními  teoretickými  a
terminologickými záležitostmi.
Bod 3.5: Praktická část diplomové práce se opírá o vlastní, v podstatě dotazníkový průzkum,
přičemž je tato část zpracována poměrně kvalitně. Kapitola 5.1 je svojí povahou deskriptivní,
s množstvím grafů reprezentujícím získané dílčí  výsledky. Souhrnné výsledky jsou vhodně
prezentovány v kapitole 5.2. Drobnou připomínku mám k tzv. uvažovanému stavu adopce v
roce 2025, a to proto, že mezitím proběhne několik voleb do zastupitelstev statutárních měst a
nelze na základě názorů, představ a koncepcí současných představitelů měst příliš spolehlivě
hodnotit úroveň implementace konceptu Smart City v těchto městech k roku 2025. Autor se
v kapitole 5.3 metodicky opírá o řízené rozhovory ve dvou statutárních městech, a sice Třince
a  Karviné.  Jejich  výběr  je  samozřejmě  diskutabilní,  nicméně  diplomant  jej  zdůvodnil
v metodice. Těžištěm celé diplomové práce je v podstatě celá pátá kapitola a závěr. 
Bod 3.6:  Závěr je koncipován logicky, od obecnějších otázek, které však mohly být i součástí
úvodu  či  teoretické  části  ke  konkrétním  závěrům celé  diplomové  práce.  V  závěru  práce
diplomant uceleně reaguje na stanovené tři výzkumné otázky. Závěr obsahuje určitou míru
přidané hodnoty spočívající v prezentaci originálních výsledků.
Popř. ostatní:      

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce? 
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? 
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné 

ekonomické terminologie? 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které
jsou pro hodnocení  práce,  zejména u obhajoby,  stěžejní,  a  proto hodnocení  musí  mít  přiměřenou
vypovídací schopnost.
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citací a odkazů je značná. 
Popř. ostatní:      

5.  Celkové  hodnocení  (Nutno  uvést  konstatování,  jestli  práce  splňuje  z hlediska  kvality
obsahu,  rozsahu  a  formálních  náležitostí  požadavky  z Metodiky  NF,  zdali  je  práce
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):
Předložená diplomová  práce  Radima Staňka splňuje  z  hlediska  kvality  obsahu,  rozsahu a
formálních  náležitostí  požadavky  z  Metodiky  NF  pro  závěrečné  kvalifikační  práce
navazujícího magisterského studia a proto ji doporučuji přijmout k obhajobě.

6. Otázky a připomínky k obhajobě:
1) Diplomant u obhajoby diplomové práce vysvětlí svůj výrok "Negativem jsou nesporně i
obecné nedostatky použitých výzkumných metod. Ty autor této práce považuje za notoricky
známé, a proto jim zde dále nebude věnována pozornost.". Konkrétně diplomant uvede, které
pak že to jsou nedostatky.
2)  Lze u některých vybraných statutárních měst identifikovat vliv konkrétních osobností na
výraznou implementaci konceptu Smart City?

Navržená známka: 

Datum: 5.9.2019 ...........................................................
Podpis  práce

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které
jsou pro hodnocení  práce,  zejména u obhajoby,  stěžejní,  a  proto hodnocení  musí  mít  přiměřenou
vypovídací schopnost.
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