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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

PFedloZena diplomova prace se vénuje tématu regulace hazardu v CR — tématu znaéné obsahlému,
kontroverznimu, ale po mnoha letech stale aktualnimu (byt posledni novela zakona byla pfijata jiz pfed
tfemi lety). A autor se pravé zaméfuje na posledni novelu z roku 2016, ktera pfinesla mnoho zmén

a pfisnéjSich pravidel pro cely hazardni pramysl, i kdyZ jeji zastanci jsou nadale kritizuji jeji relativni malou
razanci a omezeny dopad realnych efektl. Autor téma ukotvuje do SirSiho teoretického ramce pusobeni
zdjmovych skupin na rozhodovaci procesy a tématu lobbingu. Cilem préace je sledovat vyvoj a zmény
navrhu predlozeného jako vladni navrh v roce 2015, které byly mimo jiné také vysledkem plsobenim
mnoha zajmovych skupin, jez se autor snazi identifikovat a poukazat na jejich konkrétni aktivity.

K naplnéni cile si pak autor stanovuje celkem tfi otazky, i kdyz odpovéd na prvni z nich — zdali doSlo ze
strany zdjmovych skupin k ovliviiovani legislativy — je dopfedu jasna. Dle mého soudu se tento zamér
podafilo v praci pomérné slusné naplnit.

Prace je strukturovana celkem do ¢Etyf logicky navazujicich kapitol. Prvni pfedstavuje zakladni teoretické
ukotveni problematiky, a to zejména v tématech zajmovych skupin, reprezentace zajmud zajmovych skupin
a dalSich jejich aktivit, a v neposledni fadé také v tématu lobbingu. Druha kapitola je jakousi
teoreticko-aplikaéni kapitolou a vénuje se problému legislativniho procesu v Ceské republice a jednotlivym
jeho fazim. Treti kapitola se jiz vénuje tématu hazardu. Podle mého minéni autor vhodné zvolil pfistup
obecné popsat cely primysl, a to i véetné urcitého historického ohlédnuti v oblasti legislativni upravy pred
sledovanou novelou z roku 2016, tak i identifikaci hlavnich zajmovych skupin, které se v oblasti
hazardniho primyslu v CR objevuiji a jsou — anebo alespori v dobé& schvalovani novych pravidel — byly.
Ctvrta kapitola tvofi jadro stanoveného cile a otazek prace. Autor v této &asti striktné sleduje asovou linku
procesu a zjiStuje aktivity hlavnich zainteresovanych aktérd mj. také porovnavanim predlozeného textu

s evidovanymi navrhy, at jiz v podobé pozménovacich navrh anebo stenoprotokol(l z jednotlivych schizi
parlamentu, ale také prohlasenim jednotlivych zajmovych skupin, anebo také z novinovych ¢lankd. Na
jednu stranu musim ocenit nutnost doslova detektivni prace pfi vyhledavani informaci, na druhou ovSem je
nutné konstatovat, Ze praci trochu poznamenalo psani ve chvatu, v nékterych ohledech az vysoka mira
deskripce zUZzena pouze na vycty na ukor hloubky argumentace a intepretace zjisténi a vysledkd. Pravé to
— vedle stylistiky textu — jsou hlavni vytky: mnoho uvedeného by bylo mozné analyzovat hloubéji, Sifeji
interpretovat hlavni zajmy a motivy jednotlivych stakeholderd, tj. nikoli pouze téch zajmovych skupin, které
reprezentuji hazard anebo boj proti nému, a v koneéném dusledku tak poskladat upInéjsi obrazek.

Z hlediska uZitého jazyka, gramatické a stylistické stranky textu, je prace akceptovatelné urovné, i kdyZ se
misty projevuiji urcité problémy. Formalni stranka je také akceptovatelné urovné, ovSem i ta by misty



potfebovala vice péCe. Zejména ve tfeti kapitole autor vhodné text doplfiuje pfevzatymi grafy a tabulkami.
Na zdroje dat a informaci je pravidelné odkazovano a je pfiloZzen seznam pouzitych zdroju. Pfes vyse 5
uvedené, doporucuiji praci k obhajobé pfed patfi¢nou komisi a navrhuiji ji hodnotit stupném VELMI DOBRE.

OTAZKY K OBHAJOBE: 1) Pokud byste mél hodnotit ZPUSOB, jakym se zajmové skupiny nejéast&ji
snazily ovlivnit podobu navrhované legislativy, ktery to byl? LiSily se tyto nastroje mezi skupinou
pro-hazard a skupinou anti-hazard? 2) Do jaké miry se podafilo do dneSniho dne naplnit slibované cile
a zaméry novely? Které body, resp. oblasti maji jesté mezery? 3) Z hlediska zadjmovych skupin, které se
v oblasti hazardu pohybuiji, do jaké miry je — kromé senatora Valenty — existuji indicie anebo je mozné
dohledat néjaka propojeni mezi hazardem a politiky, resp. Ufedniky? Pro¢ muze & nemusi byt toto
propojeni problematické?

Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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