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1. Narocnost tématu na: (primérné-nadpriimérné)
Teoretické znalosti primémeé
Vstupni Gdaje a jejich zpracovani primémé
PouzZite metody priémeérné

2 Kritéria hodnoceni prace {(vyborné, velmi dobfe, vyhovujici, nevyhovujici)
Stuperi spinéni cile prace vyhovujici
Logicka stavba prace velmi dobie
Prace s literaturou véetné citaci vyhovujic
Adekvatnost pouzitych metod vyhovujict
Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyhowvujici
Uprava prace (text, grafy, tabulky) nevyhovujici
Stylisticka uroven vyhovujici

3. Vyjadieni oponenta zavéreéné prace

Cilem diplomové prace je analyza pfemén realizovanych v Ceské republice, coZ jak sama autorka
uvadi, jiZ bylo v minulosti v jinych letech a i v roce 2017 vypracovano jinymi autory. Jedna se tedy o
standardni typ prace, ktery se nevénuje novemu tématu. V takové praci by podle mého nazoru mél byt
vice kladen diiraz na stylistickou Urover, vizualni Uroven prace a logickou stavbu prace.

V prvni ¢asti se autorka vénuje metodologii. V ramci metodologie je popséana standardni tecrie, kterd je
k danému tématu k dispozici. Postupné a logicky jsou vtéto Casti uvedeny a popsany zakladni
parametry pfemén. V nékterych ¢astech jsou pro ilustraci uvedeny pfiklady. Aviak popis a komentaf
pfikladd a jejich zasazeni do kontextu popiscvané teorie neni vZdy dostadujici. V nékterych pFipadech
popis k uvadénym vypodiim Upiné chyhbi.



Zasadni ¢asti je kapitola &. 4., ktera obsahuje praktickou ¢ast, a to je analyza pfemén v roce 2017.
Hned v poc¢atku kapitoly jsou nedostatky. Zasadnim nedostatkem je podle mého nazoru absence
informace, jaky poéet pfemén méla autorka k dispozici. CtenaF se dozvi rovnou pocéet pfemén ve
vybraném vzorku, ale nedozvi se, z kolika pfemén bylo pfedmétnych a analyzovanych 107 pfemén
vybrano. Pro vybér vzorku autorka uvadi vztah (rovnici), na zakladé kterého vybrala vzorek 107
pfemeén, ale zcela zde chybi informace, jaka byla velikost zakladniho souboru, jaky byl zvolen stupen
jistoty, pfipustna mira odchylky a oéekavana mira odchylky. Ctenar diplomové prace tedy nema ponéti,
zda bylo vybrano 107 pfemén z 1 000 realizovanych nebo z 200 realizovanych.

Vysge uvedené nedostatky pfi vybéru vzorku navazuji na samotnou vypovidaci schopnost statistického
vyhodnoceni pfemén v Ceské republice. Pfi hodnoceni jednotlivych analyzovanych parametrii by podle
mého nazoru mohla autorka dale Iépe zasadit do kontextu vysledky s teorii uvedenou v prvni ¢asti
prace. Presto autorka pini zakladni cil prace a analyzuje provedené pfemény v roce 2017 v Ceské
republice.

Prace obsahuje pfeklepy a grafické nedokonalosti.
4. Otazky k obhajobé

1) V uvodu kapitoly 4 Rozbor vybraného vzorku premén realizovanych v roce 2017 je uveden vypocet
velikosti vzorku ze zakladniho souboru. MlzZete prosim sdélit, jaka byla velikost zakladniho
souboru? Dale prosim také o doplnéni informaci: jaky byl zvolen stupen jistoty, pfipustna mira
odchylky a ocekavana mira odchylky pfi vypoctu velikosti vzorku?

2) Mdulzete prosim vysvétlit divody pro volbu pravé vami zvolené vySe (hodnoty) jednotlivych
parametrl pro vypocet velikosti vzorku v kapitole 47

3) PTi precenéni spole¢nosti v ramci pfemény je odlozena dan Gctovana proti vlastnimu kapitalu. Jaky
je mozny teoreticky problem pfi takovém postupu, kdyZ je k pfecenéni pouZzita vynosova metoda.
Nabizi se jiny zplsob uctovani o odloZene dani v takovem pfipadé?

S: Zaver

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé& a navrhuji klasifikacni stupen
dobfe s moznosti zmény dle kvality obhajoby.
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