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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je náročné zejména na znalost způsobu a systému financování vybraných 

fotbalových klubů v EU. Současně dostupnost podkladových dat je výrazně omezena, a to 

pouze na výroční zprávy a analytické zprávy externích zdrojů. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1 a 2.2 Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce Metodikou NF. 

Bod 2.3: Autor zvolil metodu komparativní analýzy časový řad, kterou doplnil zvoleným 

ukazatelem míry shodného vývoje, korelačním koeficientem. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována kvalitně. 

Bod 3.5: Autor se poměrně zevrubně věnuje analýze vybraných klubů a jejich postavení na 

geograficky vymezeném trhu. Vývoj příjmů klubů mezi 2006-2016 je následně srovnáván 

s vývojem HDP. Zatímco korelační analýza celkových příjmů a vývoje HDP se jeví jako 

vhodný souhrnný nástroj, analýzu by bylo vhodné současně doplnit analýzou vývoje 

jednotlivých zdrojů klubových příjmů a jejich jednoznačnou provazbu na HDP, resp. 

hospodářský růst.  

Bod 3.6: Závěry jsou logicky strukturované a navazují na teoretickou i praktickou část práce.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní: Připomínám, že je nutné jednoznačně označit použité časové řady. Tj. jen nutné 

například vždy označit, jestli se jedná o reálný nebo nominální HDP, případně, zda jsou 

časové řady nějakým způsobem upravovány. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

      

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

      

1) I přes identifikované odlišnosti mezi českými a analyzovanými kluby (viz např. kap. 

2.7) je možné podle Vás dospět k některým zobecňujícím doporučením platným pro 

financování i českých fotbalových klubů? Případně jakým? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 17.9.2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


