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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma propojujici efektivitu vynakladanych vydaji do zdravotnictvi a dosaZenou
miru nemocnosti povazuji za velmi dilezité.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je dobra, misty vSak obsahuje nepfili§ logickou posloupnost
jednotlivych kapitol.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je na dobré tirovni.

Popr. ostatni: Grafy v textu jsou ptvodni, nicméné obrazky jsou Casto pouze zkopirovany
Z jinych zdrojt bez Gpravy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] [ X [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O X 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je vystizny a jasné¢ formulovany.

Bod 3.3: Cil prace nebyl naplnén na pozadované kvalitativni arovni. Dosazené zavéry jsou
hodné¢ diskutabilni.

Bod 3.4: Teoreticka cast je stru¢na, heslovita, chybi ji hloubka. Pfedstavena teorie je
Zpracovana pouze povrchové. Text je vSak kvalitni.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast je nejslabsi strankou prace. Vyskytuji se zde chyby a to zejména
V nedostate¢ném zpracovani korelacni analyzy. Praci by prospéla revize vysledkli a hlubsi
nastudovani problematiky. V nékterych ¢astech je nespravné hodnocen vyvoj absolutnich dat
bez zahrnuti zmén v cenové hlading. VétSina téchto pochybeni prameni z mensiho mnozstvi
Casu, ktery byl praci vénovan.

Bod 3.6: Zavéry prace nejsou prili§ podlozeny relevantnimi vysledky korelacni analyzy.
Samotna kapitola Zaver neni dobfe propracovand a jedna se spisSe o textovy fragment, nez o
kapitolu, ktera by méla byt vystavni skiini celé prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou dohledatelné, nicméné jejich forma neni standardni pro ekonomické
prace.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti
pozadavky z Metodiky NF, praci doporucuji k obhajobé s vyhradami. Spoluprace se
studentkou nebyla prikladna. Text se ptipravoval na posledni chvili a nebyla mu hned od
pocatku vénovana dostate¢na pozornost a pile.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak by se podle Vas méla zlepsit redistribuce finan¢nich prostfedkd ve zdravotnictvi, aby

bylo dosazeno vétsi efektivnosti (v otdzce nemocnosti)?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: dobre

Datum: 23. 9. 2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




