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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Finanéni podpora uréend rodinam s détmi je v CR nyni velmi aktualni vzhledem
k planovanému zvyseni jedné z nejvyznamnéjsich piimych davek — rodicovského prispévku.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace neni misty zcela vhodna a logicka. Pro ¢tenare maze pisobit
nepromyslené. Clenéni jednotlivych kapitol je dobré, nicméné posloupnost kapitol
Vv teoretické ¢asti neni srozumitelna a zdivodnéna.

Mensim formalnim nedostatkem je také neuvedeni kapitoly Zavér v obsahu prace.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je dobra az na strukturu prace, kde
je vénovana cast textu proménnym, které nejsou zcela ovlivnény analyzovanym piedmétem
prace.

Popr. ostatni:

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=106972
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je stanoven jasné a srozumitelné. Autorka srovnava vysi finanéni podpory
poskytujici vybrané staty rodinam s détmi.

Bod 3.3: Cil prace, tak jak by stanoven, by napInén. Hypotéza byla falsifikovana.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni pojmy, ekonomickou teorii tématu a komparaci
vybranych charakteristik sledovanych zemi. VSechny kapitoly jsou zpracovany vcelku dobfe,
ale vétSina informaci neni pro praktickou ¢ast zcela zasadni. Zejména kapitolu, kterd se
zabyva komparaci vybranych charakteristik sledovanych zemi, povazuji pomérné za
zmatecnou. Autorka zde pfedstavuje demografickou strukturu obyvatelstva jednotlivych zemi,
jenze pro komparativni analyzu jsou tato data nepodstatna. Uvedené informace mohou
dokonce evokovat pifimou souvislost a kauzalitu mezi finanénimi transfery a uwrovni
porodnosti, coz je jisté chybné.

Autorka se dopousti na nekterych mistech pomérné raznych tvrzeni, ktera vsak v odbornych
textech vyzaduji prukaznost, tj. odkaz na odborny zdroj, studii, apod. To vsak v praci chybi.
Napt. Na strané 20: ,,...n¢které nizkopiijmové prace jsou typicky zenské, napi. pokojska ¢i
uklizecka, naopak vrcholni manazeti byvaji spise muzi...*

Dle mého tsudku nevytvari teoreticka ¢ast prace zakladnu pro nasledujici analyzu.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast neni vystavéna na poznatcich teoretické c¢asti, coz povazuji za
nedostatek. Komparativni analyza neni zpracovana dusledné a nejde ptilis do hloubky.
Vétsina velicin je prezentovana samostatné v grafech, ale vzajemné se nepropojuji a nevytvari
tak velkou piidanou hodnotu.

Urcitou nemalou cast textu v analytické c¢asti predstavuji informace, které by mohly byt
zarazeny spise v teoretické casti. Napt. predstaveni prispévkt a danovych bonusa pro rodiny
s détmi.

Bod 3.6: Piinos zavéra prace je pon¢kud diskutabilni. Jelikoz je celd komparativni analyza
zaméiena na finan¢ni podporu, kterd je jen soucasti velkého celku poskytované podpory
v ramci rodinné politiky, je otdzkou nakolik mohou vysledky hovofit o celkovém obrazu
nastaveni rodinnych politik ve sledovanych zemich. V poslednich letech se ukazuje, ze
finan¢ni nastroje jiz nehraji prim v rozhodovani rodi¢t o zaloZeni rodiny a jeji pocetnosti.
Z tohoto divodu se domnivam, ze neni vhodné hovotit o vysledcich analyzy v souvislosti s
dopadem na porodnost. Tuto souvislost vsak v praci nalezneme hned na nékolika mistech, kde
autorka dava do kontextu nastaveni ptimych financnich nastroja rodinné politiky s problémem
starnuti populace. Je vsak zapotiebi vnimat tento problém vice komplexné.

Popr. ostatni:

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou dohledatelné, ale po formalni strance nejsou zcela sjednocené. Napf.
uvedeni kiestniho jména autora, viz.: na jednom misté: LEITNER, S.; jinde takto: KAWIJ,
Adriaan.

Popr. ostatni: Celé praci by prospéla jazykova korektura. Pouzity jazyk nema misty charakter
odborného textu a vyskytuje se zde fada stylistickych chyb.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Predlozena diplomova prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1, Jaky vidite budouci vyvoj charakteru rodinné politiky v CR z hlediska modeli rodinnych
politik? Jaké mame smétovani (je-li n¢jaké)?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 30. 8. 2019 e ———————————
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




