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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Ivana Zikmundova............cooceeeriiieniieiniieeieeeieee
Nézev prace: Komparativni analyza finanénich nastroji rodinné politiky CR a vybranych
zemi EU v roce 2017

Jméno oponenta prace: Ing. Petr StEINET .......cccciiieiiieeiiieeieece e e e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? (1 X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? % %

v 2

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Na rodiny jsou kladeny zna¢né ekonomické a socidlni naroky. Nastaveni rodinné
politiky, respektive jejich finan¢nich néstrojl, je aktudlnim a vyznamnym tématem. I kdyz
v ramci rodinné politiky jako celku nejsou finan¢ni néstroje jedinym faktorem.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funk¢né¢ autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je droven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie price: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
X X XXX
X 0O OO
O 0O oo

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura diplomové prace s ohledem na logiku a ptehlednost je dobra.

Bod 2.2: Bylo Cerpano z kniZnich a internetovych zdrojl, zahrani¢nich i ¢eskych autort a
instituci. Zdroje byly relevantni.

Bod 2.4: Prace obsahuje mnozZstvi vlastnich tabulek a grafti, nicméné n¢které pasaZze by mohly
byt pro piehlednost a ndzornost vybaveny vyssim poctem.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zdkladnimi prvky linie prace je povétSinou dodrZena, nicméné
s dale uvedenymi nedostatky.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
préace, jehoz je cil soucésti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O OO ok
X XX XU
X X OX [
O 0O OO ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Téma bylo analyzovéano s ohledem na nejpodstatnéjsi faktory (transfery, danové
ulevy), nicmén¢ tyto mohly/mély byt analyzovany hloubéji.

Bod 3.2: Cilem praktické ¢asti bylo porovnani finanénich nastroji rodinnych politik v CR a
vybranych zemich EU (Némecko, Svédsko, Velka Britanie) v roce 2017. Dale urceni, které
typy rodin byly v jednotlivych statech nejvice podporovany (samozivitelé, klasické ctyf¢lenné,
¢i vetsi rodiny). Autorka stanovila hypotézu, Ze celkové nejvyssi financni podporu pro rodiny
s détmi nabizel model univerzalisticky, zastupovany Svédskem. Dalsim cilem bylo uréit, jak si
v oblasti finanéni podpory rodin s détmi stoji v porovnani s ostatnimi zemémi Ceska republika,
a kterému z modeld rodinné politiky se v soucasnosti svym pojetim této podpory nejvice bliZi.
Bod 3.3: Byla zamitnuta ptedloZzena hypotéza, nicmén¢ nebyly pfijaty zavéry ke vSem cilim
uvedenym v zadani préce.

Bod 3.4: V ramci teoretické Casti byla vhodné uvedena metodologie. Seznamuje Ctenare
s postupy, jaké byly zvoleny pro teoretickou i praktickou ¢ast prace. Déle jsou uvedeny rizné
definice pojmu rodina a rodinna politika, pficemz je uzavieno, jak budou uvedené pojmy v praci
pouZzivany, coZ je pozitivni. Nicméné se objevuji 1 nepiesné informace, napi. Ze ,,danové
podpory rodindm s détmi lze nalézt také u dani spotiebnich, jelikoZ vyrobky uréené specialné
détem (naptfiklad détska vyZziva) maji ve vétSiné evropskych zemi alespon v urcité mire
sniZenou sazbu dané z ptidané hodnoty*, nicméné¢ DPH neni spotiebni dan. Dale autorka uvadi
nékolik nepodloZenych a nerozvinutych zavérd, napt. Ze ,,finan¢ni podpora rodin s détmi jisté
velmi efektivnim néstrojem rodinné politiky*. Déle se objevuji nepiesnosti v prezentaci dat,
napf. tabulka ¢. 1 a €. 4.

Bod 3.5: Prakticka cast ptisobi nepiehledné — v pasazich vénovanych riiznym statim jsou
nejdiive uvedené typy davek, bez hlubsi analyzy charakterizovan cely systém rodinné politiky
daného statu, az poté nésleduje vycCet nckterych financnich nastrojii, nicméné bez hlubsi
analyzy. N&které pasdze by mohly byt zpracoviny piehlednéji, napt. danova politika Velké
Britanie by mohla byt prezentovina pomoci tabulek jako je tomu v ¢asti o Némecku. RusSivé
pusobi Casté a nadbyte¢né opakovani jiZ uvedenych vychodisek a zjisténi. Pfitom naptiklad
casto opakovana hypotéza je v zaveru prace uvedena v jiném znéni.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou pomérné strohé a zjednodusené. Provedend analyza, resp.
komparace by si zaslouZila kvalitnéjsi vystup.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni dprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka droven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

L 0l
[ XX
X
L 0l

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace v zisadé vyhovuje pozadavkim dle norem NF VSE ohlednd citovani a
identifikace zdroju, n¢které zdroje by m¢ly byt uvedeny podrobnéji. V prici se objevuje vice
forem citovani.

Bod 4.3.: Autorka v textu stiidd prvni osobu (pfedstavim, popiSu apod.), druhou osobu
(miZeme nalézt, nepifimou podporou rozumime apod.), a tieti osobu (bude provedena analyza,
na zakladé teoretické Casti bude vystavena cast praktickd apod.). Je vhodné, aby byl v praci
pouzivan jednotny styl, nejlépe tieti osoba. Styl psani ptisobi spiSe laicky.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobeé ci nikoli. MiiZe byt navriena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomové préce splituje poZadavky kladené Metodikou NF VSE na kvalitu, rozsah a formalni
naleZitosti, praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Na jaké nastroje rodinné politiky byste se zaméfila pro dlouhodobé zlepseni situace rodin
s détmi v CR?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 18. a1 2019 s
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




