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VSE V PRAZE

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jakub Lerch
Nazev prace: Analyza moznosti financovani neziskového sektoru v oblasti vytvarného uméni
v letech 2000-2017 v Ceské republice

Jméno vedouciho prace: doc. Ing. Slavoj Czesany, DrSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma bakalaiské prace je velmi aktualni a vyznamné. Divodem je nedostate¢né
finan¢ni zdzemi vytvarného uméni.
Popft. ostatni Bod 1.4 : ZkusSenosti ukazuji, ze dostupnost podkladovych materialli je obtizna a
omezena.
2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ]
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2. Struktura prdace ma potrebnou logiku a prehlednost. Velmi tomu napomaha skladba
struktury zadani.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zakladnimi prvky bakalafské prace je vyrazna a dovoluje tak
naplnit vécné zaveéry prace, v kterych se identifikuji hlavni vysledky analyzy, a to
mezinarodni komparace zemi Visegradu ve zptsobech a kvalité¢ umélecké ¢innosti.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval ?

x

[]

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x [ 0O [
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x [ 0O [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? x ] [0 0]
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] x [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 Autor zformuloval cil prace prehledné v podobé zhodnoceni situace ve financovani
neziskovych financénich subjektii piisobicich ve vytvarném uméni v CR. Prdce poskytuje
uceleny prehled moznosti, se kterymi neziskové utvary mohou pracovat. Dalsim cilem byla
mezindrodni komparace financovani umeni v zemich Visegradu.

Bod 3.3: Uvedené cile byly naplnény.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena na ziskavani zdroji vefejnych i soukromych
vcetné jejich vzajemnych vztahtl, ¢imz prispivala k prohloubeni poznatkli v dané oblasti.

Bod 3.5: Potiebna troven prohloubeni poznatkti byla dosazena i u praktické (analytické)
slozky prace, kde Dbyla posuzovana c¢innost kulturnich organizaci z pohledu dotacnich
programtl.

Bod 3.6: Zavery jsou logicky strukturované a prokazuji nemalou pfidanou hodnotu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x L] [ 0]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi je v potradku.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni Prdace splnuje zhlediska kvality, obsahu, rozsahu a formdlnich
ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, prdce je doporucena k obhajobé. Miize byt navrzena i
na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: vyborné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Datum: 13. 9. 2019
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




