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Jméno vedoucího diplomové práce: Doc. Magdalena Kotýnková 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X           

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X           

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:   Téma zaměřené na problematiku chudoby a jejích dopadů do negativních společenských 

jevů, mezi nimiž kriminalita zaujímá přední místo, je dlouhodobě významné. Chudoba se pojí 

s dlouhodobou nezaměstnaností, několikanásobnými exekucemi, nelegálním zaměstnáváním a 

spolu s kriminalitou vyúsťuje v určitých regionech ČR do sociálního napětí, zvláště pak v určitých 

oblastech, o kterých se hovoří jako o sociálně vyloučených lokalitách, které lze nalézt např. 

v Mostě, Litvínově, Ústí n. L., Ostravě  apod. Na tyto jevy a je nezbytné zaměřit pozornost, protože 

kvalita života v těchto lokalitách je neúnosně nízká.     
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?                                   X           

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména                         X  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní                  X            

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:  Práce je dobře rozvržena: teoretická východiska jsou  uvedena v kapitole č. 1 až 3 (20 

stran), praktická část je obsahem kapitol č. 4 až 9 (40 stran).   Včetně  úvodu, závěru a přílohy 

se rozsah práce blíží k 80 stranám.       

Bod 2.5: Téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry jsou vzájemně v souladu. 

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?                              X            

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?                 X                  

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?                                                                          X             

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?          X                  
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3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.            

analytickou část práce?                                                                             X       

 V3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?                         X        

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je zformulován jasně, ve stejném znění je obsažen v zadání, abstraktu a 

v úvodu práce a je podpořen čtyřmi jasně zformulovanými výzkumnými otázkami a stanovenou 

hypotézou, viz str.11 diplomové práce.     

Bod 3.4: Zpracování teoretické části považuji za velmi kvalitní. 

Bod 3.5: Pokud se týká praktické části, přikláním se k hodnocení oponenta, blíže viz: Ing. Bc. 

Jiří Rotschedl: Posudek oponenta diplomové práce, bod č. 3.5 

Bod 3.6: Závěry odpovídají  předložené analýze.    

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  X           

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X                

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné   

ekonomické terminologie?                                                     X                

                                                     

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1  Bez připomínek. 

Bod 4.2: Bez připomínek. 

Bod 4.3: Bez připomínek. 

 

 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji známku velmi dobře, nebudou-li  

v průběhu obhajoby osvětleny veškeré připomínky uvedené v posudku oponenta, pak známku 

dobře.   

 

6. Otázky a připomínky k  obhajobě: 

Připomínka: V závěrech práce jsem nenašla potvrzení nebo vyvrácení hypotézy.    

Otázka: V kapitole č. 6 Data je uvedeno, že se vychází z údajů ČSÚ, avšak pokud se týká 

chudoby, pak na stránkách ČSÚ jsou k dispozici jak statistické, tak administrativní údaje, tj.:  

1. Statistické údaje o chudobě jsou údaje naměřené statistickým  šetřením  EU SILC a 

termín  „chudoba“  je zaměňován  s ukazatelem „míra nízkých příjmů“, který je 

vypočten dle metodických pokynů Eurostatu.  Toto šetření se zpracovává za statistické 

jednotky NUTS2.  

2. Administrativní údaje o chudobě jsou získávány z evidovaného počtu příjemců, kterým 

jsou poskytovány dávky v hmotné nouzi (jedná se o domácnosti pod úrovní  životního 
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minima). Administrativní údaje jsou k dispozici ve statistických ročenkách MPSV, 

ČSÚ je však přejímá a jsou k dispozici  i na úrovni okresů.  

V čem spočívá rozdíl mezi údaji o  chudobě dle dvou rozdílných, výše uvedených zdrojů dat? 

Který zdroj je vhodnější? Který zdroj jste v analýze použil?  

Předpokládám, že údaje o počtu kriminálních činů mají rovněž charakter administrativních dat.       

  

    

Navržená známka: velmi dobře 

Nebudou-li  v průběhu obhajoby osvětleny připomínky uvedené v posudku oponenta, pak 

známku dobře.   

 

 

Datum: 18. 9. 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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