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[ @ POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Be. Daniel Kopecky
Nazev prace: Vliv chudoby na miru kriminality v Ceské republice v letech 2006 - 2017

Jméno oponenta prace: Ing. Bc. Jiti Rotschedl

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: T kdyz se zvolené téma v dobé konjunktury a nizké miry administrativni chudoby a
nizké kriminality zda byt méné aktualni, je potifeba podotknout, Ze vztah chudoby a kriminality
je dlouhodobé vyznamny z hlediska prevence jak chudoby jako mozného zdroje kriminality,
tak 1 samotné krminality.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je koncipovana obstojné, piesto si autor mohl dat vice zaleZet na lepsi
prehlednosti struktury. Na prvni pohled se mize ¢tenari zdat struktura chaoticka.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky jsou kompatibilni a navazuji na sebe. Autor vychazi z obecnych
teorii, pfes definice a zejména empirické studie jako zékladni reSerSe literatury, kterou studenti
casto opomijeji. Komatibilité prvkl bych vytkl absenci samostatné kapitoly "Metodika prace",
ktera ma predchazet praktické ¢asti (viz komentare nize).

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn& autor téma analyzoval? (] [ X ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je stanoven jasné a srozumitelné a zejména tak, aby ho bylo mozné dosahnout
prostiednictvim metod, které si diplomant zvolil.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén ¢astecné, viz nasledujici komentaf k bodu 3.5 a 3.6.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné. Vytkl bych autorovi pouze dva body. Prace se
dotyka dvou zakladnich témat - kriminalita a chudoba a zejména chudobé se v teoretické casti
vénuje velmi malo. Sice autor zminuje, Ze bude pro ucely prace pouzivat "relativni" misto
"absolutni" chudoby, ale m¢l by autor doplnit pro vyjasnéni, Ze se jedna o chudobu definovanou
hranici pfijmové chudoby, tj. administrativni chudobu. Tento nedostatek neni zdvazny. Druhy
nedostatek prace vidim v absenci kapitoly "Metodika prace", ve které by shrnul klicové
nalezitosti. Prace by se méla ptiblizit védecké préci, ke které vzdy metodologie patti. Postradam
tedy na jednom misté souhrn: pfesny zdroj dat, jaka data budou pouzita, co se s daty bude délat
- zda se budou pfepocitavat nebo ponechana v ptivodni podob¢, zda pouzita ¢asova fada, dale
jaky bude autor uplatiiovat postup pii zjistovani vztahu chudoby a kriminality, co bude ptesné
testovat, jak, prostiednictvim jakého software apod. Metodika prace je zminéna utrzkovité
v dil¢ich podkapitolach praktické casti, pricemz kapitola "Metodika" by méla predchéazet
praktické casti a méla by Ctenafe pfipravit na to, co bude nasledovat, aby se 1épe mohl
orientovat.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast obsahuje celou fadu grafli, které mohly byt umistény jen v piiloze (grafy
v kapitole ¢. 7). Tyto grafy nejsou klicové navic prokazatelné prezentuji vztah proménné
s kriminalitou zatizené heteorskadiscitou a vztah, ktery autor mezi proménnymi hleda
jednoduchou linearni regresi, proto mize byt zavadé¢jici. Jako pomocné grafy to v§ak mutize byt
pouzito.

testy (test normality rezidui, multikolinearitu, autokorelace rezidui atd.). Neni tedy zcela
ziejmé, zda modely, k nimZ autor doSel jsou zcela validni.

Autor uvadi, ze provedl test heteroskadisticity, kterd vysla negativni. Dale pak konstatuje, Ze
D-W hodnota je v doporu¢eném rozmezi 1,4 - 2,6, ale tento rozsah je jen obecny a pro kazdy
model je nutné provést test a ovéfit zda zjisténa hodnota je v mezich D-W pro tento model.,
nehledé na to, ze pokud do modelu jsou vloZeny zpozdéné proménné, pouziva se pro testovani
autokorelace reziduii jiné testy nez D-W, napi. "Durbinovo h". Multikolinearitu autor
netestoval, pouze vykreslil matici korelacnich koeficientt, které sami o sobé sice maji svou
interpreta¢ni hodnotu, ale tézko 1ze vyhodnotit model jako celek pomoci této matice - tj. chybi
VIF test. Tyto nedostatky snizuji zasadné celkovou hodnotu prace.

Bod 3.6: Zavéry prace by byly logické a mély ptidanou hodnotu, pokud by bylo zcela potvrzeno
ekonometrickymi testy, ze vysledné modely jsou validovany ve vSech smérech. Piesto, Ze
modely vykazuji vysoké hodnoty koeficientu determinace (pfiblizné 0,7), nelze na zakladé
praktické ¢asti ovétit, zda modely nejsou nadhodnoceny, nejsou zatizeny autokorelaci rezidui,
coz pravdépodobné¢ budou vzhledem k hodnotam D-W.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou citované, pouze na str. 31 jsem si v§iml, ze autor necitoval dostaten¢né
praci pani Jarolimové z roku 2015, uvedl zde pouze jen nazev jeji prace (kap. 3.9, druhy
odstavec).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje az na drobnd pochybeni formdlni ndlezitosti a pozadavky metodiky pro psani
zaveérenych praci. Rozsah prace bez pfiloh a technickych stranek je asi 107.000 znaki v¢.
mezer, tj. piiblizné 59 normostran, coz neni zcela v souladu se zadanim (70 normostran).
Vhodnéjsi by bylo, kdyby autor praci ptepracoval, tj. doplnil chybéjici ekonometrické testy ke
vSem provedenym modellim a vyhodnotil, které z modelii jsou bez technickych zavad a lze je
tedy vyuzit pro ekonomickou interpretaci a vyvozeni zavéra. Dale by praci vyrazné piispélo,
kdyby ji obohatil o kapitolu "Metodika", ve které popiSe jak cely vyzkum dé¢lal. Metodika ma
byt ndvodna tak, aby bylo mozné analyzy zopakovat na stejnych datech se stejnymi vysledky.
Diky tomu by patrné doslo i ke splnéni formélniho rozsahu préce tj. 70 normostran. Navrhuji
praci k obhajobé i ptes tyto nedostatky, pokud by autor vyvratil vS§echny namitky, navrhoval
bych zndmku dobte, v opacném piipadé nevyhovél.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jaka doporucni byste navrhl pro tviirce hospodaiské politiky, pokud byste mél vychazet
z Vasich vysledki prace?

NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 10. 09. 2019 %@i/%’éﬂ%ﬂ’@ ..........
Pod

pis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




