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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtiznd?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je velmi aktudlni. V soucasné dobé dochazi ke zméné nahledu na détskou
praci, zdirazituje se vymyceni veSkeré détské prace, pficemz dochazka do Skoly je chapana
jako jeji prevence, zatimco v minulosti se sledovaly pouze nejhorsi formy détské prace. Tento
posun je zvlasté v teoretické casti prace zdiraznén.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni X
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X X X
0 0o0d
1 UOOO
U 0000

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna, prace je dobfe rozvrzena na ¢ast teoretickou a
praktickou a dale na jednotlivé kapitoly, coZz umoziuje ¢tenafi velmi snadnou orientaci.
Oceiuji, ze autorka respektovala moje pfipominky a analyzu tykajici se détské prace ve
Vietnamu i v Keni uzaviela vzdy zvlastnim shrnutim, coz se stalo zadkladem pro navazujici
kapitolu ¢. 10 Socioekonomické duasledky détské prace na Keniu a Vietnam, Vv niz porovnala
problematiku détské prace v obou zemich.

Bod 2.5: Praci shledavam jako vyvazenou, jednotlivé prvky: ,,zadani prace — cil — struktura —
zaveéry* jsou ve vzajemném souladu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? X [0 [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X [ 0O 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Kvalita prace je dana hloubkou piedlozené analyzy, ktera je zaméfena na vyhodnoceni
problematiky détské prace v porovnavanych zemich.

Bod 3.2, 3.3: Cil prace je dobie zformulovan, viz str. 1 diplomové prace, cil byl naplnén.

Bod 3.4, 3.5: Teoreticka i praktické ¢ast prace je kvalitni.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou v souladu se stanovenym cilem, pfidanou hodnotou prace je
porovnani rozdilii détské prace ve dvou zemich nachdzejicich se na dvou riznych kontinentech,
tj. Asie a Afriky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(i? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1 Bez ptipominek.

Bod 4.2: Diplomova prace je zpracovana peclivé véetné odkazi na kvalitni zdroje, které jsou
identifikovatelné.

Bod 4.3: Bez ptipominek.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji zndmku vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pripominka: Na str. 6 diplomové prace je uvedeno: ,,Do roku 2030 odstranit extrémni chudobu
v§ude na svéteé; extrémni chudoba je v soucasnosti definovana jako Zivot za méné nez 1,25
dolaru na den*. Od roku 2015 je extrémni chudoba definovéana jako Zivot za mén¢ nez 1,9
dolaru_na den.

Otazky:

6.: Jak hodnotite demograficky vyvoj v Keni a moznost zastaveni jejiho prudkého popula¢niho
rastu? Str. 34 diplomové prace: ,,Téméi polovina populace je (v Keni..) tvofena mladistvymi pod
18 let“. Cim je zptisoben vysoky nartist obyvatelstva v subsaharskych zemich Afriky véetné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Keni? Nastal ¢as tento nartst jiz zbrzdit? Neni pocetnost déti v rodiné€ jednim z duvodu, Ze i
déti musi pfinést do domécnosti piijem?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 20. 9. 2019 e ——————————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




