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Jméno studenta/studentky: Bc. Katetina Hromadnikova
Nazev prace: Analyza ekonomickych dopadii détské prace na Keiu a Vietnam
Jméno oponenta prace: Ing. Tomas Pavli€ek .........cccovveviieiiiiiiiiiiieiiceeceee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktulni a vyznamné? X ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je velmi aktualni a ptipady Vietnamu a Keni jsou velmi dobie zvoleny.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledné?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramend?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ptehledné strukturovana od seznameni s problémem détské prace ve svété
po detailnéjsi popis situace ve dvou vybranych zemich.

Bod 2.4: Prace je vybavena né€kolika nepfevzatymi grafy a tabulkami, které plni ucel a jsou
v textu popsany. S ohledem na téma prace by se nabizelo pfimé grafické srovnani vyvoje
détské prace a ekonomické urovné ¢i dalsich faktord. U vlastniho grafu na str.18 chybi popis
jednotek. V praci je velké mnozstvi grafii a schémat citovanych.

Bod 2.5: Cil popsat pfi€iny a disledky détské prace a mozna feSeni byl naplnén.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (] X [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je stanoven jasné, byt podle mého soudu pomérné obecné.

Bod 3.3:Viz 2.5.

Bod 3.4: Téma je celkové v teoretické a obecné rovin€ zpracovano vice nez dostate¢né. Chtél
bych ocenit, ze autorka popisuje poctiveé jak argumenty pro, tak argumenty proti omezovani
ruznych forem détské prace. Prace s definicemi je obcas nedlslednd — spravné je citovana
definice détské prace dle ILO, ale na stran¢ 37 zavadime u Keni definici mirn¢ jinou
(zahrnujici obecné ,,mimoskolni aktivity*), coz je matouci. Bylo by také vhodnéjsi definovat
neformalni sektor piesnéji, nez jak se uvadi na strané 4.

Bod 3.5: Velka ¢ast uvah v praci uvedenych vychazi podle mne z citovanych dokumentt ILO.
Zajimavy je popis konkrétnich zdkonnych opatieni a norem i ptiklady konkrétnich projektt ve
sledovanych zemich. Hlavni pfinos vidim v popisu a porovnani konkrétni situace ve
Vietnamu a Keni.

Bod 3.6: Viz 3.5.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace jsou vesm¢s identifikovatelné. Mezi tfemi citacemi ILO(2017) se v textu uz
nerozliSuje (obvyklym a,b,c ).

Popr. ostatni: 4.3.Prace podle mého velmi vyrazné trpi nadmérnym pouzivanim zbytecnych
anglicism, které v piipad¢ existence zavedenych Ceskych vyrazii plisobi nevhodné. Méstskou
a venkovskou populaci neni tfeba nazyvat ,ruralni“ a ,urbanni“, pojem ,Zivitel*
(ptedpokladam, ze autorka pracuje s anglickym pojmem ,,breadwinner) neni pfesné piekladat
jako ,,chlebodarce®, ,legalni ramec*, ,,stakeholdfi®, ,,monitorace* apod. Je pochopitelné, ze
prace prevazné s anglickymi materidly k podobnému vyjadiovani svadi, ale myslim, ze
obezndmeni se zavedenimi pojmy v Ceské terminologii by meélo byt soucasti orientace
v problematice.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvest konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Préce patrné splituje pozadavky.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak si vysvétlujete rozdil v ¢islech vykazovanych ve Vietnamu mistnimi ufady (16.1%)
a ILO(9.6%)?

2. Na stran¢ 50 doporucujete zvyseni miry investic na 10% HDP. Jak jste k tomuto ¢islu
dosla nebo odkud jej ptipadné citujete?

3. Jakym zplisobem a v jak dlouhém obdobi podle véas doslo historicky k eliminaci
détské prace v Evropé a jak vidite realnou moznost podobného vyvoje pro Keiiu nebo
Vietnam?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 24.9.2019 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




