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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

 

Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona 

Churchilla 4, 130 67 Praha 3 

tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz 

 

 

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Jméno studentky: Bc. Kristýna Pustinová   

Název práce:  Analýza průběhů a dopadů evropské migrační krize v letech 2013 - 2017   

Jméno oponenta diplomové práce: Doc. Magdalena Kotýnková 

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X           

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X           

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:  Oceňuji výběr tématu diplomové práce, neboť migrační přesuny lidí do Evropy, ale i 

v rámci Evropy jsou jedním z nejtíživějších současných problémů zasluhujících si pozornost 

jak  vědců, výzkumníků, analytiků, tak i politiků.      

Bod 1.4: Podkladové materiály jsou velmi snadno dohledatelné. Podrobné údaje o 

celosvětových migračních tocích lze snadno dohledat na stránkách OSN, blíže viz: United 

Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, dále na stránkách 

Eurostatu, ČSÚ a případně i na stránkách  rozmanitých  humanitárních organizacích 

pomáhajících migrantům.    

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?          X   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?          X   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?                                     X    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména                        X           

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní                             X 

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:  Struktura práce není zcela logická a přehledná, orientace v práci není snadná.  

Rozdělení diplomové práce na část teoretickou a část praktickou je nejasné, přičemž rozdělení 

není uvedeno ani v osnově, ani v samotném textu. Kapitolu č. 2 lze částečně chápat jako 

teoretický základ (str. 12 - 14) a částečně již jako  analýzu (str. 15 – 18: kap. č. 2.2: Migrační 

trasy). 

Bod 2.4: Silnou stránkou není ani tabulková a ani grafická dokumentace, neboť práce obsahuje 

pouze  10 tabulek a 15 grafů a žádná další dokumentace není doložena ani v příloze.     

Bod 2.5: Téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry jsou vzájemně víceméně v souladu, 

nelze však konstatovat kompatibilitu s cílem práce, který není uveden ani v úvodu diplomové 

práce, ani  v abstraktu, což považuji za závažný nedostatek.  
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?                                       X      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?                 X 

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?                                         X     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?         X          

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.            

analytickou část práce?            X      

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?        X           

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1: Práce budí spíše dojem sekundární analýzy (rešerše) vybraných literárních zdrojů.       

Bod 3.2: Cíl práce je uveden pouze v zadání, dále již chybí.  

Bod 3.4: Teoretickou část lze považovat za přijatelnou, jednotlivé teorie migrace by si 

zasloužily lepšího utřídění, místy se prolínají, na což by bylo vhodné více upozornit.             

Bod 3.5: Analytická část přináší poznatky o vývoji migračních toků do Evropy 

z mimoevropských zemí, čemuž měl více odpovídat název a cíl práce. V Evropě je zrovna tak 

závažná i vnitroevropská migrace, tj. migrace Východoevropanů do Velké Británie (mezi lety 

2 004 – 2016 počet Východoevropanů, kteří se usadili ve Velké Británie dosáhl počtu 2 mil. 

osob, což se stalo hlavním argumentem v kampani pro vystoupení  Velké Británie  z EU.   

Bod 3.6: Závěry práce odpovídají analytické části.      

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?                 X          

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?               X               

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné   

ekonomické terminologie?                                                     X                

                                                     

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1  Formální úprava je dobrá, místy se objevují gramatické chyby, např.: str. 3, první 

odstavec, slovo  „vyplývá“ s hrubou gramatickou chybou.    

Bod 4.2: Bez připomínek. 

Bod 4.3: Bez připomínek. 

 

 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji známku dobře.   

 

6. Otázky a připomínky k  obhajobě:  
6.1: Co bylo cílem práce? 
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6.2: Diplomovou prací se prolíná konstatování, že hlavním „pull“ faktorem migrace 

z neevropských zemí do Evropy je atraktivita sociálních systémů zemí Evropské unie. Jaké 

další a mnohdy závažnější „pull / push“ faktory ovlivnily ve sledovaném  období 2013- 2017   

a nadále s velkou pravděpodobností ovlivňovat budou,  tlak na migraci lidí z neevropských 

zemí do Evropy,  ale v celosvětovém měřítku také tlak na migraci do USA,  Ruska a Saudské 

Arábie?  

 

    

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 17. 9. 2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 
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