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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak néro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Financni krize se opakuji a pouceni z predchozi by mélo napomoci véasnému objeveni
prichodu dalsi a omezeni jejich dopadu. Co se tyce rozsahu, byla posledni krize prekvapenim.
Kroky ménovych autorit jsou predmétem boje nesmiritelnych taboru, prizniveu a odpiircii.
Bod 1.4: Podkladovych materialii je mozna az prilis a bylo na autorovi, aby vybral relevantni
a z nich zpracoval kvalitni analyzu s pridanou hodnotou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je psana ctivym zpiisobem, a pritom s vysokou ekonomickou erudici. Kapitoly
Jjsou vystizné popsany a vhodné na sebe navazuji. Moznd by bylo vhodné doplnit shrnujici
tabulky za FED a ECB o jejich podpurnych transakcich.

Bod 2.3: Prace systematicky hodnoti kroky FED a nadsledné ECB.

Bod 2.4: Skvelé doplneni prace o grafy a tabulky.

Bod 2.5: Prdace je sled textu, ktery vychadzi ze zadani a jasné sméruje k naplneéni cile prace.
Zavery jsou relevantni a vychazeji z analyzy v praci provedené.

Mozna by bylo zajimavé vice porovnavat kroky FED a ECB. Obé autority reagovaly radove
obdobnymi objemy, presto vysledek neni obdobny. Zaroven by bylo vhodné porovnat i reakce



financnich instituci v USA a Evropé z pohledu reakce zvysSovani kapitalu. Analyza téchto téemat
by znamenalo do rozsahu dalsi samostatnou diplomovou praci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Prace predstavuje velice narocnou analyzu obrovského mnoZstvi dat s jasnym cilem.
Bod 3.2: Zadani a vytceny cil jsou perfektne zpracovany.

Bod 3.3: Perfektni splnéni zadani vietné cile.

Bod 3.4: Teoreticka cast je prehledna a poskytuje vhodny zdklad pro praktickou cast. Velice
ocenuji pochopent vazby reakci autorit na transmisni mechanizmus a pochopeni rozdilu trzné
orientovaného pristupu FED a politickych vlivii na ECB.

Bod 3.5: Prakticka cast sice vyvolava dalsi navazujici otazky, ale to je dano tim, Ze téma je
zajimavé a prdce je inspirativni pro dalsi vyzkum.

Bod 3.6: Zaver je jasny a srozumitelny. Jsou uvedeny relevantni zavery vyzkumu ve vazbé na
teoretickou cast. Je strucne vysvetlen i rozdilny dopad opatieni FED a ECB v USA i Evropé a
podrobnéjsi analyza by byla zajimava v ramci dalsiho vyzkumu. Viz. 2.5.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: V ojedinélych pripadech neni uplné jasné, zda se jedna o udaj z literatury, nebo
v viastniho jiného vyzkumu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobe ¢i nikoli. Muze byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Jedna se o vynikajici prdci. Prace je logicky strukturovdana s odpovidajicim postupem na
naplneni cile a je ziejmy raciondlni pristup autora.

Diplomova prdce spliiuje naleZitosti dle Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé pred
prislusnou komisi.



6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pti obhajob¢ by autor mél zodpoveédét nasledujici otazky:
1. Jaké maji zaporné sazby dopad na ekonomiku z makroekonomického pohledu.
2. Jaké jsou hlavni rozdily v opatienich FED a ECB, které lze vyvodit z vyvoje rozvah
FED a ECB? Str. 48 a 67.
3. Jakou reakci na dalsi krizi 1ze od FED ¢i ECB ocekavat,

NavrZena znamka: vyborné
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