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Jméno studenta/studentky: BC. JAN VEIES.........cccoiieiiiiieiiece et

Nazev prace: Analyza finan¢ni dostupnosti bydleni ve Stfedoceském kraji v obdobi 2008-

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naroéné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Cenové pohyby na trhu nemovitosti a z nich plynouci nasledky na dostupnost bydleni
patii mezi aktualni témata hospodaiské a socialni politiky, proto velmi kladné hodnotim
samotny vybér tématu. Mimo zab¢h autora nezustaly ani rozdily mezi dostupnosti vlastnického
a najemniho bydleni (sluzby). Pravé rozhodovani domdacnosti mezi témito dvéma formami
bydleni jsou také ¢astym namétem Ceské odborné literatury. V kontextu dostupnosti bydleni je
velmi zajimavé

Popr-. ostatni: Niz§i ohodnoceni naro¢nosti na praci v terénu neni zptisobeno praci autora — data
jsou vétSinou dostupnd online.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Struktura prace je velmi piehledna, je peclivé sestavena a podobné jako z celého textu
je z ni zfejma velmi svédomity a systematicky pfistup autora.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Kompatibilita byla autorem zachovana, kdy na téma navazuje zadani prace, v¢etné
cile. Struktura respektuje zadany cil prace a autor své poznatky piehledné prezentuje v zavérech
(ty respektuji doporuceni z Metodiky NF — chvalim).

Popr. ostatni: Autorovi bych doporucil zménit zpusob prezentace grafui a tabulek, kdy bohuzel
Casto nejprve popisuje vyvoj a az nasledné prezentuje graf. Pro Ctenafe je vsak mnohem
privétivejsi, kdyz si muze nejprve prohlédnout graf a nasledné precist komentar k nému.
Nicméné celkové je autorova prace s grafickym aparatem na velmi vysoké trovni. Velmi
chvalim, ze autor Casto dokaze pomérné zna¢né mnozstvi hodnot, roki a ukazateld vmeéstnat do
jednoho grafu, coz zvysuje orientaci ¢tenare. Prace je velmi piehledna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o od
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné zformulovan. Jeho soucasti autor zformuloval v uvodu prace také
hypotézu, kterou Vv praci ovétuje. Cil prace v ivodu navazuje a rozsifuje formulaci cile prace
ze zadani.

Cil prace ze zadani: ,Cilem diplomové prace je analyzovat vyvoj dostupnosti bydleni ve
Stredoceském kraji se zamérenim na financni aspekt, ktery do znacné miry dostupnost jak
viastniho tak najemniho bydleni definuje.

Cil prace z uvodu prace: , Cilem této prace tak bylo spravné aplikovat vhodné pristupy méreni
financni dostupnosti bydleni na konkrétni vzorek populace Ceské republiky v letech 2008-2018.
Pro tyto potieby byl zvolen Stiedocesky kraj jakoito nejvétsi kraj v Ceské republice.
Sekundarnim cilem prace bylo zjistit, zda lze na zakladé zmérenych vysledkii definovat ohrozené
skupiny obyvatelstva a urcit, které okresy Stredoceského kraje vykazuji nejvétsi a naopak
nejmensi miru zatizeni naklady na bydleni. To vse i s ohledem na zkoumané sektory bydleni. V
ramci sekundarniho cile prdce tedy byla stanovena hypotéza, Ze v ramci jednotlivych okresii
Stredoceského kraje jsou meéritelné rozdily ve financni dostupnosti jak vlastnického, tak
najemniho bydleni.

Bod 3.3: Cil prace byl jednozna¢né splnén. Pro jeho splnéni autor pouziva hned neékolik metod,

zaroven se musel vyrovnat scelou fadou vnéjSich problému spojenych s nedostupnosti
kvalitnich dat pro celé obdobi v dostate¢né neagregované podobé. Viz nize.
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Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace (46 z 90 str., 51 % téla prace) je kvalitné zpracovana a podrobné
se vénuje hned nékolika tématim. Za zminku stoji rozsah teoretické ¢asti, ktery je na horni
hranici doporu¢eného rozsahu z Metodiky NF. Pfesto to nevnimam jako problém, protoze také
prakticka ¢ast je velmi rozsahla, podrobna a autor splnil cil prace.

Teoretickd ¢ast nejprve uvede Ctenadie do problematiky bydleni jako sluzby obchodované na
trhu se vSemi specifiky, které je odliSuji od jinych trhd. Autor vyuZzivad zna¢né mnozstvi
prament a uznavanych autorit vV tématu (zejména Ceskych autort, nicméné jsou zde i zahrani¢ni
anglické zdroje). Nasleduje pasaz vénovana zasahiim statu, které dle mainstreamového pohledu
maji vést k cilim jako vyssi dostupnost bydleni, stabilnimu prostfedi pro ucastniky trhu, ¢i
zvySovani vn¢jsi kvality prostiedi. Autor nasledné prezentuje standardni ¢lenéni nastroja
politiky a zptisoby odhadu efektivnosti (a vysledky minulych vyzkumi v této oblasti), véetné
socialniho bydleni, kterému vénuje znacnou pozornost. Soucasti je kriticky pohled na
vyuzivané statni nastroje, coz chvalim. Posledni kapitolou TC je pohled na financovani bydleni
— autor prezentuje piiklady vyuziti stavebniho spofeni a hypotecnich Gvéra (véetné parametru,
prubéh zadosti a moznych statnich benefitt plynoucich z tohoto druhu tvéru).

Autor jednoznacné zvladl praci s odbornou literaturou, vyuziva aktualni a relevantni zdroje.
Krome¢ toho je text velmi dobfe Citelny a ¢tivy a kapitoly si zachovavaji svou navaznost.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace (44 z 90 str., 49 % téla prace) navazuje na vysoko nastavenou
latku TC a autor v ni odvedl velké mnozstvi prace, diky ¢emuz je piidana hodnota ziejma.

Uvodni kapitolou autor predstavuje Stiedocesky kraj z pohledu geografie, demografie, situace
na trhu prace a v neposledni fad¢ situace na trhu nemovitosti na daném tzemi.

Dale metodologie zabyvajici se logikou argumentace a vyzkumu nasledujicich kapitol
prezentuje charakter ziskanych datovych soubort, resp. problémy pii jejich ziskani a zptisoby,
jakymi autor situaci vyfesil. Soucasti bylo roz¢lenéni domacnosti dle poctu osob (dospélych,
déti, ne/zamé&stnanych), pouziti disponibilniho pfijmu a vypoctu nakladt na bydleni.

Posledni Klicovou kapitolou je analyza finan¢ni dostupnosti bydleni ve Stiedo¢eském Kraji.
Autor oddélené analyzuje dostupnost nejprve pro najemni bydleni a nasledné pro vlastnické.
Kapitola 5.3 syntetizuje zjisténé skutecnosti a je jakymsi dil¢im zavérem této nejdulezitéjsi
kapitoly prace. Velmi kladné hodnotim jak autoriv analyticky pfistup k problematice, tak
graficky aparat (prace obsahuje 18 grafti a 23 tabulek, ¢asto s vysokou mirou ptidané hodnoty).
Z porovnani autorovy vychdazi, ze obé formy ve sledovaném obdobi 2008-2018 zaznamenavaji

zvySovani dostupnosti bydleni, u vlastnického bydleni je tento efekt silnéjsi.

Bod 3.6: Zavér prace je vypracovan v souladu s Metodikou NF, je vhodné formulovan,
krystalicky prezentuje hlavni vysledky prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X O O O
X X O O

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?
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4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité zdroje jsou jasné dohledatelné v bibliografii prace. Nicméné bych autorovi
pristé doporucil drzet se standardni formy zkracené citace, tedy (autor, rok). Autor v néktery
piipadech uvadi své citace jako (autor, nazev, rok), jindy pouze (autor, rok). A¢ je prace velmi
kvalitn¢ zpracovana, lze v ni najit nékteré pravopisné problémy (zejména interpunkce se ¢asto
nedafi — nic, co by pro pfisté neopravila kvalitni korektura).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Kvalifika¢ni prace s ndzvem Analyza finan¢ni dostupnosti bydleni ve StfedoCeském kraji v
obdobi 2008-2018 autora Bc. Jana Verese patii mezi vysoce nadprumérné prace vznikajici na
NF VSE. Prace ma jasny cil, strukturu, kapitoly na sebe navazuji a celkové je velmi dobie ¢étiva
a Citelna, coz nebyva zcela obvyklé. Kromé toho autor zvladl praci s citacemi, ekonomickym
zargonem a pro teoretickou ¢ast vyuzil dostate¢né mnozstvi kvalitnich zdroji. U zpracovani
praktické ¢asti prokéazal vhled do problematiky a analytické schopnosti. Z celé prace je jasné
viditelna autorova vysoka mira pfidané hodnoty (zejména pfi feSeni problému, rozsahu a
hloubce analyzy). Praci navrhuji na ocenéni ESOP a doporucuji k ptihlaseni do Soutéze o cenu
dékana Narodohospodaiské fakulty VSE. Prace splituje a prevysuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé
S navrzenou znamkou vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pro zjednoduseni autor porovnaval dostupnost pouze pro byty — nabyvaly by dle odhadu autora
vysledky pro rodinné domy vyrazné¢ odlisnych hodnot (tedy pii zapocéteni vyvoje cen
pozemk)?

Autor V teoretické Casti v€nuje znacny prostor statnim ndstrojim (socialni politiky)
intervenujicim na trhu nemovitosti, ale v praktické ¢asti jiz tolik prostoru ovéfeni efektivnosti
neni vénovano. Do jaké miry jsou prezentované nastroje dle autora efektivni a do jaké miry
vedly tyto nastroje k ovlivnéni sledovaného vyvoje dostupnosti?

Navrzena znamka: vyborné

Datum:
Podpis oponenta prace
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