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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Michael KrCmAT ...........ccoviiiiiiiiiiiiciiieec e
Nazev prace: Analyza zavislosti trhu prace v Prazské metropolitni oblasti na ptikladu okresu
Praha-vychod v letech 2009-2017: implikace pro zvyseni flexibility trhu prace v regionu......

Jméno vedouciho prace: Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA.........ccccccoiiiiiiii,

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Obecné problematika nezaméstnanosti v soucasnosti nepatii mezi pal¢iva témata
souCasnosti. Prace se nicméné soustieduje na meziregionalni migraci, kterd neni Castym
tématem kvalifikanich praci. Tematicky prace navazuje zejména na publikace IPR hl. m.
Prahy a analyzy zpracovavanych v ramci VSPS a jinych publikaci CSU a MPSV.

Popr. ostatni: Data potiebna Kk analyze nejsou veifejné dostupnd, ziskani a piiprava dat si
vyzadala znacnou Casovou dotaci ze strany autora prace.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Lepsi orientaci v textu by prospélo zkraceni nazvi kapitol a Castéjsi (pfiméfené) a
vice strukturované c¢lenéni textu do podkapitol a odstavci. Rovnéz délka kapitol neni
vyvazena (konkrétné kap. 1 vs kap. 2, 3 a 4).

Bod 2.5: Linie prace neni plné¢ kompatibilni. Zatimco v zadani prace je soucasti cile i
doporuceni pro zpruznéni fungovani trhu prace, v praci samotné toto z cile vypadlo. Podobné
se zadanim prace — zminované ,,implikace pro zvyseni flexibility trhu prace v regionu* nebyly
v praci nijak dale rozebirany.

Popr. ostatni: Tabulek je v textu cela tada, ale jsou spiSe malo vyuzivané (komentovang).
Pomohlo by napft. barevné vyznaceni dtlezitych hodnot, ptip. odsunuti ¢asti tabulek do ptiloh.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasn¢ a je i logicky strukturovan. Na cil prace navazuji tii
dil¢i cile a na n€ hypotézy.

Bod 3.3: Autor naplnil vyty¢ené dilci cile i1 hlavni cil prace. Ve schvaleném zadani prace (a
V nazvu prace) byl nicméné cil rozsiten o doporuceni, kterym se ale autor v praci samotné jiz
nevénoval.

Bod 3.4: Teoretické casti by prospélo vétsi vyuziti primarnich zdrojti namisto zakladnich
ucebnic (Brozova, Holman).

Bod 3.5: Konkrétni metody a jejich pouziti konzultovat autor se zastupci Katedry statistiky a
pravdépodobnosti FIS VSE.

Bod 3.6: Praci chybi prezentace mozného vyuziti vysledki pro dalsi vyzkum, ale i pro
praktickou hospodaiskou politiku. Pfidana hodnota prace je tim vyrazné limitovana.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zpusob a Cetnost uvadéni zdroju Vv textu je postacujici. Formalni Giprava seznamu
literatury véetné zpusobu uvadéni zdroji ma ale zna¢né nedostatky.

Bod 4.3: Text je psan spiSe zurnalistickym stylem, coZ je na tikor odborné urovné a vznika tak
fada neptesnosti — vyrazy jako ,,podobnéji, ,,shodngji* ¢i ,,upadat do recese* by se v takovém
druhu praci vyskytovat nemély.

Popr. ostatni: Prace se Vfadé aspektd nedrzi doporucenych postupti — napi. abstrakt je
nadstandardné dlouhy, naopak uvod préce pfili§ kratky, pticemz obsahuje jiz i zdvéry prace.
Zcela také chybi nascanované zadani prace.

5. Celkové hodnoceni:

Diplomovéa prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti
pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Prace je limitovana rokem 2017, ze které¢ho jsou posledni dostupna data. Zménily by se podle
Vas vysledky pii zahrnuti let 2018 a 2019? Proc?



Jakym zpisobem a v jakém rozsahu (kvalit¢) by mél probihat sbér dat, aby umoznil kvalitni
analyzu napf. i pro jiné oblasti (regiony)?

Jakym zpisobem by se mélo na Vase zavéry navazat (navrhy cilt dalSich analyz)?
NavrZena znamka: dobie

Datum: 19.9.2019
Podpis vedouciho prace



