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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. LukaS HOlleSCh.........c.ooiiiiiiiiiiiicice e
Nazev prace: Vydaje na socidlni zabezpec€eni jako determinant vnitroevropské migrace:
ptipad Nizozemi v leteCh 2005-2018 .........ccciiiiiiiiiiiieie s

Jméno vedouciho prace: Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA..........cccccoiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Obecn¢ je téma vztahu migrace a socialniho zabezpeceni velmi aktualni. Prace se
zamé&fuje na migraci vnitroevropskou, jako jedno z moznych feSeni vyéerpaného trhu prace,
ktery pro podnikatele v CR piedstavuje V souasnosti vyznamnou bariéru rozvoje jejich
podnikani.

Popr. ostatni: Stanoveny cil prace predstavuje vysoké naroky predev§im na znalost
ekonometrickych metod a praci se zahranic¢ni literaturou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

[] X xx[]
x [ OO
O O Odd
O O Odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Délka kapitol jak v teoretické, tak v praktické ¢asti, je nevyvazena.

Bod 2.5: Zakladni prvky linie jsou kompatibilni, nicméné doporu¢enim pro CR je vénovan
prostor jen okrajovy i pfes to, Ze se jedna o soucast cile prace.

Popr. ostatni: Objem prostudovanych a vyuZitych relevantnich zahrani¢nich pramentl je
nadprimérny.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovang?
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3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Soucasti cile prace je vymezeni ¢asové, prostorové i obsahové. Formulovan byl i
dil¢i cil a hypotéza.

Bod 3.3: Cil prace byl splnén, rezervy vidim jen co se tyka rozsahu a hloubky doporuceni pro
CR.

Bod 3.4: Teoreticka prace je zpracovana peclivé a sama o sobé je velkym piinosem celé
prace.

Bod 3.5: Metody vyuzité v praktické ¢asti prace prubézné konzultoval autor prace s ¢leny
Katedry ekonometrie FIS VSE.

Bod 3.6: Prace pfinasi nové, aktualni a dale vyuzitelné poznatky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zptsob uvadéni zdroju je standardni a v souladu s pozadavky, stejné jako formalni
uprava prace.

Popr. ostatni: Prace by zaslouzila findlni jazykovou korekturu, predevsim co se tyka pieklept
a stylistiky. Dochazi tak mimo jiné k tfadé formulac¢nich a vyznamovych nepiesnosti.
NedotazZeni téchto detaili jinak kvalitni praci poSkozuje.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdace splinuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace splituje pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobg.

Text bezpochyby piinasi ptidanou hodnotu. Vyborné hodnoceni kazi v podstaté jen stylisticka
uroven prace a malo rozvedena doporuceni pro CR, kterd jsou ale soucasti cile prace.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Porovnejte metody, které jste v praci vyuzil (komparace a regresni analyza) — jaké jsou jejich
prednosti a naopak nedostatky?

Pfi porovnavani tak odlisnych systémt fungovani dochazi k fadé¢ zjednoduseni, aby mohlo
dojit ke komparaci. Napfi. jednu kategorii davek predstavuji ,,nemocenské davky a zdravotni
péce“. Vydaje na zdravotni péci se ale v CR do vydaji na socidlni zabezpeCeni obvykle



nezapocditavaji. Jaky vliv mize mit na celkovy vysledek tento fakt? A obecné — jak je dulezité
vénovat se Vtakovych pfipadech kvalit¢ samotnych vstupnich dat? Jak poté nakladat
s moznymi odchylkami ve vysledcich?

Jak by se asi vyvijely vydaje na socialni zabezpeCeni a jejich struktura v hypotetickém
pripadé recese v EU v roce 2020? Jaky by to mohlo mit vliv na Vase vysledky?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 19.9.2019
Podpis vedouciho prace



