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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je detailné definovano, vymezuje oblast zkoumani, ale také misto S vyuzitim
piikladu Nizozemi. Jde navic o téma, které ma pomérné vyznamny kontext stdvajici socialni a
politické situace v EU. V socialni oblasti a obecné v oblasti statistickych vykazi je situace
v zemich EU pro vyzkum relativné ptizniva, byt v nékterych zemich zapadni Evropy neni ¢asto
zvykem, Ze statistiky (mimo narodni Uéty apod., které jsou standardizované) jsou
centralizované a je nutné Cerpat data od regionalnich sprav. Data pod spravou ministerstev jsou
¢asto dostupna pievazné v narodnim jazyku, nebyvaji dostupna v anglicting a je proto s danymi
ufady nutné komunikovat.

Jak i samotna prace uvadi, téma je analyticky frekventované, proto je nutné detailni zacileni
tématu.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] 0O 0O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména

neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? 1 x 0O U
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.1: Prace je logicka a piehledna, jasné rozdélena na teoretickou a praktickou-analytickou
by jasné ukazaly, co ve vztahu k tématu lze v dané kapitole a podkapitole nalézt.

Bod 2.2: Autor vzhledem k definici tématu (ptiklad Nizozemska) vyuziva fadu zahrani¢nich
relevantnich zdrojt.

Bod 2.3: Metody povazuje za vhodné, metoda komparace i regresni analyza jsou relevantni
k danému tématu. V praci zminované nezjisténi vlivu skrze metodu komparace ¢i ptipadné dalsi
ptiznané limity ostatnich zavéra nejsou na skodu, i tak jsou piinosy provedenych analyz ziejmé.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X ] [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? L] x [ 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x ] 0O 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace? x L] [ 0]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x L] [ 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x 0 O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile a analytické zaméry prace jsou definovany jasné, i kdyZ v nékterych mistech
prace neni zfejmé, co termin ,,negativni a vyznamny dopad socidlnich vydaji na migraci®
znamena, zda jde o kvalitu, smér nebo intenzitu v ptipadé migrace (zvySovani poctu migrujicich
osob nebo snizovani).

Bod 3.4: Autor v teoretické ¢asti zpracoval a pripomnél fadu teoretickych piistupt, tento vycet
a zhodnoceni je skutecné vycerpavajici.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x 1 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita Gpravy prace je standardni, kromé par nedostatki jako jsou pieklepy je prace
peclivé zpracovana.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci povazuji za vhodny pfispévek do diskuze nad ekonomickymi a socidlnimi dopady
migrace. Ekonomicky pohled, ktery je v této diplomové praci, povazuji za velice pfinosny.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Prace splnuje z hlediska kvality a dalSich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci plné
doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak miize Vase doporuceni ovlivnit riizna ekonomicka urovei zemi?

Jak jsou vyznamné pro rozhodovani v rdmci migrace i dalsi faktory, jako je napt. vymahatelnost
prava, kvalita vzdélavani nebo zdravotni péce? Ovliviuji néjak tyto faktory strukturu migrace?

Lze migraci ovliviiovat napf. informacemi o vySe zminénych faktorech (kvalita vzdélavani,
zdravotni péce) v danych zemich, kam migrace smétuje?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 18. 9. 2019
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




