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Kritéria hodnocení práce:  

A. Pravopis 
 
Diplomová práce je napsána v Českém jazyce a odpovídá jeho pravopisu. 
 

[bez hodnocení: 1] 
B. Formální náležitosti 
 
Autor diplomovou práci po formální stránce zpracoval pěkně, dodržuje jednotný 
styl díla i barevné provedení. Použité tabulky a obrázky obsahují očíslování, názvy, 
zdroje. Práce je srozumitelně rozdělena do jednotlivých kapitol a víceúrovňového 
číslování nadpisů, což umožňuje celkově dobrou orientaci čtenáře.  

[hodnocení: 1] 
C. Práce s literaturou 
 
Autor ve své diplomové práci uvádí s ohledem na daný předmět diplomové práce 
relativně úzký seznam použité odborné teoretické literatury. Nicméně s ohledem na 
(ryze praktické) zaměření tématu diplomové práce má ležet stěžejní část zdrojů 
(literatury) na datech o oceňované společnosti, které dle mého názoru autor získal 
pro naplnění cílů své práce dostatek. 

[hodnocení: 1-] 
D. Stylistická úroveň 

Po stylistické stránce je dle mého názoru práce srozumitelná, není nijak 
nadprůměrná, avšak je v rámci daného tématu čtivá. Z textu autora je zřejmé, že 
autor je již „vypsán“ tj., že má praktické zkušenosti. Autor volí odborný jazyk, práce 
je srozumitelná i pro širší odbornou veřejnost. 

 [hodnocení: 1] 
 

E. Logická stavba práce 

Diplomová práce je členěna do logických celků, které na sebe navazují. Práce jako 
celek je kompletní dílo sledující definovaný cíl, sleduje v současné době převažující 
oceňovací postup „dle Maříkovy školy“. 

[hodnocení: 1] 
 

F. Hloubka provedené analýzy 

Autor si zvolil téma mající, které samo o sobě nemá zásadní vědecký potenciál. 
Ačkoliv práce staví na relativně robustních podkladech včetně těch z tisku, které 
mohou dokreslit analýzu trhu, některé oblasti autor spíše opouští – dlouhodobé 
konkurenční postavení, „stand alone basis“, útěk do představ managementu 
v situacích, kdy by bylo obtížnější zaujmout vlastní stanovisko (zvolená báze 
hodnoty to však umožňuje). Celkově však práce působí profesionálně zpracovaná. 
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 [hodnocení: 1] 

G. Originální prvky 

Osobně nepovažuji téma za originální. Nicméně to u daného zvoleného tématu je 
obvyklé. 

[bez hodnocení: 2] 

H. Schopnost interpretovat dosažené výsledky a vyvozovat z nich závěry 

Autor je schopen z poskytnutého popisu stavu věcí zaujmout shrnující závěry.  

[hodnocení: 1] 
 

I. Stupeň splnění cíle práce 

Cíl práce tak, jak si jej autor definoval v úvodu práce, byl dle mého názoru splněn.   

[bez hodnocení: 1] 

Využitelnost výsledků práce v praxi či v teorii 

Výsledky práce jsou vhodné dle mého názoru pro úzkou skupinu čtenářů, kteří by 
měli zájem o znalost hodnoty či finanční pozice dané konkrétní společnosti. 

[hodnocení: 1-] 
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Diplomová práce Bc. Vojtěcha Slavíka vyhovuje požadavkům kladeným na 
závěrečné práce studentů magisterského studia FFU a doporučuji její obhajobu 
před zkušební komisí pro státní závěrečné zkoušky. 

Otázky / úkoly k obhajobě: 

1. Jak důležitou roli hrála rozsáhlá analýza časové řady relevantního trhu v celkové prognóze 
tržeb a jaká je její přidaná hodnota oproti běžně (a jakým?) používaným postupům? 
  

2.     Objasněte, jaký vliv má volba výše provozně nutných peněžních prostředků na výslednou 
hodnotu společnosti a jaké závažné chyby se zhotovitel posudku může dopustit v případě 
zvolení příliš vysoké úrovně provozně nutných peněz? 
  

3.     Vyjmenujte hlavní důvody, které vedly k hledání právě investiční hodnoty a ne například 
obvyklé tržní hodnoty? 

Jako vedoucí diplomové práce budu klást otázky v průběhu prezentace, a to zejména 
k samotné prezentaci.  

S ohledem na průběh obhajoby a úroveň odpovědí na kladné otázky navrhuji komisi 
hodnocení známkou výborně. 

 

 

   ...............................................   

V Praze dne 15. září 2019 
   

Ing. Tomáš Brabenec, Ph.D., LL.M. 
Katedra financí a oceňování podniku 
Vysoká škola ekonomická v Praze 

  

  
 
 
 
 
 
 
 
 


