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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předložená práce je velmi aktuální a na náročné téma, vyžadující jak odbornou znalost problematiky
podnikových procesů a jejich vztahu k informačnímu systému, tak i problematiky úvěrové a bankovní
obecně. Autor zjevně při zpracování vynaložil značné úsilí, práce je velmi precisní. Celkově lze práci
považovat za přínosnou, a to jak prostředí, v němž analýzy probíhala, tak i jako cenný příspěvek k rozvoji
použité metodiky. Slabší stránkou práce je fakt, že autor neúplně vytěžil potenciál jejích přínosů. To je
vidět především v závěrečných autorských úvahách, které jdou většinou spíše po povrchu věcí, spokojí se
často jen s konstatováním faktů a zaměřením na spíše formální aspekty. To je zvláště výrazné vzhledem
k charakteru a obsahu práce, jež poskytuje značný potenciál přínosů, zejména stran věcného obsahu
modelů.

Dílčí poznámky:

Str. 14 Autorovo tvrzení: „V diplomové práci byly použity metody vycházející z metodiky uvedené
v kapitole 1.1 Metodika Design Science Research“. Lze tomu rozumět tak, že metodika MMABP vychází
z metodiky DSR?

Str. 15: Věta „Vývoj zahrnuje znalosti z teorie, které jsou uplatněny v konkrétním řešení“, krom toho, že je
téměř nesrozumitelná, jako by naznačovala, že design teoretické znalosti nevyžaduje (pouze vývoj).

Str. 16, kapitola „1.2 Komentované rešerše informačních zdrojů“ Zdroje nepovažuji za kometované
v pravém slova smyslu. Komentář by měl znamenat více, než pouhý popis obsahu.

Str. 20: Oba uvedené zdroje (Řepa a Basl+Blažíček) jsou ve zjevném rozporu. Autor by měl tento rozpor
odborně komentovat a nejlépe z něj vyvodit nějaký závěr.

Str. 21: „Abstrakce slouží k vytváření stromových soustav modelů.“ Zde doporučuji spíše prvků, než jen
modelů. To je patrně vytrženo ze specifického kontextu.

Str. 22: „Těmto vazbám se v různých notacích a metodikách říká odlišně , např. v BPMN jsou definovány
jako brány, v metodice MMABP jako rozhodnutí“. To je velmi matoucí. Rozhodnutí ani brány nejsou
vazbami mezi činnostmi, těmi je primárně tzv. tok činností. Navíc, rozdíl mezi rozhodnutím a bránou by
měl autor přesněji popsat/vysvětlit, rozhodně to nejsou synonyma, jak zde naznačuje.

Globální mapa (Str. 49).

• Enterprise funkce „Obchodní místo“ na začátku diagramu je zde irrelevantním prvkem! Navíc, obchodní



místo si těžko představit jako business funkci, spíše jako nějaké organizační místo.

• Podpůrné procesy Založení a Změna údajů klienta se zdají být logicky spíše součástmi (variantami)
jediného podpůrného procesu, což dokládá i použití těchto služeb z jediného místa klíčového procesu.

Str. 50: Popis Diagramu tříd nezní jako z oblasti konceptuálního modelování, spíše z oblasti programování
aplikací („vykonávání operací v rámci objektu“).

Diagram tříd (str. 51):

• K čemu je v tomto modelu ID oddělení?

• K čemu je v tomto modelu ID zaměstnance?

• Klient není osobou? Pokud ne, jak to, že má RČ?

• Proč nemá RČ osoba, ale jen její varianty Statutární zástupce? Rodí se snad jen statutární zástupci?

• Proč je adresa speciálním objektem?

• Proč rozlišovat poslední dva druhy úvěru, když se ničím neliší?

• Obecně zde datové typy nemají smysl, jen zbytečně komplikují model. Jsou nutné pouze pro
implementaci obsahu v konkrétním prostředí. Něco podobného budou i ID. Konceptuální model má
abstrahovat vše, co není odrazem objektivní skutečnosti!

Stavové diagramy (od str. 74): obecně se lze ptát, proč autor rozlišuje více interních stavů, když nemají
žádnou alternativu (tj. všechny mají jediný vstupní a jediný výstupní přechod)? Proč to není jediný stav? To
se týká všech diagramů s výjimkou 4.20. Diagram 4.26 lze celý považovat za zbytečný, jelikož obsahuje
pouze jediný stav.

Kapitola 5 – Porovnání s funkční specifikací banky (od str. 92):

• Str. 97: autor tvrdí, že součástí funkční specifikace banky není procesní mapa, a to mj. v souvislosti s tím,
že procesy jsou popsány v jiné notaci, než BPMN. Notace Áris, v níž je funkční spefikace napsána ale
obsahuje i obdobu procesní mapy (diagram PH). Je si autor jist, že tento pohled ve specifikaci opravdu
není?

• Autorův závěr jako by se vyhýbal obsahovému porovnání, jež by ovšem bylo bývalo mnohem
přínosnější. Porovnání klouže po povrchu (rozdíl v notacích, co lze a co nelze porovnat a další, spíše
formální rozdíly, až na, avšak pouze naznačený, rozdíl v rozsahu zaměření). Závěrečná opatrná pochvala
autorova přístupu (MMABP) tak nemůže být opřena o vskutku přesvědčivé – obsahové argumenty,
o jejichž potenciální existenci ovšem nemám nejmenších pochyb.

Závěr (od str. 99) není více, než shrnutí obsahu celé práce, stručné shrnutí jejích přínosů a možných
rozšíření. Poslední příležitost k autorské úvaze o obsahových aspektech analyzovaného businessu
zůstává opět nevyužita.

Přes veškeré, výše vyjádřené, kritické poznámky, jakož i ve smyslu úvodních poznámek pochvalných,
předloženou práci považuji za kvalitní a s chutí ji doporučuji k obhajobě.

V diskusi u obhajoby doporučuji reagovat na vybrané, výše uvedené, poznámky a výtky k obsahu práce
a také na obecnou otázku k modelu klíčového procesu: proč nejsou události typu ”lhůta” očekávány
u všech stavů, ale jen u některých?

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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