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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Prace se zabyva moznostmi vyuziti konceptu DevOps v kontextu outsourcingu. Jde o zajimavé a aktudlni
téma. Z prace je patrna autorova profesni zkuSenost a snad i jistd zb&hlost v této oblasti. Pfesto v8ak
nejsem z této diplomové prace pfili§ nadSeny. Davody jsou nasledujici.

1. Spatna prace s citaénim aparatem a zdroji. Na mnoha mistech neni vibec jasné, zda predkladana
tvrzeni autor opira o svou profesni zkuSenost &i je pfebira z literatury. Mnohdy jsou takova tvrzeni
predkladana dost imperativné, ale pfitom jsou kontroverzni (rGzni lidé na né budou mit patrné rizny
nazor).

2. Vyuzité spektrum literatury neni z mého pohledu pro diplomovou praci tohoto typu dostate¢né. Chybi
zejm. recenzované zdroje.

3. Prace misty pfipomina spiSe pfiru¢ku nez kvalifikaéni praci. Pfiklad (str. 48): "Jak ale najit tu pravou
softwarovou spolecnost, jejiz sluzby vyuzijeme?”

4. Navrzena sada praktik neni uplné Spatna, ale misty je zna¢né vagni a konceptualné hodné Siroka.
Prikladem je zasada "Vyuzit maximalné princip( a procest DevOps na zakladé agilnich pfistup(”.
Troufam si tvrdit, Ze na nedodrzZeni této zédsady pohofi znacné mnozstvi velkych firem. Jak z toho
ven? Jak by s tim mohly navrZzené zasady konkrétné&ji pomoci? Rovnéz neni jasné, jak byla sada
zasad identifikovana. Budi dojem, Ze se tak stalo "pohledem z okna”. Mozna by to bylo mozné
akceptovat za podminky, Zze zplsob ovéfeni by byl rigor6zné;jsi. Avsak zpUsob ovérfeni a jeho
dokumentace mé optimismem rovnéz pfili§ nenaplnil. V té souvislosti pfipominam, Ze diplomové praci
chybi dostatecné podrobna kapitola Metodologie. V té by se vSechny tyto otazky mély fesit, a to
v&etné omezeni plynoucich z pouzitych metod.

5. Néktera doporuceni/imperativy plUsobi jak z "jiného svéta”. Pfiklad: "Odstoupeni od smlouvy
a ukonceni spoluprace musi byt snadno proveditelné na obou stranach za stanovenych podminek.
Stejné tak musi byt mozné rychle zahajit spolupraci.” Chybi diskuse toho, pro¢ napinéni tohoto bodu
bude ve velmi mnoha spole€nostech zcela nerealné. Problemati¢nost této zasady ostatné doklada
sam autor v kapitole 5.1.3, kde zachytil realny a nevyhovuijici stav ve zkoumané spole¢nosti.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci stupném “dobfe”, ackoliv je téma a zaméfeni prace jinak
velmi zajimavé. Autor by mél u obhajoby reagovat na vytky a otazky formulované vy3e.




Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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