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Formulace výzkumného úkolu, jeho cílů a hypotéz s ohledem na soudobý stav poznání 

Disertační práce se zabývá velmi aktuálním tématem věnovaným ochraně spotřebitele při uzavírání 

smluv prostředky komunikace na dálku. Aktuálnost tématu a v něm řešených problémů je dána 

několika významnými aspekty, z nichž za zdůraznění stojí především (i) současný vývoj legislativy na 

evropské i vnitrostátní úrovni a (ii) rychlý rozvoj komunikačních technologií a jejich masové využívání 

odrážející se v obtížně předvídatelných dopadech na společnost, právo i ekonomiku. 

Autor si ve své disertační práci klade za cíl analyzovat platnou legislativu vztahující se na uzavírání 

spotřebitelských smluv prostředky komunikace na dálku, na základě analýzy poukázat na její 

nedostatky a případně navrhnout jejich nápravu. Neméně významným a chvályhodným cílem je 

zkoumat a učinit závěry případné aplikace legislativy upravující spotřebitelské smlouvy uzavírané na 

dálku též na nový fenomén nazývaný sdílená nebo též kolaborativní ekonomika. Stanovené cíle jsou 

podle mého názoru zvolené velmi dobře, neboť se zaměřují jak na výčet stávajících problémů, které 

ovlivňují, zpravidla bohužel negativně, míru ochrany českých spotřebitelů při uzavírání smluv na dálku, 

tak na jejich možná řešení. Konečně je třeba ocenit též odvahu autora formulovat určité úvahy de lege 

ferenda. Jak bylo řečeno výše, téma disertační práce spadá do rychle se vyvíjející oblasti, která začíná 

přesahovat klasické vnímání smluvního práva i ochrany spotřebitele. Z práce je evidentní, že při 

nastínění možného dalšího vývoje včetně legislativního řešení vychází autor nejen ze soudobého stavu 

poznání, momentálně probíhajících změn právní úpravy zkoumané oblasti, ale i historického vývoje, 

což přidává práci na kvalitě.  

Otázky, na něž má předložená disertační práce přinést odpovědi, aby bylo dosaženo vytyčeného cíle, 

jsou položené správně. K diskusi a zamyšlení by však mohlo být, proč se otázky zaměřují na 

soukromoprávní ochranu spotřebitele a nezohledňují též její veřejnoprávní rovinu (alespoň některá 

z nich).  

Adekvátnost vědeckých metod 

Metody zvolené a použité v disertační práci odpovídají jejím cílům i východiskům. Základní aplikovanou 

metodou je metoda komparativní, kdy autor srovnává především právní úpravu českou s příslušnou 

právní úpravou evropskou; metoda komparace je použita i ke srovnání starší právní úpravy s úpravou 



stávající, resp. aktuálně připravovanou (např. druhá kapitola). Další neméně důležitou metodou 

použitou v práci je metoda analýzy (autor provádí analýzu stávající právní úpravy), následovaná 

interpretací dotčených právních norem na základě klasických metod. Opomenout nelze ani metodu 

historickou, kterou autor využil v prvních kapitolách práce. Vzhledem k průřezovosti tématu a jeho 

dopadům i mimo sféru práva je třeba pozitivně ocenit též práci s dostupnými statistickými údaji i vlastní 

dotazníkové šetření, která jsou vhodně využita pro podporu tvrzení obsažených v práci.   

Obsahová vyváženost a logická provázanost struktury práce 

Práce je rozdělena do deseti kapitol včetně úvodu a závěru. Kapitoly na sebe logicky navazují a 

postupně se věnují všem aspektům, jež jsou relevantní pro položené otázky a navrhovaná řešení. 

Úvodní kapitola vymezuje cíle a předmět disertační práce, výzkumné otázky a zvolené metody. Kromě 

toho do ní autor zařadil také pasáž věnovanou právně filosofickým východiskům ochrany spotřebitele. 

Toto považuji za velice užitečné, neboť právní úprava na ochranu spotřebitele je specifickou oblastí, 

pro jejíž skutečné pochopení je znalost důvodů a principů této právní úpravy zásadní. Spíše na okraj 

bych poznamenala, že ku prospěchu této části by byla též určitá zmínka o přístupu soudů, ať již 

Soudního dvora EU, nebo našich vnitrostátních soudů, včetně Ústavního soudu, k ochraně slabší 

smluvní strany při aplikaci práva na ochranu spotřebitele. Uvedené platí o to více, že autor 

v následujících kapitolách s judikaturou často a správně pracuje. 

Druhá kapitola navazuje na právně filosofická východiska ochrany spotřebitele, když nastiňuje vývoj 

práva na ochranu spotřebitele a představuje současnou ekonomiku a její nové fenomény, jako jsou 

digitalizace a sdílená ekonomika, jimž autor následně věnuje v práci značnou pozornost a zamýšlí se 

nad možností aplikace platné právní úpravy ochrany spotřebitele při uzavírání smluv na dálku právě na 

tyto oblasti. Z tohoto důvodu považuji jejich vymezení pro účely práce za potřebné a správné. Stejně 

tak je na tomto místě správné vysvětlení vývoje evropského i vnitrostátního práva, včetně principů, 

z nichž vycházejí. V rámci popisu vlivu evropského práva bych pouze upozornila na určitou nepřesnost 

týkající se konstatování, že směrnice 2011/83 představuje horizontální nástroj evropského práva na 

ochranu spotřebitele (str. 21 – 22). Uvedené bylo cílem Evropské komise, nicméně nakonec schválená 

směrnice tomuto cíli neodpovídala, když ve své konečné podobě v podstatě (až na několik málo 

výjimek) upravuje pouze ochranu spotřebitele při uzavírání smluv na dálku a mimo obchodní prostory 

(původně měla nahradit také např. směrnici o zneužívajících ujednáních ve spotřebitelských 

smlouvách, což se na konec nestalo). Jak je zmíněno na str. 24, za horizontální předpis lze považovat 

směrnici 2005/29, nicméně se jedná o ojedinělý úkaz v evropském právu na ochranu spotřebitele, 

které se obecně vyznačuje kazuistickou úpravou konkrétních oblastí či jevů. V této kapitole je třeba 

ještě upozornit na nesprávně uvedená ustanovení zákona o ochraně spotřebitele na str. 28, a to 

konkrétně § 7 a § 8 (v práci zmíněné oblasti úpravy dotčených ustanovení platily pro původní zákon, 

avšak neodpovídají jeho platnému znění). Uvedené drobné nepřesnosti však nijak neubírají na 

adekvátnosti tématu a správnosti závěrů této kapitoly, s nimiž se plně ztotožňuji.  

Třetí kapitola se podrobně věnuje závazkům ze smluv uzavíraných spotřebitelem. Vyznačuje se 

pojednáním o smlouvách a jejich specifikách, je-li smluvní stranou spotřebitel. V této kapitole jsou 

využity velice přiléhavé citace, včetně judikátů, což svědčí o erudované práci autora s literaturou i 

judikáty, jež jsou analyzovány a využívány pro vytvoření uceleného chápání daného problému. Jedinou 

poznámkou z mé strany je, že autor zřejmě opominul jazykovou korekturu směrnice 93/13 o 

zneužívajících ujednáních ve spotřebitelských smlouvách, viz Úřední věstník L 303 z 10. 11. 2016 

(původní terminologie, kterou autor přebírá, hovořila o nepřiměřených podmínkách). Obdobné platí 

kromě třetí kapitoly i pro kapitolu pátou (konkrétně kapitola 5.4 na str. 106 a násl.).  



V následující kapitole věnované soukromoprávním spotřebitelským poměrům se autor věnuje 

základním pojmům rozpracované problematiky, jimiž jsou spotřebitel a podnikatel, včetně jejich 

vývoje. V této souvislosti jsou velkým kladem práce také přílohy č. 2 a 3, kde je ilustrováno, jak jsou 

tyto pojmy různě definovány v evropských právních předpisech.  Na základě jejich aktuálního vymezení 

v evropském i českém právu je nastolena otázka případného přehodnocení definice podnikatele a 

jejího využití v regulaci sdílené ekonomiky. Jedná se o jednu ze stěžejních částí práce, kdy autor 

navrhuje vymezení profesionála, který by nemusel být nutně podnikatelem. Návrh považuji za 

zajímavý, nicméně existují mnohá úskalí, která by tato změna mohla přinést. Pro účely regulace sdílené 

ekonomiky není tolik důležité označení subjektu, jako vymezení činnosti (podnikání nebo jiná forma 

činnosti), které by měl stát regulovat (kde je hranice potřeby regulovat). Tuto myšlenku autor sám také 

zcela nevylučuje, jak lze usuzovat z pasáže na str. 75 a násl., kde se zabývá možnostmi využití předmětu 

daně při stanovení znaků podnikání. Ze shrnutí bohužel jednoznačně nevyplývá, zda autor nabízí dvě 

alternativní cesty řešení regulace sdílené ekonomiky nebo zda se jedná o cesty komplementární.        

Pátá kapitola je zaměřena na spotřebitelské smlouvy uzavírané distančním způsobem (na dálku). Autor 

v ní pojednává o prostředcích komunikace na dálku, obsahu spotřebitelských smluv a možnostech jeho 

změny, o uzavírání spotřebitelských smluv a zákazu používání zneužívajících smluvních ujednání. Autor 

v této kapitole velice dobře poukazuje na transpoziční nedostatky týkající se analyzovaného tématu 

(viz zejm. kapitola 5.1 a 5.4). Dále je třeba ocenit zařazení pojednání o mezinárodním aspektu 

spotřebitelských smluv uzavíraných na dálku, včetně nové evropské právní úpravy týkající se zákazu 

zeměpisného blokování (tzv. geoblocking), neboť právě tato forma je velmi často využívána při 

přeshraničním nakupování. K diskusi by byl ve vazbě na úpravu geoblockingu závěr autora preferující 

zakotvení povinnosti obchodníka doručovat zboží do země spotřebitele, při stanovení určitých 

podmínek (viz str. 126, případně též str. 123). Kromě toho si dovolím nesouhlasit s názorem uvedeným 

na konci strany 82, že by za distanční smlouvy měly být považovány i smlouvy, jejichž podmínky si 

smluvní strany osobně sjednají, ale v průběhu uzavření smlouvy prostřednictvím komunikace na dálku 

by došlo k podstatným změnám smlouvy. Kloním se k názoru, že daný případ by jen obtížně vyhověl 

definici smlouvy uzavřené prostředky na dálku uvedené ve směrnici 2011/83. Na rozdíl od autora se 

také domnívám, že stávající definice distanční smlouvy v občanském zákoníku je širší než definice 

obsažená ve zmíněné směrnici (str. 83).   

Navazující kapitola je věnována formálním požadavkům na smlouvy uzavírané na dálku. Se závěry této 

kapitoly lze opět převážně souhlasit s tím, že by nebylo od věci jako příklad kvalifikované formy 

právního jednání zmínit také připravovanou úpravu smluv uzavíraných po telefonu (tedy určité formy 

smluv uzavíraných na dálku), které budou pro platné uzavření vyžadovat písemnou formu. 

Sedmá kapitola představuje informační povinnosti podnikatelů vůči spotřebitelům. Správně jsou 

rozebrány informace poskytované v předsmluvní fázi i při, resp. po uzavření smlouvy, včetně následků 

nesplnění informačních povinností. Ocenit je třeba analýzu nesprávně provedené transpozice 

příslušných evropských směrnic i závěry této kapitoly, s nimiž se většinou ztotožňuji (výjimku 

představují návrhy týkající se informační povinnosti v návaznosti na GDPR a úpravu geoblokování). V 

kapitole 7.2 by zasloužilo podrobnější rozpracování vymezení právní úpravy poctivosti (§ 3 zákona o 

ochraně spotřebitele), nekalých obchodních praktik (§ 4 až 5c citovaného zákona) a diskriminace (§ 6 

citovaného zákona).   

Osmá kapitola pojednává v souladu s logikou a systematikou právní úpravy o právu na odstoupení 

(spotřebitele) od smlouvy. Analýza právní úpravy je v principu správně, pouze drobné formulační 

nepřesnosti na několika místech by mohly lehce posunout smysl (např. uvedení navíc „i“ na konci 

prvního odstavce na str. 170 nebo poslední věta na konci prvního odstavce na str. 171). V případě 

shrnutí na str. 175 není zcela jasné vyjádření týkající se odstoupení od distanční smlouvy 



prostřednictvím formuláře na internetových stránkách podnikatele (druhý odstavec); vyjádření by bylo 

žádoucí vyjasnit. 

Kapitola devátá shrnuje problémy právní úpravy ochrany spotřebitele při uzavírání distančních smluv. 

Jsou v ní představeny problémy plynoucí ze současné úpravy evropského práva a jeho transpozice do 

českého právního řádu, jakož i vazba na sdílenou ekonomiku. Autor správně představuje nárůst 

komunitární legislativy a hrozby s tím spojené (počty spotřebitelských předpisů EU na str. 178 se však 

zdají být příliš vysoké a bylo by užitečné znát kritérium, podle něhož byly předpisy do statistiky 

zahrnuty). Rovněž v této části práce je třeba ocenit práci autora s prameny, analýzu sdílené ekonomiky 

a rozbor variant budoucího regulatorního přístupu k ní. V dalším případném výzkumu by bylo žádoucí 

zohlednit obsah aktuálně dokončované právní úpravy tzv. Nové politiky pro spotřebitele, která se mj. 

rovněž věnuje právní úpravě on-line platforem (zakotvení informačních povinností, recenzí, aj.) a která 

je v práci bohužel zmíněna pouze okrajově.   

V poslední desáté kapitole jsou obsaženy závěry ve vztahu k výchozím hypotézám. Závěry jsou 

předloženy logicky a strukturovaně, přehledně shrnují výzkum, který byl předmětem disertační práce.   

Vlastní přínos autora na bázi autentické výzkumné činnosti 

Přínosem práce je bez pochyby ucelené shrnutí právní úpravy smluv uzavíraných na dálku jak 

v komplexnosti, tak v jednotlivostech. Autor v práci představuje návrhy budoucího řešení některých 

konkrétních aspektů smluv uzavíraných na dálku, jakož i jejich potenciální využití ve vztahu ke sdílené 

ekonomice a on-line platformám, které představují velkou regulatorní výzvu nejbližší budoucnosti. 

Dosažení nových poznatků (přínos pro teorii a praxi) 

Poznatky a závěry, k nimž autor dospěl, lze využít nejen v další teoretické práci (např. definování 

základních pojmů, jako je spotřebitel a podnikatel, případně profesionál), ale i pro legislativní praxi 

v oblasti ochrany spotřebitele a soukromého práva, jakož i sdílené ekonomiky.  

Stupeň splnění stanovených cílů 

Stanovené cíle disertační práce byly zcela splněny. Autor na základě analýzy a komparace představil 

vybrané aspekty právní úpravy ochrany spotřebitele při uzavírání smluv na dálku obsažené v českém i 

evropském právu, poukázal na některé nedostatky, které zjistil na základě provedené analýzy, a nastínil 

možná řešení de lege ferenda. V souladu se stanoveným cílem autor navrhuje aplikaci některých 

analyzovaných institutů též na sdílenou ekonomiku, která představuje nový fenomén v aktuálním 

ekonomickém a společenském vývoji, jež musí dříve či později nutně nalézt odraz i v právu. 

  

Závěr: Předložená disertační práce splňuje požadavky standardně kladené na práce tohoto druhu. 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí. 

 

  

………………………………………………………………………………. 

      JUDr. Věra Knoblochová, Ph.D. 

V Praze dne 20. srpna 2019  


