
 

   Prof. JUDr. Peter Vojčík, CSc. 

Univerzita P.J.Šafárika v Košiciach 

            Právnická fakulta 

 

 

 

P o s u d o k   

na dizertačnú prácu Ing. Tomáša Votavu,M.A. spracovanú na tému:  

„Kolektivní správa jako prostředek vymahatelnosti autorského 

práva v informační společnosti“. 

 

 

 Na požiadanie pána dekana Fakulty mezinárodních vztahů, VŠE v Praze 

podávam posudok na doktorskú  dizertačnú prácu ing. Tomáša Votavu, M.A. 

 Doktorand predložil na obhajobu veľmi zaujímavú a aktuálnu dizertačnú prácu 

spracovanú na tému : „Kolektivní správa jako prostředek vymahatelnosti autorského 

práva v informační společnosti“. Ide o problematiku, ktorá presahuje rámec Českej 

republiky, ako aj priestor EÚ, a má výrazný medzinárodný rozmer. Autorovi sa veľmi 

dobre podarilo uvedenú problematiku skúmať ako z pohľadu národnej legislatívy, 

noriem EÚ a medzinárodných súvislostí vrátane ekonomických aspektov.   

a) Formulace výchozího výskumného úkolu, hlavních cílů 

Skúmanú problematiku doktorand spracoval v zmysle svojich stanovených cieľov. 

Okrem  skúmania úrovne implementácie noriem EÚ do právneho poriadku ČR, 

poukazuje aj na súdnu prax a to aj na Rozsudky Súdneho dvora EÚ. To na mnohých 

miestach vhodne doplňuje výklady  a závery  doktoranda.  

Autor v úvode formuluje  hlavný cieľ svojej práce, pričom následne si stanovil aj 

základné výskumné otázky, ktorým sa v práci venoval  (s.21-23). Formulované otázky 

možno považovať za zásadné a už ich samotná štruktúra bola predpokladom pre 



dôsledné spracovanie problematiky a dôkazom skúmania naozaj problémových 

otázok.  

b) Adekvátnost použitých metod 

Pokiaľ ide o zvolené metódy spracovania, možno konštatovať, že doktorand  zvolil 

osvedčené  metódy vedeckého skúmania. V rámci nich použil   predovšetkým metódu  

logickú, metódu systémovú a metódu  porovnávaciu (komparatívnu). To umožnilo 

spracovať problematiku prehľadne, správne a logicky  ju usporiadať. Dôležitým 

momentom vo vedeckej práci autora bola aj metóda porovnávacia, ktorá umožnila 

formulovať  vlastné závery a názory doktoranda vrátane jeho názorov de lege ferenda.  

Cenné sú najmä názory ohľadne  doterajšej aproximácie noriem EÚ do platnej právnej 

úpravy a názory na túto právnu úpravu. 

c) Obsahová vyváženost a logická provázanost struktury práce 

Doktorand zvolil vhodnú štruktúru práce, pričom jednotlivé časti na seba logicky 

nadväzujú, čo umožnilo skúmanú problematiku spracovať veľmi prehľadne. Rovnako 

to platí aj o vnútornej štruktúre jednotlivých častí práce. Autor sa vyhol všeobecným  

a popisným textom, ktorými by „zaplnil“ strany. Každá časť a jednotlivé oddiely majú 

svoje opodstatnenie v práci. 

d) Vlastní přínos autora na bázi autentické výzkumné činnosti 

V podstate v každej časti práce autor podáva svoj výklad a názory de lege ferenda, 

ktoré sú inšpiratívne pre ďalší vývoj legislatívy v ČR. Zaujímavé sú výklady a poznatky 

ktoré autor rozpracoval napr. v 8. časti práce kde sa venuje aj zhodnoteniu súčasného 

stavu právnej úpravy kolektívnej správy v ČR a na úrovni EÚ. Rozobral novelu 

autorského zákona vykonanú zákonom č. 102/2017 Sb. ktorou bola do autorského 

zákona implementovaná Smernica  o kolektívnej správe. Posúdil aj implementáciu 

vykonanú nad rámec uvedenej smernice, čo ako správne konštatuje, nie vždy bolo na 

prospech platnej úpravy. Kriticky sa autor vyjadril k neodôvodnenému posunu  pri 

novom vymedzení pojmu kolektívny správca (s. 162) a to vo vzťahu k možnostiam 

pôsobenia kolektívneho správcu z inej členskej krajiny EÚ na území ČR. Treba 

súhlasiť s autorom, že ide o chybnú implementáciu.  



 Asi zásadnou otázkou súvisiacou s kolektívnou správou je dôležitý 

mechanizmus  tvorby odmien. Vždy to bol pálčivý problém a tak ako autor uvádza, 

nemajú nositelia práv  vplyv na tvorbu odmien, aj to aj napriek tomu, že sú vyberané 

na ich účet  a na ich prospech. Z tohto pohľadu ako autor hodnotí, dochádza k posunu 

pri zakotvení nového postupu pri tvorbe sadzobníkov. Je daná určitá možnosť podať 

námietky niektorými právnickými osobami. 

e) Dosažení nových poznatků 

 Medzi dôležité prínosy práce treba uviesť úvahy de lege ferenda, ktoré dizertant 

uvádza,  a ktoré sú aj v závere práce zhrnuté.  Treba súhlasiť s názorom autora, 

(s.165)  že aj napriek výhradám, ktoré možno mať voči systému kolektívnej správy je 

ich úloha nenahraditeľná.  

Autor sa pokúsil zosumarizovať podmienky, ktoré by mali byť naplnené za účelom 

aby kolektívna správa bola pre nositeľov práv efektívna (s. 168 – 169) a rovnako 

formuloval  základné kritériá aké by mali byť naplnené aby bola kolektívna správa 

efektívna z pohľadu užívateľov  predmetov ochrany (s.172 -174). Autor poukazuje na 

pretrvávajúce problémy v systéme kolektívnej správy a hlavne na skutočnosť že 

nositelia pri zákonnom zastupovaní nemajú možnosť  ovplyvniť fungovanie  

kolektívneho správcu ( s. 108-109). 

Za prínosné považuje oponent aj úvahy autora o možnostiach výberu kolektívneho 

správcu, v tej súvislosti o monopolnom postavení kolektívnych správcoch a o dopade 

na efektívnosť správy práv. Správne poukazuje aj na ekonomickú neefektívnosť ktorá 

v tomto odvetví znižuje výkonnosť. 

 Práca je prínosná pre vedu práva duševného vlastníctva, ale aj pre prax. Autor 

dáva na viacerých miestach výklad, ktorý je pre praktickú aplikáciu ustanovení 

o kolektívnej správe veľmi  dôležitý. 

f) Stupeň splnění stanovených cílů 

 

Možno konštatovať, že doktorská dizertačná práca splnila svoj ciel -  zistiť do akej 

miery je fungovanie kolektívnej správy, ako je to vymedzené právnou úpravou, účelné  

a účinné pri vymáhaní autorských práv. Autorovi sa podarilo  spracovať problematiku 

aj z pohľadu aproximácie práva EÚ do právneho poriadku Českej republiky a porovnať 



platnú právnu v ČR s porovnaním úrovne implementácie noriem EU. V práci 

nachádzame odpovede na stanovené otázky formulované  pri jednotlivých bodoch 

obsahového zamerania práce a stanovených cieľov.  

 

Záver : 

Pokiaľ ide o protokol o originalite, bola zistená zhoda iba v minimálnom rozsahu  

čo je pri prácach z odboru práva zanedbateľné, nakoľko vykazovaná zhoda sa týka 

citovaných právnych predpisov a judikátov, ako aj medzinárodných zmlúv či 

dohovorov, vrátane Smerníc  Európskeho parlamentu a Rady.   

Celkovo možno konštatovať, že práca je napísaná na veľmi dobrej vedeckej 

úrovni.  Poznámkový aparát je pomerne rozsiahly a svedčí o schopnosti práce 

s odbornou literatúrou, a aj o tom, že dizertant má prehľad o existujúcej odbornej 

literatúre a to  nie iba českej,  ale aj zahraničnej. Práca je prínosom pre ďalší rozvoj 

vedy práva duševného vlastníctva a osobitne pre oblasť autorského práva. Dizertant 

preukázal schopnosť samostatne tvorivo spracovať odbornú problematiku na 

vedeckej úrovni. 

 Hodnotu vytvoreného diela umocňujú aj prílohy, ktoré sú pripojené v závere 

práce. Veľmi zaujímavé sú informácie (grafy) o vývoji sporovej agendy v súvislosti 

s kolektívnou správou.  

Predloženú dizertačnú prácu odporúčam prijať na obhajobu pred 

príslušnú komisiu.  

 

V rámci obhajoby navrhujem otázky : 

1. Ktoré sú najčastejšie spory voči  kolektívnym správcom a naopak ktoré voči 

používateľom chránených predmetov a prípadne ak by mohol autor uviesť 

svoj názor v čom vidí príčinu týchto sporov. 

 

2. Ktoré z kritérií, ktoré autor uviedol , by  mohlo najviac napomôcť ešte zvýšiť 

transparentnosť vyberania a prerozdeľovania odmien   pre autorov či iných 

nositeľov práv. 

Košice  16.8.2019 



 

 

 

 

 

 


