Oponentsky posudek na disertacni prici Ing. Tomase Votavy, M.A.

,Kolektivni zprava jako prostfedek vymahatelnosti autorského prava v informaéni spole€nosti”

Disertacni prace je zaméfena na nesmirné aktudlni oblasti autorského prava, které se v souvislosti
s rozvojem informacni spole¢nosti a s prudkym néaristem vyznamu tvorby dusevnich statk( jako
motoru soucasné ekonomiky stava tzkym mistem ekonomického rozvoje. Zména legislativniho
nazirani na uplatfiovani autorskych prav, smérnice orgdnd Evropské unie usilujici o sjednoceni
pravniho rdmce kreativni ¢innosti ve vSech ¢lenskych zemich spolu s Zivou diskusf nad adekvatnosti
stdvajici legislativy v této oblasti uvozuji vyznam zpracovani tohoto tématu. V tomto rdmci se autor
vénuje specifické oblasti uplatnéni autorského prava, kterou je kolektivni sprava. Cile uvedené

v Gvodnich pasdazich prace jsou proto jasné dané, logické a ucelné.

Prvni z cilli si klade za kol posouzeni platné pravni Upravy z hlediska fungovéni kolektivni spravy;
principem druhého cile je sledovani efektivity kolektivni zpravy pti zahrnuti zajma jednotlivych
stakeholderd.

Vyzkumné metody jsou pak dény potfebou popisu a analyzy stavajici pravni Gpravy v této oblasti, v
komparaci zjisténych poznatkd se situaci v jinych rozvinutych zemich. Vhodné zvolend indukéni
metoda pak autorovi otvira prostor pro posouzeni sledovanych pravnich norem, pravni praxe a
postaveni jednotlivych subjektd.

Védecké metody v tomto smyslu lze povaZovat za adekvatni resp. v daném kontextu jako jediné
moziné, nebot konkrétni analyza ¢i uplatnéni metody deduktivni by nutné vedlo k zahlceni tématu
Sirokym spektrem aspektd uplatnéni autorského prava v rliznych zemich a tim k praktické
neukondcitelnosti praci.

Prace je ve svém celku obsahové vyvaZena, od Sir§iho narysu spoleensko- ekonomického pozadi
rozvoje informatické spole¢nosti a dovozeni nutnych zmén legislativy aZ po Sirsi definici kolektivni
spravy, jak z hlediska jeji funkénosti v globalnim méfitku, tak i v uZzs§im pohledu ekonomické a pravni
praxe Ceské republiky.

Shrnuti, upfesnéni popfipadé analyza jednotlivych pojm{ je dano nutnosti systematizovat pojmovy
aparat, jak z hlediska vyznamu jednotlivych pojm{, tak i co do srovnatelnosti domaci a zahranicni
terminologie. V nasledujicich pasazich autor konkrétné specifikuje vyvoj kolektivni spravy v jejim
vyvoji a nastifiuje stéZejni body pro srovndni ¢eské a unitdrni pravni praxe. V hlavni ¢asti disertace se
autor podrobné vénuje fundamentainim otazkdch kolektivni spravy a rozebira jednotlivé aspekty jeji
pravni Upravy, kompetence a problémy, s nimiz se setkdvd vykon praxe kolektivniho spravce. Prace
zde zachdzi aZ do podrobnosti, pfesto pozitivné hodnotim vybér jednotlivych témat jako logicky
zéklad pro formulaci pozdéjsich zaveéra.

V syntetizujici ¢asti prace autor usiluje o uplatnéni hlavnich poznatk( komparativni analyzy pro
formulaci namétl ve vztahu k dalSimu postupu pfi Gpravach legislativniho ramce kolektivni spravy.




Pravé v téchto zdvére&nych pasazich autor pFinasi shrnuti jednotlivych vyzkumnych aktivit. Vysoce
ocefiuji ekonomicky vhled do pravni Upravy sledovanych proces(, zdafilou definici zajma jednotlivych
subjektl a stakeholder( v procesu uplatfiovani autorského prava, stejné jako i charakteristiku zajmu
téchto aktérli v prudce se ménicich podminkéch rozvoje informacni spolecnosti. Sympatické je, ze se
autor nevyhyba kritickym pohledm a to jak na stdvajici Upravu, tak i na recentni novelizace
souvisejicich pfedmétnych pravnich norem. S autorem nelze ne souhlasit, Ze ucelnost jednotlivych
forem vykonu kolektivni spravy, je nutné odvodit zejména od zajm{ jednotlivych nositeld, s tim, 7e

v praxe v této oblasti dlouhodobé pFedbiha a predbihat bude, jednotlivé kroky v Gpravé pravniho
ramce.

S taktem, avSak s dostate¢nou razanci, autor potom vznasi otazku, zda nositelé autorskych prav maj
byt skutecné a ve viech pFipadech podfizeni, zastoupeni kolektivnim spravcem, jakkoliv to mize byt
z ekonomického hlediska efektivni. Z tohoto pohledu autor otvir4 i souvisejici, nesmirné zavazné
otazky liberalismu, hospodéfské soutéze a politického réamce ochrany dusevniho vlastnictvi. VyuZiti
syntetické metody autorovi otevielo prostor pro systematizaci vysledkd dil¢ich analyz a formulovat
nove poznatky v zdjmu harmonizace pravni Gpravy ochrany dusevniho vlastnictvi a fungovani
kolektivni zpravy.

Je pochopitelné, Ze rozsah tématu autorovi oteviel prostor pro hlubsi vhled do jednotlivych
konkrétnich problém fungovani kolektivni spravy, kde jako argumentaéniho aparétu vyuziva spise
citaci priCemz se opird o dikladné zpracovany citaéni aparat. Praci by nicméné neugkodilo hojnéjsi
pouZivéni kasuistiky, jak pro vétsi prikaznost vyslednych tvrzeni, tak pfinejmensim pro zvyeni
Ctivosti jednotlivych pasazi.

Vzhledem k tomu, Ze autor v zavéru prace charakterizuje i nutné nové sméry védeckého badani

v dané oblasti, mél by se dle mého néazoru dalgi vyzkum opfit o intraspektivni analyzu jednotlivych
situaci Ci pfimo pravnich kauz v Fedené oblasti. Mé&| by v mnohem 3irsi mife vyuZit rozboru
statistickych dat a ekonomickych ukazatel( v oblasti kreativni ekonomiky a rozvoje ekonomického
segmentu nazyvaného ,kreativni priimysly“. Préci Ize z uvedenych hledisek chapat jako pfinos,
zejména pro teoretické uchopeni vykonu autorskych prév, vcetné konkrétnich ndmétd na feéeni
spornych ustanoveni v legislativé.

Ze vSech uvedenych hledisek povazuiji cile, které si autor v Gvodu préace stanovil za napIlnéné a préci
proto doporucuji k obhajobé pfed ptislusnou komisi.
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