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Obecna charakteristika prace:

Posuzovana préace je zaméfena na srovnani prava ochrany hospodaiské soutéze a prava
proti nekalé soutézi v Ruské federaci, v Ceské republice, potazmo v Evropské unii.
Konkrétné komparuje pravni upravy boje proti karteliim, proti zneuzivani dominantniho
postaveni a proti nekalé soutézi, jakoz i zdkladni parametry institucionalné-procesniho
rdmce vymahani toho prava v praxi. Stanovenym cilem prace bylo ukézat podobnosti a
odli$nosti, nikoli hodnotit efektivitu, hodnotové zaklady ¢i miru ingerence soutézni
politiky do prava.

Toto zacileni prace je zajimavé a narocné soucasn¢. Ruskd pravni problematika neni
v dnesni CR dostate¢né studovana a reflektovana, coz plati i pro oblast ochrany soutéZe,
kde je pfevazujici pozornost vénovana problematice domaci a EU, pfipadné komparacim
diskusi a aplikacni praxi, je tak v lecCems prukopnické, a tedy i nepochybné zajimavé.
Srovnavani pravnich uprav a aplikacni praxe rtznych zemi je pak vzdy naro¢nou
disciplinou vyzadujici velmi dobrou orientaci jak v psaném pravu a judikatute, tak i
doktrin¢ a odborné diskusi, a to nejen v otdzkadch ptimo komparovanych predpist, ale i
piedpist souvisejicich, véetné obecnych uprav soukromého préava, ale i prava ustavniho,
spravniho, trestniho atd. Vybér tématu a zaméieni prace tedy svou naro¢nosti nepochybné
odpovidaji meté, kterou predstavuje uspesné zakonceni doktorského studia a ziskani titulu
Ph.D.

Prace méa 188 stran vlastniho obsahu, vedle toho je vybavena rozsdhlym seznamem
pouzité literatury a judikatury, stru¢nou anotaci v ¢eském a anglickém jazyce, seznamem
klicovych slov v obou téchto jazycich, jakoz i seznamem v textu uZzivanych zkratek.



Prakticky ptinosnou pfilohou jsou vybrand ustanoveni ruského zdkona o ochrané
konkurence. Z hlediska formalniho je prace podana jasnym a srozumitelnym jazykem, bez
zasadnich gramatickych ¢i ortografickych nedostatkli, jeji uthlednad uprava svédci o
peclivém pfistupu autora.

Co do struktury je obsah préce ¢lenén do Sesti vykladové-analytickych kapitol opatienych
vlastnimi dil¢imi zavéry, dale Uvodu a Zavéru. Hlavni kapitoly se soustfedi na srovnani
ruské pravni upravy s ceskou, resp. evropsko-unijni, v oblastech pojmu a piredmétu
soutézniho préava, zakladnich soutézné-pravnich pojmi, zakazu zneuzivani dominantniho
postaveni a kartelovych dohod, nekalé soutéze, institucionalné-procesnich aspektl
ochrany soutéZe. Vstup do této problematiky tvoii vedle Uvodu kapitola vénovani
,Ekonomii a pravu“ hospodaiské soutéze, tedy zakladnich pfistupii k definovani a
regulaci trzni konkurence. Jde o strukturu jasnou a v zdkladnich parametrech logickou,
umoznujici ¢tenafi postup od obecnych otdzek ochrany soutéze v Rusku pies jednotlivé
casti ruského zakona o ochran¢ konkurence, jakkoli autor nezamlcuje, ze jde o strukturu
do jist¢ miry netplnou, nebot’ nékteré ,pilife” soutézniho prava — zejména kontrola
spojovani soutézitelti — byly ponechany mimo zabér prace.

Silné stranky prace:

Prace ma jasné stanoveny cil, hypotézy a nenechava Ctendfe na pochybach o svém
zaméru, obsahu a ambicich. Autor vénoval v Uvodu potiebnou pozornost predstaveni
vSech téchto vychodisek, uvedl hlavni pouzité prameny (zejména ruské provenience),
jakoz i metody, které pii zpracovani prace pouzil. Obé hypotézy byly autorem stanoveny
dostatecné jasn¢ a realisticky, 1 kdyZ pouze prvni znich bylo mozné ovéfit praci
zamysleného obsahu (komparaci pravnich uprav). Druhd hypotéza, tykajici se srovnatelné
tirovné ochrany hospodaiské soutéze v Rusku, CR a EU mohla byt komparaci pravnich
uprav zodpovézena jen ¢aste¢né, protoze by si vyzadovala i1 srovnavaci analyzu politické
komponenty, nebot’ nelze — zejména v ochran¢ hospodaiské soutéze — separovat soutézni
pravo od soutézni politiky, kterd stanovi jeho priority, ovliviiuje volbu feSenych kauz,
aplikované doktriny, pfisnosti nebo naopak shovivavosti vici urcitym praktikdm,
,harodnim Samponim® korporatniho svéta atd. Pies toto omezeni lze piistup, ktery
formuloval autor v Uvodu dostateéné logicky, srozumitelnd a s potfebnou znalosti
obsahovych 1 metodologickych aspektil, hodnotit kladné.

Za hlavni klad a pfinos prace je vSak, jak jiz bylo naznaceno vySe, tieba povazovat ambici
autora analyticky prozkoumat pravni zéklad ochrany hospodarské soutéze v Ruské
federaci a ukazat jeho shody a rozdily s doméacimu publiku dobie znamou pravni upravou
CR a EU. Za timto tdelem musel autor erpat vyhradné z ruskych prament, nebot
podobné komparatistické prace, které by mohl jako voditka vyuzit, dosud neexistuji.
Préace je tudiz velmi samostatnym a smélym pokusem o analytické piedstaveni ochrany
hospodaiské soutéze v Ruské federaci, navic prostiednictvim jeji komparace s domaci,
resp. unijni pravni upravou. V tom tkvi nejvetsi prinos a teoreticky i prakticky vyznam
prace, ktera pfinejmensim v ¢eském prostfedi nabizi skutecné ,,otevieni okna na vychod*
a je tim bezpochyby nova, prikopnicka a ptinosna.

Autor svou praci prokazal velmi dobrou orientaci ve zkoumané problematice soutézniho a
nekalosoutézniho prava, schopnost srovnavaci analyzy, prace s velkym mnozstvim



prament, s judikaturou i s vystupy z odborné diskuse. O jeho odbornosti v rozebiraném
tématu neni pochyb. Pokud jsou v dal$i casti posudku kriticky zvyraznény nékteré
nedostatky prace, nijak tim neni zpochybnéno celkové kladné hodnoceni erudice a
schopnosti samostatné odborné analytické prace, které autor predvedl.

Za cCtenaisky velmi sympatické a soucasné vitané i z odborného hlediska je tifeba
povazovat 1 autorovu snahu systematizovat a komparovat ustanoveni prava RF na stran¢
jedné a CR/EU na strané druhé v souhrnnych tabulkach (na str. 77, 91, 104-105 a dalgich).
Spolecné s dil¢imi zavéry na konci vSech vykladové-analytickych kapitoly jde o cenna
shrnuti usnadnujici orientaci, zapamatovani hlavnich zavéri a také vnimani dalSiho
vykladu a zavért autora.

Slabé stranky prace:

Za hlavni sabinu prace povazuji jeji prvni kapitolu (Ekonomie a pravo — néckolik
poznamek o vlivu norem soutézniho prava na hospodaiskou soutéz). Svym obsahem ma
charakter jakéhosi obecné-informativniho referatu, zaméfeného navic z vétsi Casti na
argumentaci americkych autorl, z nichz néktefi reprezentuji, i z hlediska antitrustu USA,
spiSe libertaridnskou krajnost, nez skute¢né vlivny mainstream (nazory D. T. Armentana
2 90. let 20 stol. demonstrované na jeho nazoru na feSeni kauzy Microsoft federalnimi
soudy USA). Ackoli v obecné uvodni kapitole je mozné omluvit pievahu pievzatych
nazorl a zaveért nad vlastnim autorskym ptinosem, tézko lze pochopit souvislost super-
stru¢nych exkurzii do teorii a doktrin hospodarské soutéze s dalsi komparaci, nebo jejich
potiebnost pro lepsi vnimani shod a rozdilii mezi soutéznim pravem Ruska a CR/EU. Na
tomto misté by nepochybné¢ vétsi vyznam mély bud’ hlubsi pfedstaveni metod a postupt
nasledné pravni komparace, anebo vysvétleni hlavnich modelli ochrany hospodaiské
soutéze ve vyspelém svété (prevazné justicni model USA, prevazné administrativni model
EU...), s nimiz by pak mohl byt poméfovan model rozvijejici se v soucasné RF.

I zhlediska autorovych tvrzeni ohledné existence a neexistence legalni definice
konkurence (hospodaiské soutéze) a jejiho rozboru, Ize mit k obsahu prvni kapitoly
vyhrady. Jednak sama jazykova analyza obsahu definice obsazené v ruském zakoné je
vzdy jen casti rozboru, ktery by si otazka definovani a chapani hospodaiské soutéze
zasluhovala. Jazyk definice odhaluje svlij plny smysl jen v kontextu — v daném piipadé
pravné-teoretickém, praktickém, ale i politickém — které v autorové analyze chybi. A
ackoli Ize souhlasit, Ze podobnou zdkonnou definici pravo CR ani EU, na rozdil od prava
RF, neznd, bylo by namisté uvést alespon definici ,,oficiézni®, vyjadiujici odborny nazor a
ptistup Evropské komise (viz Glossary of terms used in EU competition policy, DG
Competition, July 2002, voln¢ dostupny na webu), jakoz i stfipky definice obsazené ve
vyrocich Soudniho dvora EU, s nimiz pfinejmensim evropskd pravni véda pracuje (viz
napt. Bernard van de Walle de Ghelcke, Economic Reasoning before the European Union
Courts in Competition Law, Bruges European Economic Policy Briefings 44/2018, rovnéz
volné pfistupné na webu). Slo-li v prvni kapitole o zékladni srovnani pojeti hospodatské
soutéze a piistupu k ni na stran& Ruska, CR/EU, takovy piistup by byl nepochybné
namiste.

V uvodni kapitole rovnéz chybi alespoil zminka o tom, zda a do jaké miry sleduji
v soucasném Rusku zahrani¢ni vzory antitrustu USA a EU, zda a jak se v Rusku vénuji



tém oborné-pravnim znalostem a zkusSenostem, které byly na tomto poli akumulovany na
Zapadg pted tim, nez byla ochrana konkurence v RF v roce 1991 poprvé uzakonéna. Sam
fakt, ze stejn¢ jako §§ 1 a 2 Shermanova zdkona v USA, stejn¢ jako Clanky 65 a 66
Smlouvy ESUO a dnes ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU, cili i rusky zékon o
ochran¢ konkurence na kartely a zneuzivani monopolni (dominantni) pozice, jiz svéd¢i o
tom, Ze jisté vnimani zahrani¢ni zkuSenosti a praxe v RF existuje, ze rusky antitrust nebyl
budovan bez ptihlédnuti k pfedchozimu vyvoji okolniho svéta, coz v ptipadé¢ ochrany
soutéze nevyhnutelné znamend USA a EU.

V dalsich ¢astech prace, které jsou mnohonasobné zajimavéjsi, pfinosnéjsi a nepomérne
kvalitnéjsi nez kapitola prvni, byl autor v nékterych tvrzenich nékdy pftili§ strucny,
pfipadné nepiesny na ukor srozumitelnosti. Jde napft. o nasledujici pasaze:

- Na str. 47 chybi ve vykladu ohledné ruského zakona o pfirozenych monopolech
alespon zminka o tUpravé prava EU piedstavované jednak ¢l. 106 Smlouvy o
fungovani EU (a judikaturou k nému), zadruhé ,balickem™ Evropské komise ke
sluzbam obecného hospodaiského zajmu (obsahujicim vedle soft-law 1 natfizeni a
smérnici Komise) a zatieti existenci regulatornich uradii pravni tipravou jejich funkce
v pfirozen¢ monopolnich odvétvich (telekomunikace, energetika atd.) v jednotlivych
zemich EU. Skute¢né jde o Gpravy natolik odlisné, ze nestoji za to obdobu regulace na
strané¢ EU zmifiovat?

- Na str. 84 autor konstatuje, ze FAS vede rejstiik osob, které se dopustily proti-
soutézniho deliktu, aniz by vysvétloval, o co pfesné jde, jaky je jeho vyznam a funkce.
Ctenat se tak mize dohadovat, zda jde o nahrazku sbirky rozhodnuti FAS (zda
existuje a v jaké mife je takova sbirka vefejnosti pfistupna autor v textu neuvadi) ¢i
paralelni ,,seznam® k ni. Vzhledem ktomu, Ze je nevetfejny, vznikd automaticky
otazka, zda v Rusku funguje obdoba elektronicky p¥istupnych rozhodnuti UOHS a
Evropské komise, v nichz si lze jednotlivé subjekty pomérné snadno ,,prolustrovat®
z hlediska jejich soutézni minulosti.

- Z vyjadfeni autora na str. 103 zda se vyplyva, Zze v soutéznim pravu EU/CR neexistuji
per se zakazané delikty zneuziti dominantniho postaveni. Domnivam se, ze jde o
tvrzeni sporné, Ze lze poukdzat na autory stojici za tim, ze obdoba hard-core karteli
existuje 1 mezi typy zneuziti dominantniho postaveni a Zze neukon¢eny spor mezi spol.
Intel a Evropskou komisi ukazuje pravé na tuto nejednoznacnost a na hledani
odpovédi na otazku, zda lze v soutéznim pravu EU oznacit nckteré praktiky
dominanta za pojmoveé proti-soutézni bez ohledu na jejich redlny efekt na poméry trhu
a postaveni ,,vytlacované¢ho* konkurenta na ném.

- Nedochazi na str. 115 k miseni pojml neplatnost absolutni a relativni s ucinky
neplatnosti ex tunc a ex nunc? Pokud autor piSe o neplatnosti od momentu prokazani
poruseni zakona, na misté by ziejmé byl zavér o preferovani neplatnosti ex nunc,
nikoli neplatnosti relativni.

- Podobné¢ na str. 167 neni srozumitelné, co je mySleno presumovanym zavinénim na
rozdil od presumované nedbalosti vramci srovnani mezi RF a CR. Autor
nevysvétluje, jak pravo RF chape zavinéni, takZe neni jasné, pro¢ nezahrnuje i
nedbalost, jako je tomu v CR a v &em se tedy ruska presumpce zavinéni li§i od &eské
presumpce zavinéni z nedbalosti.

- Na str. 175 konstatuje autor podiizeni FAS vladé Ruské federace, aniz by tuto
skutecnost dale vysvétloval, a aniz by sni v dal§$i komparaci jakkoli pracoval.
Znamend to, ze FAS neni ve svém rozhodovani nezavisld na vladé¢ a je tak spiSe
v postaveni Antitrust Division ministerstva spravedlnosti USA, neZ v pozici UOHS
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nebo Evropské komise? Pokud tomu tak je, nejde o zasadni rozdil, ktery mél byt
v komparaci zohlednén, nebot’” mize mit vyrazny vliv na feSeni zejména politicky
citlivych kauz (v nichz UOHS i Evropska komise mohou a museji postupovat bez
toho, aby podléhaly ndzoru politického vedeni CR, resp. EU)?

Co se Zavéru tyCe, mam za to, ze mél autor vénovat méné prostoru rekapitulaci
jednotlivych kapitol prace, a naopak vice odpovédim na stanovené hypotézy a jejich
argumentacni podporu, resp. vysvétleni souvislosti, které zistaly za rdmcem analyzy,
stanoveni mezi v praci nalezenych zjisténi atd.

Celkové hodnoceni prace:

Klady prace rozhodné ptevazuji, jde o dilo samostatné a pfinosné, autor v ném skutecné
piinesl nové poznani a s vyhradami u¢inénymi vyse naplnil stanoveny vyzkumny zdmér.
Praci hodnotim celkové¢ jako zdafilou a nemam pochyb o kvalitach jejiho autora, které

odpovidaji urovni nositele védeckého titulu Ph.D.

Praci doporucuji k obhajobé pred prislu§nou komisi.

Otiazky k obhajobé (nad ramec pripadné reakce na dotazy poloZené v ramci
prredchoziho hodnoceni):

1. Existuje v ruském préavu néjaka tprava obdobnd narodnim tpravam v zemich EU ve
vécech ekonomické zavislosti, resp. vyznamné trzni sily? Neumoziiuje zminka o
,jinych ¢innostech® v zdkoné RF (str. 71-72 prace) postih i obdobnych fenoménd,
nebo tuto snahu o svého druhu regulaci v RF ,supluje” vefejnopravni potirani
nekalosoutéznich praktik?

2. Lze hovofit o svébytném modelu ochrany soutéZze v RF, nebo na zéklad¢ v praci
zjisténych podobnosti je lepsi hledat jeho afinitu s modelem EU, piipadné USA?

V Praze, dne 9. 7. 2019

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.



