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V Praze, dne 16.8.2019

Véc: Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Ing. Jana Levého

Disertatni prace na téma ,, Komparace soutézniho prava CR, Ruska a EU" byla
autorem zpracovana velmi pecliveé, evidentné se znalosti véci, kdy disertant prokazal,
Ze je schopen veédecké Cinnosti v pravni oblasti. Jeho prace je v souladu se studijnim
oborem - ,Obchodni a mezindrodni hospodarské vztahy"“. Autor prokazal svoji
schopnost védecky badat a vysledky srozumitelné interpretovat, kdyz dokazal Ctenari
vysvétlit ruské pojeti soutézniho prava, které se v mnohych detailech odliSuje od
naseho pojeti, zejména existenci verejnopravniho organu, ktery je kromé soudd nadan
v oblasti nekalé soutéze nékterymi pravomocemi k reprobovani zavadného stavu.

Nékdo by mohl namitnout popisnost prace, ale jde o praci srovnavaci, kdy je
popisnost Zadouci, aby pfipadny ¢tenar mohl viibec pochopit cizi pravo a nasledné jej
porovnat. Autor praci vétSinou pribézné vypliioval svymi vlastnimi nazory na ruskou
pravni Upravu a v zavéru kazdé nosné kapitoly ji srovnal s Upravou ceskou, prip. i
evropskou.

Autor nastudoval vice nez odpovidajici mnozstvi ruské literatury vazici se
k tématu, jak vyplyva nejen z prehledu pouzité literatury, ale zejména z toho, ze ji
vhodné doplfioval do svého textu. Poukazat je tfeba i na to, Ze vstrebal i odliSné nazory,
které do textu zaclenil.

Za cile své prace si autor stanovil ziskani védeckych poznatkd tykajicich se
ruského soutézniho prava a nasledné jeho komparaci s pravem ceskym, resp.
evropskym. Dle mého nazoru se autor vyporadal s vytycenymi cili se cti, nebot’
jeho dvé hypotézy byly ovéreny, tj. ruské pravo uziva obdobnych institutl vedoucich
k ochrané soutézitelG jako pravo Ceské, potazmo evropské (autor se vénoval i té

nepatrné evropské pravni Upravé tykajici se nekalé soutéze). Autor pfi zpracovani své



komparativni prace vyuzil odpovidajicich védeckych pravnickych metod, kdy mj. vysel
z myslenek a podnétl Viktora Knappa.

Co se tyCe struktury prace, tak k ni nemam namitek, autor nejprve nastinil
ekonomické dopady hospodarské soutéze (coz neni v pracich pravnich ¢asté, a pritom
je pravo s ekonomii velmi spjato), aby dale velmi podrobné (a prehledné) osvétlil
ruskou pravni Upravu hospodarské soutéze, a to jak z pohledu verejnopravniho, tak i
soukromopravniho. Autor se také snazil ¢tenari podavat srozumitelny vyklad nékterych
nesrozumitelnych ruskych ustanoveni. Vyzdvihnout musim kapitolu 4.2, jez byla
zpracovana velmi ctivé. Vzhledem k tomu, Ze na nasem trhu nebyl proveden zadny
podobnym vyzkum, ba ani strucny popis ruského soutézniho prava, je prinos autora
pro nas védni obor velmi vyznamny. Autor si nezvolil, a¢ jisté mohl, mnohem
jednodussi téma, napf. hospodarska soutéz EU, Sel naopak cestou neprobadanou, coz
jisté nebylo snadné. Autorova prace ale nema vyznam jen pro pravni védu, ale diky
absence jakékoli literatury na toto téma i vyznam pro obchodni praxi. Podle mé by
prace méla vyjit knizné, jen se obavam, Ze na soucasném trhu odborné literatury, kdy
se knihy vydavaji v nakladech neprevysujici stovky kusd, ji nikdo nevyda.

Doktorand prokazal, Ze ovlada postupy, metody a techniky prace s védeckym
aparatem na odpovidajici Urovni. Predlozena disertacni prace je zpracovana velmi
kultivovanym jazykem, je zcela prosta preklepl a gramatickych chyb (az na jednu na
s. 21), coz neni bohuzel bézné.

Vytknout z pohledu grafické Upravy musim nékteré poznamky pod ¢arou — neni
vhodné, aby vyplhovaly vice nez Va stranky. Myslim, Ze nékteré mohly byt vclenény
primo do textu nebo dany do prilohy (napf. 2-12 ¢i 293-304 — ty mozna nemusely byt
v praci vliibec). Nékteré zase prechazeji nepochopitelné na dalsi stranku. Jsou to sice
drobnosti, ale zbytecné kazi ,pohled" na praci. Obcas autor uzil pojmu ,firma"
v nespravném pravnim vykladu. Rovnéz by bylo asi vhodnéjsi, kdyby autor nepouzival
pojem podnik, byt chdpu, Ze evropska pravni Uprava s nim pracuje a leckdy je pro
Ctenare srozumitelnéjsi, nez uvadét z pohledu nasi pravni Upravy spravnéjsi pojem
podnikatel, pfipadné zavod ¢i vysvétlovat rozdily. Na s. 77 dole autor hovofi o jiz
zminéném zakonu o elektroenergetice — asi by bylo vhodné doplnit, kde ta zminka byla
(odkaz 121).



Autorovy nazory na ruskou pravni Upravu, resp. jeho nékteré postiehy jsou
vystizné, napf. u vymezeni pojmu konkurence. Na druhou stranu obcas postradam
autorovy nazory. Tak napft. chybi na s. 103 autorllv ndzor na to, co je lepsi, jestli to,
Ze se v ruském pojeti neprokazuje u dominance skodlivy efekt u zvlastnich skutkovych
podstat. Také by mé zajimal autorllv nazor na mozné konkludentni uzavieni dohody
narusuijici soutéz (s. 109). Z dil¢éiho zavéru v kap. 4.2.6 by mé zajimalo, kterad pravni
Uprava jednani ve shodé je dle autora lepsi, a také jaky je autorliv nazor na ruskou
Upravu skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény (ve srovnani s nasi pravni
Upravou).

Na s. 168 autor umistil tabulku, kterou se snazil provést srovnani skutkovych
podstat podle ruského a naseho prava. Chapu, Ze v ruském pravu nenasel ekvivalenty
poslednich tfi skutkovych podstat, protoze jsou zbytecné. NaSe pravni Uprava je sice
obsahuje, ale v praxi nejsou vyuzivany. Pfipominku mam ale k tomu, ze autor nenalezl
Cesky ekvivalent k ¢l. 14.5 zakona o ochrané konkurence (nekald soutéz spojena
s uzitim vysledkd dusevni cinnosti). Jsem toho nazoru, Ze jej Ize spatfit v ust. § 2978
odst. 1 NOZ (klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby). Ostatné na s. 171 to trochu
napravuje zminkou o ust. § 2978 odst. 3 NOZ.

Podle ruského antimonopolniho prava je povinnosti tamnich organd pred
zahajenim Fizeni o poruseni soutézniho prava, vydavat upozornéni s prikazem zdrzet
se takového jednani. Obsahuje ceska verejno anebo soukromopravni Uprava podobny
institut a ne-li, bylo by to prinosem?

Zaujal mé fakt, ze v ruském pravu se nemohou pravnické osoby domahat
zadostiucinéni v penézich, a zZe dle autora se mohou domahat alespor nahrady Skody.
Ale to jsou dva rozdilné instituty.

Ruské soutézni pravo neumoznuje v ramci ochrany pred nekalou soutézi, aby
aktivné legitimovanymi osobami byly nepodnikatelé. Je to podle autora vhodné? V jeho
praci nazor chybi.

Moji posledni otdzkou pak je, jestli vibec je k néfemu dobrd Castecna
dvojkolejnost pravni Upravy nekalé soutéze v Ruské federaci.

Shrnu-li zavérem moje pripominky k praci, tak kromé nevyznamné vady tykajici
se poznamek pod ¢arou, mam jen dvé vyhrady (také nesnizujici praci), a to Ze autor

nenalezl Cesky ekvivalent k ¢l. 14.5 zakona o ochrané konkurence a to, Ze je smiSeno



zadostiucinéni s nahradou skody (vzhledem k urovni prace ale predpokladam, ze toto

Na zakladé vseho vySe uvedeného tak mohu s klidnym svédomim vynikajici
disertacni praci Mgr. Ing. Jana Levého doporucit k obhajobé pred prislusnou
komisi, nebot autor pronikl do zkoumané problematiky, prokazal analytické i
syntetické tvarci schopnosti v dané oblasti a dospél k relevantnim zavérlm, které
dokazal kvalifikované interpretovat a po zdarném priibéhu obhajoby mu mize byt
udélen titul Ph.D.

S pozdravem

JUDr. Mgr. Michal Pospisil, Ph.D., LL.M.

oponent



