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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Be. Vlastimil HOSEK........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiecce e
Nézev price: Svoboda a bezpe€nost: substituty, nebo komplementy? ...........ccccovieiinieeinnennn.

Jméno oponenta prace: PhDr. Mgr. Petr Maule, MBA ..........ccoooiiiiiiiiiieeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préce aktudlni a vyznamné? X [
1.2 Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtiZznd? ] X

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor si vybral aktudlni a pomérn€ znacn€ ndrocné téma ke zpracovani, které je z
pohledu ekonomie nepfili§ zpracovano a poskytuje dostatecny prostor pro vlastni vyzkum.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehlednd?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funkéné autor vybavil préci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jak4 je droven vzdjemné kompatibility mezi prvky zdkladn{
linie price: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X Ood
X OO XXX
O 0O Dod
O 0O Dod

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura préace je logickd, v ¢islovani kapitol je Spatné€ ¢islovano. Pro piehlednost by
bylo vhodné rozdé¢lit praci do vice kapitol a podkapitol.

Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
préce, jehoz je cil soucdsti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

X O
X XX
L0
L0
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢4st prace? (] X [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? (] [ X [

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil préace je formulovdn pomérné dobfe.

Bod 3.4: V teoretické C4sti prace autor vynechal fadu studii, které bylo moZné propojit a dojit
k fad¢ vysledkd.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formdlni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd trovei price, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
L 0
X 0
L 0

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V poradku, dle metodiky fakulty.

Popr. ostatni: Autor se Casto uchyluje k vyrazné Zurnalistickému stylu psani, kdy velmi
podstatnou ¢dst prace tvoii pouhé "vyplné", které vyrazné nesouviseji s problematikou.
Formulace "Zkrétka jak kdy." je vice Zurnalistickd a nehodi se do tohoto typu préce.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navriena i na zvlastni ocenéni apod.):

Price splnuje pozadavky kladené na tento typ praci, pfestoze s mensimi rezervami, kdy
hlavnim problémem je Zurnalisticky styl psani autora, ktery se opétovné uchyluje k obratiim,
které se vice hodi do denniho tisku nez do odborné prace. Nékdy je tato skutecnost také vidét
na pouzité ekonomické terminologii. Velkym pozitivem je zpracovani dosud nezpracované
problematiky, coZz se mohlo negativn¢ odrazit v celé prici, ale je to pozitivem, nebot’ znaci
autorovu snahu o dosazeni novych zavéra

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: velmi dobfie

Datum: 24. 9. 2019 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




