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Jméno studenta/studentky: Be. Stanislav Susky
Nézev prace: Institut oddluZeni v CR: PomiiZe novela insolven&niho zikona ¢inna od
¢ervna 2019 véritelim nebo dluznikiim?

Jméno oponenta prace: Ing. Vilém Cap

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je velmi zajimavé i aktudlni — problematika oddluZeni je vyznamnou
spolecenskou i ekonomickou problematikou. Snaha odhadnout dopad novely insolven¢niho
zakona je nejen chvalyhodnad, ale rovnéz velmi potiebna.

Popr. ostatni: Situace, kdy je vétSina dat pro zpracovani vyse uvedeného tématu k dispozici na
vetejné dostupnych zdrojich, nijak nesnizuje aktudlnost a vyznam zvoleného tématu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna, a to dostate¢né.

Bod 2.2: Prace vyuziva povétSinou vhodné prameny, samotna analyza zmén piichazejicich
s novelou insolvenéniho zédkona (U€¢inné od cervna 2019) neni dostate¢né doplnéna zejména 0
prameny, které by zdtvodiovaly, jaké jsou zkuSenosti s pouzitim novelou zavadénych prvki
ze zahranici.

Bod 2.3: Metodika pouzita v praci prakticky neni identifikovana. Zadani prace hovofi o vyuziti
napf. metody analyzy, hodnoceni a popisu. Pravdépodobné je to neexistence metodiky, jez
vedla ktomu, Ze prace se nedéli na teoretickou a praktickou Cast a pasaze, které lze
charakterizovat jako soucast praktické ¢asti, zabiraji pouhou % celého textu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.4: Grafy pouzité v praci vétSinou nevychazeji z vlastnich analyz autora, jde jen o grafické
ztvarnéni prevzatych dat — jsou ale kvalitné€ zpracovany a vhodné dopliuji textovou ¢ast prace.
Nékteré tabulky/grafy nepfindSeji nové udaje a prakticky pouze kopiruji data z jinych
tabulek/grafii — tabulka 6 a graf 7, tabulka 7 a graf 8, tabulka 8 a graf 9.

Bod 2.5: Casteénd — zadani prace neni zcela naplnéno. V zadani prace se autor zavazal
charakterizovat v teoretické Casti teoreticko-ekonomické koncepty (teorii moralniho hazardu
nebo teorii spolecné uzivaného zdroje), ve vlastnim textu tak ale neucinil.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X

X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Autor se v nazvu prace zavazal analyzovat zmény piichazejici s novelou insolvenéniho
zékona a prinést uceleny pohled na fungovani institutu za novych podminek a provést
komparaci s fungovanim institutu v Némecku. Prostor v praktické ¢asti prace (dle odhadu
oponenta tvori cca ¥4 objemu celého textu), ktery mély zaujimat pievazné analytické pasaze, je
ale vyplnén rovnéz textem popisnym, ten ale Zzadnou pfidanou hodnotu nepiedstavuje.
Vzhledem k tomu, Ze jde o praci diplomovou, jsou tyto nedostatky zasadni.

Bod 3.2: Ano, jednoznaéné.

Bod 3.3: Cil prace splnén byl. Zadani prace bylo naplnéno z vétsi ¢asti (viz bod 2.5). Teoreticka
Cast prace neobsahuje teoreticko-ekonomické koncepty (teorii moralniho hazardu nebo teorii
spole¢né uzivaného zdroje). Prace neni rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace vytvaii dostatecné Sirokou zakladnu pro praktickou ¢ast prace.
Nezahrnuje ale vSechny podstatné aspekty ke zpracovani tématu dle schvaleného zadani — teorii
moralniho hazardu nebo teorii spole¢né uzivaného zdroje. Metodiku pro zpracovani praktické
¢asti prace v praci prakticky nenalezneme. Teoreticka ¢ast prace tvori ¥ objemu celé prace.
Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je zpracovana velmi struéng€, coz je zasadnim pochybenim u
zavéreéné prace na magisterském stupni studia. Na druhou stranu je zpracovana dle
schvaleného zadani.

Bod 3.6: Zaveéry prace maji jistou uroven ptidané hodnoty, je ale velmi nizka — na druhou stranu
zavery vychazeji ze schvéalen¢ho zadani. Zavéry se neopiraji o ,,tvrdd data“ ze zahrani¢ich a
tuzemskych pozorovani a/nebo vyzkumti.

Popr. ostatni:. Rozsah zavéru prace neodpovida Metodice NF.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji béznym standartim a zdroje jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Kolega Susky predlozil velmi zajimavé téma pro zpracovani DP, k tématu vytvofil i zadani
véetné formulace cile prace. V praci se zaméril predev§im na definovani riznych pojmut a
osvétlovani stavu v dobé pred vstoupenim novely insolven¢niho zakona v u¢innost — ucinil tak
precizné a ¢tivou formou, coZ je tieba ocenit. Na druhou stranu byla podcenéna metodicka ¢ast
prace — analyza budouciho stavu se nedostatecné opird o data a zkuSenosti ze zahranici, kde
prvky u nds zavadéné dotcenou novelou jiz existuji. Zavaznym problémem je pomér teoretické
a praktické ¢asti prace.

Préce splituje nélezitosti Metodiky NF.

Prace vykazuje zejména nasledujici nedostatky:

1. Teoreticka ¢ast prace tvori drtivou vétSinu textu prace ().

2. Price postrdda uvedeni stézejnich ekonomickych teorii a chybi zde charakteristika
metodologie praktické ¢asti prace.

3. Prace je zpracovana pievdzné metodou reSerSe textu — zavéry prace maji malou uroven

ptidané hodnoty a neopiraji se o konkrétni data.

VvSe uvedené nedostatky je mozné alespon <&asteéné akceptovat pri zpracovani
bakalarské prace, jsou ale témér neomluvitelné pri zpracovani prace diplomové, kde se
ofekava vvznamny Kkvalitativni_posun_studenta nejen v oblasti teoretické, ale také
metodologické.

V piipadé, Ze se diplomantovi podaii pii obhajobé podat mimoiadny vykon a obhajit vyse
uvedené nedostatky, navrhuji znamku dobfe; v opa¢ném piipad€ navrhuji zndmku nevyhovél.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak Casto probihaly konzultace mezi diplomantem a vedoucim DP?

2. Z jakého divodu tvorii prakticka cast prace cca jen Y4 objemu celého textu?

3. Pro¢ nebyly k analyze slibené v cili prace vyuzity prameny, které by zdivodiovaly, jaké jsou
zkuSenosti s pouzitim novelou zavadénych prvki ze zahranici?

NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 23. zaFi 2019
Podpis oponenta prace
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