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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Práce je velmi aktuální s významnými implikacemi i pro hospodářskou politiku  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   x   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Postup je přijatelný, přehlednost se neztrácí. 

Bod 2.5:       

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?                                                 x 

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 



Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Zpracování je důkladné, analyza na úrovni slušné diplomové práce. 

Bod 3.3: Cíl je logicky strukturován, s dobrým vhledem do statistických dat a jejich přiměřenou 

interpretací. 

Bod 3.4: Viz předchozí bod 3.3. 

Bod 3.5: Viz 3.3 

Bod 3.6: Práce i její závěry přinášejí jistou přidanou hodnotu. Zejména v komparacích s V4 

apod. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   x   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Prohřešky proti češtině se vyskytují. 

Popř. ostatní:  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práci doporučuji k obhajobě, po stránce kvality, obsahu, rozsahu i formálních náležitostí 

splňuje požadavky na diplomové práce. 

, 

      

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Je tlak na zhodnocení koruny v důsledku přílivu zahraničních investic vždy negativní?  

Na str. 37 se zdá být rozpor mezi Grafem č. 4 a textem k němu? Vysvětlení? 
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