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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nizka uroven plodnosti charakteristicka pro celou Evropu vede tvirce politik
k zamysleni nad vlivem nastaveni rodinné politiky na rozhodovani partneri o zakladani
rodiny a jeji pocetnosti. Mnozstvi vstupujicich proménnych do rozhodovani rodicti o pocétu
potomktli je velké a v nckterych ohledech téZko kvantifikovatelné. Ocenuji autorliv vybér
tématu, jeho zaméfeni a také jeho sttizlivy pristup k problematice, kterou se snazil uchopit (az
na malé vyjimky) v celém svém rozsahu.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je piehledna a vyvazena. Hlavni kapitoly prace maji obdobny rozsah
a obdobné ¢lenéni do podkapitol.

Bod 2.5: Urovei vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni linie prace je na velmi dobré
urovni. Autor se neodchyluje od zakladniho cile, ktery je obsazen ve vSech ¢astech prace.
Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=106986
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné a srozumiteln¢ vymezen a jeho formulace se v pribéhu prace
neméni.

Bod 3.3: Autorovi se podafilo splnit cil prace v celém rozsahu.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je dobte vystavéna, nechybi ji zadna z povinnych a podstatnych
casti. V kapitole zabyvajici se ekonomickou teorii problematiky (1.1) prokazal autor
schopnost pracovat s odbornymi zdroji a informacemi.

Bod 3.5: I pfes naro¢nost zvoleného tématu, ktery ma nezanedbatelné tematické ptesahy,
postupuje autor sofistikované a lze konstatovat, Ze prokazuje schopnost védecky myslet a
psat.

Predlozené grafy v kapitole 2.1 jsou piikladn¢ komentovany a uvedena data jsou davana do
souvislosti a dopInény okolnostmi.

Ocetiuji detailni a komentovany popis vypoctu regresni analyzy a piedneseni vysledka.
Regresni analyzu, kterou ve svétle vSech okolnosti a dostupnosti dat, povazuji za zdafilou,
dopliiuje autor dotaznikovym Setfenim pro podporu a Gplnost ziskanych vysledk.

Autor dochazi k zajimavym vysledkam a vyvraci nékteré zazité fenomény.

Shrnuti vysledki v kapitole 2.2.5 povazuji za skute¢ny piinos celé prace. Jejich interpretace je
zpracovana v nadstandardni kvalite.

Bod 3.6: Zaveéry jsou predkladany v zavérecné kapitole ve velmi dobré kvalité. Autor stiizlive
komentuje jednotliva tvrzeni a poskytuje dostatecnou argumentaci. Zavéry prace
jsou formulovany velmi srozumitelné a ve vztahu ke stanovenému cili prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
O X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:_Citace jsou v praci feSeny podle zvyklosti v daném oboru a zdroje jsou v praci fadné
citovany. Autor pracoval s dostatecnym mnozstvim domacich i zahrani¢nich zdroju.

Popr. ostatni: \V praci se vyskytuji drobné preklepy, napt. str. 42: ,,velkost* misto velikost;
str. 47: ,,nerovnavat® misto nesrovnavat.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozSahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Predlozena diplomova prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Z jakych divodu podle Vas zakonodarci v CR prosazuji v praxi vice piimé finanéni néstroje
na ukor flexibilngjsiho nastaveni systému (podpora harmonizace prace a rodiny) piestoze podle
Vasich vysledka by rodice preferovali prave tyto nastroje rodinné politiky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 9. 2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




