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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Zvolené téma je bezesporu aktuální a významné. Rodinná politika a s ní spojená 

úhrnná plodnost, která stále nedosahuje v ČR potřebných 2,1 dítěte na ženu, mají významné 

implikace pro příjmovou i výdajovou stránku státního rozpočtu. Zjištění, která opatření jsou 

efektivnější než jiná, mohou být přínosným podkladem pro další úpravy systému. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Kompozice práce je zvolena logicky, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují a 
ve struktuře práce se dá dobře orientovat. 
Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita mezi prvky základní linie práce je na vysoké úrovni. 
Popř. ostatní: K bodu 2.2: Autor čerpal z řady odborných časopisů v anglickém jazyce a 
zahrnul dostatečné množství aktuálních zdrojů. K bodu 2.3: Autor zvolil metodu regresního 
modelu, který doplnil o dotazníkové šetření. Jak sám autor uvádí, v modelu se vyskytl 
problém s multikolinearitou, což snižuje jeho vypovídající schopnost. Dotazníkové šetření 

doplňuje analýzu o subjektivní rozhodování jednotlivců, které hraje v případě zvolené 
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problematiky významnou roli. V rámci dotazníkového šetření ovšem bude vždy záležet na 

reprezentativnosti vybraného vzorku respondentů. Autor poskytl dostatečné deskriptivní 

informace o vybraném vzorku, nicméně počet respondentů je stále nízký na to, aby popsal 

průměrné chování na úrovni ČR. Do šetření mohl zařadit i otázku směřující na vzdělání 

respondenta. Výsledky dotazníkového šetření ve většině odpovědí odpovídají výsledkům 

modelu a podtrhují tak závěry plynoucí z analýzy. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Cíl práce byl zformulován jasně. Hlavním cílem práce bylo prokázat za použití 

regresního modelu pozitivní korelaci mezi finančními i nefinančními nástroji rodinné politiky 

a natalitou v ČR a Švédsku na datech z let 1993-2018. 
Bod 3.3: Autor cíl práce naplnil. Výsledná podoba práce plně odpovídá schválenému zadání 

práce. 
Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována kvalitně, obsahuje jak základní ekonomickou 

teorii pojící se s tématem populačních politik, tak rešerši dosavadního zkoumání dané 

problematiky. V poslední části popisuje nastavení politik v obou vybraných zemích. 

Ekonomické teorie mohly být doplněny o Sollowův růstový model (resp. roli populačního 

růstu v tomto modelu). Údaje v SEK mohly být přepočítány do CZK pro snazší možnost 
komparace. V kap. 1.4 mohla být uvedena i jednotlivá plnění a jejich délka, autor porovnal 
v podstatě pouze názvy daných dávek a jejich (ne)existenci v dané zemi. 
Bod 3.5: Analytická část práce má svou přidanou hodnotu, autor řádně okomentoval výsledky 

veškerých proměnných. Nicméně, tabulka č. 9 shrnující interpretaci výsledků chybně 

vysvětluje výstup pro některé z proměnných. Proměnné, které nebyly zlogaritmovány, 

nevychází v procentní změně, ale v jednotkové změně. Jinými slovy, autor chybně uvedl u 

některých proměnných, že procentní změna vysvětlující proměnné vede k procentní změně 

vysvětlované proměnné. Výsledky dotazníkového šetření mohly být zkresleny relativně 

nízkým zastoupením sociálně slabších skupin, pro které jsou testované dávky podstatnější než 

pro ostatní respondenty. Tyto dávky plní i jiné cíle než pouze podporu natality. 
Bod 3.6: Závěry práce odpovídají svou strukturou požadavkům z Metodiky NF a obsahují 

přidanou hodnotu. Text mohl být rozdělen do více odstavců pro vyšší přehlednost. 
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4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: S citacemi je pracováno standardně, zdroje jsou identifikovatelné. 
Popř. ostatní: K bodu 4.1: Některé doprovodné tabulky a grafy mohly být vloženy ve vyšší 

kvalitě. K bodu 4.3: Text místy obsahuje překlepy. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Tato bakalářská práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením „výborně“ za 
předpokladu řádného vystoupení při obhajobě práce. 
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Jak byste vysvětlil významný pokles podílu pracujících žen na zkrácený úvazek ve 

Švédsku? (Graf č. 6, str. 36) 
2. Plynou z Vámi provedené analýzy nějaká doporučení i pro švédský systém rodinné 

politiky? 
 
Navržená známka: výborně 
 
Datum: 2. 9. 2019 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
 


