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1. Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?              

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?             

            

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?             

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?             

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Téma diplomové práce je bezesporu významné, protože konvergence české ekonomiky 

k vyspělým západním sousedům je jedním z ústředních témat národohospodářského výzkumu.  

Kvantifikace příspěvků jednotlivých faktorů k procesům reálné i nominální konvergence je 

potřebná, protože osvětluje příčiny rychlejšího či pomalejšího dohánění v jednotlivých 

časových úsecích zvoleného období. Volba Rakouska jako benchmarkové země pro srovnání 

je velmi relevantní, protože nejčastěji bývá konvergenční proces ČR vztahován k Německu, 

ačkoli je to právě Rakousko, s nímž má ČR řadu společných strukturálních rysů a společné 

kulturně historické zázemí. Závažnost tématu je podtržena tím, že vstupem do EU se ČR 

zavázala přijmout společnou měnu Euro, a analýza konvergenčních procesů je z pohledu tohoto 

závazku zásadním vstupem do debaty ohledně dopadů případného přijetí společné měny na 

národní hospodářství.  

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?             

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?             

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?             

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?             

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?             

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Výklad autora je plynulý a logický. Praktická část navazuje na teoretické poznatky a jejich 

rozbor z první části. Tabulky a grafy vhodně doplňují výklad autora. Seznam literatury je 

přiměřený a autor prokázal schopnost práce s domácí i zahraniční odbornou literaturou.   

 



3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?             

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?            

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?             

3.4 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?            

  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?            

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?             

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Teoretická část práce představuje přiměřené zázemí pro praktickou část. Těžiště práce leží 

především v části praktické. Přidanou hodnotou je zejména doložení významu produktivity 

práce v procesu reálné konvergence ČR k Rakousku ve sledovaném období. Obdobně u procesu 

konvergence nominální je přidanou hodnotou doložení klíčového významu kurzového kanálu. 

Tyto poznatky mají relevanci pro další debatu o případném přijetí eura v ČR. Zajímavým 

závěrem je i možný negativní vliv diskontinuity preferencí hospodářské politiky z titulu 

různých priorit různých vládních uskupení levicových a pravicových stran na konvergenční 

procesy. Závěr je zpracován na kvalitní úrovni a shrnuje získané poznatky.  
 

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Formální úprava práce je v pořádku, stylistika odpovídá standardu diplomové práce.  
 

5. Celkové hodnocení: 

 

Práce splňuje veškeré formální i věcné požadavky, kladené na diplomové práce na NF, proto ji 

doporučuji k obhajobě.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1) Domníváte se, že by bylo vhodné, aby se ČR v blízké budoucnosti pokoušela o přijetí 

společné měny? Odůvodněte prosím názor. 

 

Navržená známka: velmi dobře, dle průběhu obhajoby i výborně  

 

Datum: 14.9.2019 ...............................................................................Eva Zamrazilová 


