Oponentsky posudek disertacni prace PhDr. Ireny Tyslové
Interakce jadra produktu a mista paméti v destinaci turismu

Tématem této disertacni prace je interakce mezi kulturni identitou destinace a jejim
marketingovym fizenim, resp. vzajemné ovliviiovani turismu a kultury v destinaci turismu.

Cilem bylo prozkoumat vzajemné interakce mezi kulturni identitou destinace a jejim
marketingovym fizenim, resp. mezi jadrem produktu a misty paméti v destinaci. Prace rozviji
normativni predpoklad, podle néhoz je shoda identity destinace a identity rezident zadouct,
pokud ma byt naplnén ideal udrzitelného turismu. Doktorandka tedy nahlizi na destinaci
dvojim pohledem — na jedné stran¢ pohledem médii a marketingem destina¢niho
managementu, na stran¢ druhé perspektivou rezidenta.

Jednim z dil¢ich cila pak bylo vytvoteni vztahového modelu jejich vzajemného plisobeni a
jeho ovéteni ve vybrané destinaci turismu — Toulava, resp. Toulava o.p.s., zalozena v roce
2014, jez vytvaii novou kolektivni pamét’ prostiednictvim marketingové komunikace.
Autorka zvolila metody kvalitativniho vyzkumu (analyza nabidky destinace a medialnich
obsahtl za G¢elem vyzkumu identity destinace; skupinové rozhovory s rezidenty, které maji
produkovat identitu rezidentl), které vice mén¢ odpovidaji vyty¢enému cili i formulaci
vyzkumnych otazek. Pouze u VVO 3 (Je mozné objektivné posoudit shodu mezi identitou
rezidentt a identitou destinace?) je zvoleni metody focus group diskutabilni, protoze sami
rezidenti predkladaji ve skupinovych rozhovorech své (inter)subjektivni piedstavy o
zkoumaném problému. Obecné, metoda skupinového rozhovoru neni reprezentativnim
nastrojem pro ,,méfeni* kulturni identity rezidentti. Diskutabilni je tudiz autorcina teze, ze ,,s
vyuzitim (vy$e zminénych) metod lze v prostfedi destinaci turismu v Ceské republice zméfit,
srovnat a dlouhodob¢ sledovat vztah mezi identitou destinace a identitou rezidenti (s. 17).
Zejména zde vyvstava otazka, zdali se da tento vztah ,,zméfit™; spiSe nez zméfit, za pouziti
kvantitativnich metod vyzkumu, je mozné provést komparaci a rovnéz dlouhodobé sledovat
vztah mezi identitou destinace a identitou rezidentd — autorka vSak neuvadi, jakymi metodami
by toto dlouhodobé sledovani realizovala.

Prace je konceptualné zakotvena Vv primarné teorii atraktivit turismu, pfi¢emz diraz je kladen
na roli marketingového fizeni destinace v tvorbé mistni kulturni identity. Kli¢ovym
parametrem pro vyhodnocovani vech VO je atraktivita v hmotné i nehmotné perspektive.

K objektivni klasifikaci jader produkti a mist paméti zvolila autora znakovy systém atraktivit
turismu vytvofeny v roce 1976 McCannellem.

Navrzeny model je v souladu s teoreticko-metodologickym zaramovanim diserta¢ni prace, je
originalni a jako takovy aspiruje na univerzalni pouZiti v jakékoli destinaci.

Autorka ve své diserta¢ni praci dochazi ke zjisténi, ze tento model je vhodnym nastrojem ke
zjiStovani miry shody mezi identitou destinace a identitou rezidentl. Na zdklad¢ analyzy
ziskanych dat potvrdila shodu ve strategii identity destinace s jadry produktu i misty paméti, a
naopak nesoulad mezi identitou rezidentli a teritoridlnim vymezenim Toulavy.

Struktura textu je logicka a pichledna. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou.
Text je roz¢lenén do Sesti kapitol plus Sesti priloh. Text je Ctivy, srozumitelny a povétSinou
myslenkoveé i stylisticky koherentni. Prace se opira o pfijatelny pocet zdrojli jak domaci, tak
zahrani¢ni provenience (ke kritice zdroju viz niZe).



Doktorandka ve své disertacni praci prokazala schopnost a pfipravenost k samostatné tviirci
¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Zejména oceniuji originalitu myslenek a vlastni tviirci
ptinos doktorandky ve formé pfedlozeni nového produktu — vztahového modelu — a jeho
ovéfeni v praxi. Prace splnila vytcené cile a zodpovédela vsechny vyzkumné otazky.

Nize uvadim své vyhrady a ptipominky ke struktute, obsahu i formé disertacni prace, které
vSak nemohou narusit celkové velmi ptiznivy dojem z této disertace.

Jako nejslabsi ¢ast se mi jevi 2. kapitola zaméfena teoreticky. Diivodem je urcita roztiisténost
a pon¢kud vagni struktura i obsah nékterych podkapitol. Ob¢as vyvolava dojem, Ze text je
spiSe souborem vice mén¢ nesourodych informaci, coz umociuje i styl psani, mnohdy
,rozbity* do pfili§ kratkych odstavct (napf. s. 64). To dale navozuje otazku po relevantnosti
predlozenych informaci ve vztahu k vyzkumu. Mnoho z napsaného ptsobi odtaziteé, bez ptimé
souvislosti k tématu prace. Navic zde dominuje popis nad analyzou. Popis je mnohdy
prezentovan formou ptiru¢ky podnikového managementu (ptehledy jednotlivych odsazenych
body, které jsou malokdy interpretovany ¢i jinak kriticky reflektovany).

Autorka jednotlivé, byt nosné myslenky, mnohdy jen nakusuje a argument nechava bez
povS§imnuti — napf. vnitini protichtidnost kultury ve spole¢nosti spektaklu v souvislosti

S potfebou autenticity (s. 66). Jinym piikladem je koncept autenticity — nékolikrat je v textu
zminén, ale nijak reflektovan. Naopak je spiSe pfijimana povrchni kauzalita, podle niz
autenticky = pfinosny pro mistni rozvoj. Jinde autorka tvrdi, Ze ,,Byla potvrzena vysoka mira
autenticity produktl (s. 149) — s tim je nutno polemizovat.

Nize zminuji n€které problematické priklady z teoretické ¢asti (kap. 2):

2.1 Deklarovana shoda identity destinace a identity rezidentt: bylo by byvalo vhodnéjsi
postupovat pii zpracovani konceptu identity postupné od osobni k vy$S§im trovnim kolektivni
identity (mistni, regionalni) — médm na mysli neintegralni vsunuti popisu Brekwelovych
principt identity a la Chromy (2003), které se vénuji tvorb¢ osobni identity.

2.1.2 Inspirativni vyzkumy identity: Autorka uvadi vyzkum narodni identity L. Holého
(2010), avsak unika mi souvislost, jak je toto téma pfinosné pro vyzkum identit v destinacich
turismu. Holého monografie se sice opird o urcité turistické symboly ¢eského naroda, ale pro
zkoumani tématu doktorandky se toto da vyuzit pouze obtizn¢. Mimochodem, autorka z této
studie nevytéZila prakticky nic vyznamného ve vztahu k jejimu tématu (viz s. 24). Dale pak
zminuje kvantitativni data Setfeni CVVM z roku 2003, kterd ovSem nemaji zddnou zjevnou
souvislost s autoréinym vyzkumem.

Druhé ,,inspirativni studie je jiz daleko relevantnéjsi, avSak autorka mohla kromé pfinosu

Vv oblasti teorie vice rozvinout jeji empirické zakotveni do amerického Jihu, jeZ ovlivnilo
tvorbu vztahového modelu, ktery autofi ve své studii predkladaji. Jde zejména o ideologické
vlivy, které jsou historicky a kulturné podminéné; bylo by byvalo velmi podnétné, kdyby
autorka do tvorby svého vztahového modelu, dozajista inspirovaného touto studii, zapojila i
ideologickou dimenzi, ktera je pii posuzovani shody mezi identitou destinace a identitou
rezidentd klicovym faktorem, jak bylo zjisténo napi. v publikaci Horakova, Fialova (2014), a
se kterou je dr. Tyslovd obeznamena, nebot’ ji detailné rozebira na strankach své disertace.

Nesouhlasila bych, Ze vyzkumy vnimani identity rezidentd v destinacich turismu nejsou bézné

(s. 30). Toto téma je predmétem mnoha odbornych studii jiz od 80. let 20. stoleti, kdy se



rozvijely dopadové studie v rdmci turismu ve vSech sférach socialni reality, v€etné otazek
identitarnich, resp. dopady turismu na mistni kulturu a identitu. Navic, tyto studie byly ¢asto
publikovany v souvislosti s pozadavky udrzitelnosti cestovniho ruchu (mam na mysli mnohé
Casopisecké studie prestizniho periodika The Journal of Sustainable Tourism, nebo The
Annals of Tourism). V bibliografii vSak nejsou zadné texty téchto vyznamnych ¢asopisi.

V seznamu literatury mi rovnéz chybéla publikace Alison Phipps, Gavin Jack. 2011. Tourism
and Intercultural Exchange, jestlize je v praci cestovni ruch pojiman jako jedna z forem
interkulturni interakce.

Podobné nelze zcela souhlasit s autorinym vyjadienim, Ze je vénovano malo pozornosti
historii turismu, zejména od doby, kdy byl cestovni ruch ustaven jako moderni hospodatské
odvétvi (s. 31). Existuje periodikum The Journal of Tourism History, které se podrobné
vénuje vSemoznym aspektiim z oblasti d€jin tohoto fenoménu.

Zasadnim problémem, ktery vnimam jako socialni antropolozka, je autor¢in implicitni
ptedpoklad kulturni stejnorodosti rezidentl. Kli€ovy faktor nesamoziejmosti ,.kultury*
destinace, resp. heterogenity — neohranic¢enosti, nerovnomérného rozlozeni, fluidity — kulturni
identity (jakékoli) destinace neni nijak rozebran, pfi¢emz jde o nesmirn¢€ vyznamny faktor,
vstupujici do vztahového modelu. Napt. v podkapitole 2.4. vénované identité rezidentil
nenalezneme Zadnou zminku o heterogenité rezidentd a z toho vyplyvajici identity, ktera je
jako inherentné dynamickd “entita* obtizn¢ analyticky uchopitelna. SpiSe nez problém
,,oddéleni identity rezidentli a komer¢ni identity destinace (s. 67) tak jde o problém
dynamického vztahu mezi dvéma zakladnimi proménnymi, tj. obtizné uchopitelnou kulturni
identitou rezidentl, a naopak jasné planovanou a marketingov¢ realizovanou identitou
destinace.

S tim souvisi 1 absence §irSiho kontextu, v naSem ptipadé post-transformacéni obdobi, jez
vykazuje vysokou miru socialni zmény. Autorka mohla tento problém vyiesit tim, ze by
klicovy termin kulturni identita rezidenti explicitné vymezila pouze ve vztahu k tvorb¢ tzv.
mist paméti.

Problematicky pojata kulturni identita rezidentt se projevuje i v otazkach ,,posunu identity
rezidenti” —s. 67. Je tieba zdlraznit, Ze proces zesilovani ¢i zeslabovani kulturni identity
rezidentd je vZdy kromé faktort Defertovy funkce odrazem konkrétniho historického a
politického vyvoje dané oblasti. Tzv. iritaéni index nemusi nutné v kontextu postsocialistické
spole¢nosti reflektovat pouze intenzitu turistické aktivity v dané destinaci. Do hry vstupuji
dalsi proménné, zavislé i nezavislé, které je tieba pti vyzkumu kulturni identity rezidentd vzit
v tvahu. Vezmeme-li napiiklad problematiku nizké aktivity rezidentt pii jejich zapojovani do
aktivit pro turisty, je zjevné, ze v nasich podminkach ji Ize vysvétlit pravé s odkazem na
nedavnou minulost a zejména na kontinuitu hodnot mezi socialistickou a postsocialistickou
spole¢nosti. Mam na mysli dopad normalizace na mentalitu v§eobecné lhostejnosti a upfeni
pozornosti na vlastni soukromé Zivoty; nedivéru k deklarovanym spole¢enskym hodnotam 1
roz§ifenou nechut k vetejné obCanské Cinnosti, ktera ¢astecné poznamenala i polistopadovou
dobu a oslabila souc¢asnou ¢eskou demokracii.

Steriln€ pojata kulturni identita rezidentli pak autorce ,,umoziuje‘ prohlésit, Ze tdajn€ nejsou
znamd vyznamnéjs$i hlubsi zkoumani dopadi marketingové komunikace na rezidenty. Jednou
Z pti¢in je moZna praveé problematické chapani konceptu mistni komunity. Sama autorka
uvadi, ze ,,fizeni destinaci obvykle identitu fesi ve smyslu identifikacnich prvki reprezentace*


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Alison+Phipps&text=Alison+Phipps&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/Gavin-Jack/e/B001K8EG24/ref=dp_byline_cont_ebooks_2

— zcela jasné se tudiz v takovém piistupu vytraci ambivalence a dynamicka povaha kulturni
identity rezidentu.

Podobné, nelze se plné ztotoznit s pranim autorky sjednotit metodiku zkouméni shody mezi
identitou destinace a identitou rezidentl. Neni to realné prave proto, ze kazdy jednotlivy
vyzkum je tfeba zakotvit v konkrétnim historickém, socialnim a politickém kontextu, ktery
casto indukuje nejriznéjsi metodologické pristupy (pokud autorka pozaduje dlouhodobé
sledovani dané destinace, 1ze aplikovat tzv. intermitentni etnografii jako proces vytvareni
védéni, tedy jako komplexni metodologicko-teoreticky piistup ke skuteénosti).

Co se tyce samotného empirického vyzkumu, nachdzim zde dil¢i problémy ve vztahu
k formulovanym otazkam, které byly podkladem pro skupinové rozhovory:

Otazka ,,Co je typickeé pro lidi v regionu?* se mi jevi jednak obtizn¢ zodpovéditelnd, jednak
ke vztahu k tématu dosti irelevantni. Oba pfedpoklady se mimochodem odrazily i ve vét$iné
odpovédi, kdy respondenti nebyli schopni uvést Zadnou typickou vlastnost. Navic mi unika
smysl, jak by tyto udaje mohly pomoci zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku po eventudlni
shod¢ mezi identitou destinace a identitou rezidentli. Podobné dopadla i otdzka ,,Lisi je jejich
(rezidentt) feC, tradice?*

Zavadgjici je 1 otazka ,,Co typického si podle vasich zkuSenosti spojuji s vasim regionem
navstévnici?*, vyjdeme-li z nastavené podminky, ze respondenti nesméli mit jakoukoli
profesni ¢i investicni zkusenost ¢i spojitost s turismem. Ziskané odpovédi jsou pouze
,dojmologii“, obtizn¢ vyuzitelnou pfi analyze ¢i interpretaci vysledki.

Identita vybrané destinace je marketingové formulovéana a prezentovana jako ,,krajina
domova“ a , krajina srdce* (produkt destinace). Autorka pak zkoumala, zdali je tato identita
destinace zvolena ve shodé¢ s identitou rezidentli. Zda se mi to piili§ vagni — s témito slogany
se nelze neidentifikovat, zejména v pribéhu skupinovych rozhovord, z jednoho divodu, ¢imz
je skupinovy apel na emoce a moralni hodnoty — kdo z rezidentl by se v tomto formatu
pfiznal, Ze se neidentifikuje se svym domovem a nema rad okolni krajinu? To vSe je
umocnéno moralnim imperativem z webu toulava.cz: ,.,kdo nepoznal domov, ten nezil.* (v
textu s. 105 i s. 106).

Formalni stranka prace:

e obcasna chybna interpunkce (s. 19, 20, 21, 24, 31, 32, atd.)

e nékteré citované tituly nejsou zafazeny do seznamu literatury: Atl 2015 (navic v textu
zapsan chybné, spravné Attl a kol. 2015)

e nejednotny zapis odkazil na literaturu v textu (variuje pouziti ¢arky za pfijmenim
autora)

e chybny zapis latinské zkratky v odkazech na literaturu (Cohen et all...), s. 89

e redundantni pouziti n€kterych terminti — mistni a lokalni jsou synonyma (s. 20)

e 0Obcas repetitivni — napf. text na s. 54 se objevuje v témet doslovné podob¢ uz diive, na
s. 52. Podobné i text na s. 73 je doslovné replikovan na s 75. Déle i totoZny text
(Atraktivity) nas. 62-63 a rovnéZ na s. 77-78.

e arbitrarni pouzivani adjektiv sémanticky a sémioticky (ve vztahu k provadéné analyze
komunikace destinace a identifikace typt atraktivit). Je tieba rozliSovat mezi



sémantikou jako studiu vyznamu, jak je kodovan v jazyce, a sémiotikou, zalozenou na
hledani struktur, tj. na strukturdlni analyze urc¢itého korpusu.

e Neni jasné, pro¢ byl do disertace zarazen rozhovor s feditelem destinacni spole¢nosti
Toulava 0.p.s. (je deklarovan jako piiloha, av$ak neni ve formé rozhovoru).

I pres vySe zminéné nedostatky a vyhrady doktorandka ve své disertacni praci prokazala
schopnost samostatné tvirci ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Dr. Tyslova odvedla velky
kus prace. Predlozila origindlni produkt, ktery byla schopna ovéfit na zakladé vhodné zvolené
metodologie. Prace splnila v§echny vytcené cile.

Praci doporucuji k obhajobé pi‘ed komisi pro obhajobu diserta¢ni prace v oboru
Podnikova ekonomika a management.

doc. PaedDr. Hana Horakova, Ph.D

V Hradci Kralové dne 22.8.2019



