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POSUDEK OPONENTA DISERTAČNÍ PRÁCE 

 

Ing. Pavla Petrová 

vypracované na téma 

 

KULTURNÍ POLITIKA V OBLASTI UMĚNÍ

 

 

Dopisem od prof. Ing. Ivana Nového, CSc., děkana Fakulty podnikohospodářské 

Vysoké školy ekonomické v Praze ze dne 9. srpna 2019 jsem byl pověřen 

vypracováním posudku oponenta k disertační práci Ing. Pavly Petrové zpracované 

pod vedením Doc. Ing. Jiřího Patočky, CSc., „Kulturní politika v umění“. 

Doktorská dizertační práce bude dále posuzována zejména z hlediska požadavků 

kladených na doktorské disertační práce v ČR a studijním a zkušebním řádem pro 

studium v doktorských studijních programech uskutečňovaných na Vysoké škole 

ekonomické v Praze. 

 

POSOUZENÍ DISERTAČNÍ PRÁCE Z HLEDISKA SOUDOBÝCH VĚDECKÝCH 

POZNATKŮ 

Diskuse nejen o významu umění ve společnosti, ale také o závislosti vzniku 

uměleckých děl a jejich provádění na cizích finančních zdrojích můžeme zaznamenat 

snad už od starověku. Ze světa uměleckých, později uměnovědných a sociologických 

úvah zejména v 18. a 19. století se ve druhé polovině 20. století přesunulo zkoumání 

tohoto jevu na půdu kulturního a uměleckého marketingu a managementu. 

 

Předkládaná práce se zabývá problematikou ekonomického chování kulturních 

subjektů a kulturním podnikáním jako alternativou vůči kolísající úrovni státních 

finančních intervencí do kultury v různých formách, což se v od počátku nového 
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tisíciletí s nástupem nových technologií a inovativních postupů jeví jako mimořádně 

aktuální problém. V ČR jsou základním východiskem podpory státních a nestátních 

neziskových kulturních institucí změny ve společnosti po roce 1989, které znamenaly 

návrat k demokratickým poměrům a ke svobodě v kulturní oblasti bez indoktrinace 

vládnoucí moci. Zánik totalitního systému zřizování a pojetí kultury a umění jako 

nástroje totalitní ideologie provázelo nadšení tvůrců i konzumentů, nicméně 

osvobození tvůrčího uměleckého prostředí zároveň znamenalo znejistění existenčních 

podmínek tvůrců. Nastolení nového systému podpory umění v ČR bylo vlastně jistým 

kompromisem mezi způsobem zřizování kulturních institucí v době před listopadem 

1989 v podobě dodnes přetrvávajících příspěvkových organizací v kultuře na straně 

jedné a návratem ke kulturnímu podnikání v neziskovém (i podnikatelském) 

prostředí inspirovanému jak prvorepublikovým prostředím, tak i systémy fungujícími 

po 2. SV v západních demokratických státech, včetně vzniku nových organizačních 

institucionálních forem, na straně druhé. 

 

Zkoumání jevů v ekonomickém chování kulturních subjektů a v systémech 

financování kultury a umění přináší od poloviny 20. století stovky zahraničních 

publikací, z nichž mnohé se obtížně interpretují v podmínkách postsocialistické 

společnosti, nicméně zákonitosti kulturního rozvoje demokratických společností lze 

stále úspěšněji aplikovat i u nás. Autorka práce prokazuje velmi dobrou znalost 

klíčových prací domácích i cizích autorů (W. J. Baumol a W. G. Bowen, P. DiMaggio, 

A. Zimmer a S. Toepler, L. Varbanova ad.), ve své práci využívá jejich poznatků 

fundovaně a tvůrčím způsobem je rozvíjí.  

 

Pro práci, která se úzce dotýká kulturní politiky ve zkoumaných třech státech za 

účelem jejich komparace, je samozřejmá důkladná znalost všech strategických 

legislativních dokumentů, zákonů a dalších dokumentů, které vymezují základní 

tendence v kultuře v jednotlivých zemích (státní kulturní politiky, koncepce podpory 

umění apod.), zásadní je využití statistických dokumentů jako zdroje sekundárních 

dat.  Autorka (dlouhá léta působící na významných manažerských pozicích MK ČR), 

tyto dokumenty detailně zná a v práci rozebírá a komentuje.   

 

FORMULACE VĚDECKO-VÝZKUMNÉHO PROBLÉMU 

Pojem vícezdrojové financování se stal po roce 1989 jakousi mantrou pro ekonomické 

chování kulturních organizací. Autorka se soustředila – po shrnujícím vysvětlení 

podpory uměleckých projektů a institucí – na vyřešení problému kolísání výše 

podpory z veřejných rozpočtů, což znejišťuje existenci neziskového sektoru. 

Zdůraznila nutnost aktivity uměleckých subjektů v získávání prostředků, pokusila se 

zjistit konotace mezi dotacemi z veřejných zdrojů a prostředky získanými aktivním 

přístupem institucí v tzv. kulturním podnikání.   
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Úvodní kapitola (s. 10-16) pojmenovává zkoumaný problém, formuluje dva hlavní 

cíle, dvě hlavní otázky (včetně pěti podotázek), a tak vymezuje základní směřování 

celé práce. Dosažení obou hlavních cílů práce, tj. navržení vhodné přímé a nepřímé 

formy státní podpory umění v ČR a navržení vhodných nástrojů kulturního podnikání 

pro neziskový sektor v ČR, by byly významným přínosem pro kulturní politiku státu 

a kulturní organizace. Současně je pro designery veřejných rozpočtů dobré vědět, jak 

se kulturní organizace chovají v ekonomické oblasti, jaký má výše státní podpory 

dopad na jejich ekonomické chování. V této kapitole se dále čtenář seznamuje se 

zvolenou metodikou a strukturou empirického výzkumu, která je logická a autorka ji 

v celé práci dodržuje. 

 

Ke splnění svých cílů se nejprve podrobně zabývá srovnáním kulturních politik ČR se 

SR a Holandskem. Je otázkou, zda už tato komparace by neměla být jednou 

z výzkumných otázek, resp. podotázek, neboť právě ze závěrů příslušné komparace 

autorka vyvozuje některé své návrhy pro ČR v návazných kapitolách (např. postavení 

crowdfundingu v Holandsku a u nás). Jde spíše o formální připomínku, neboť autorka 

de facto podobně postupuje.  

 

Z práce je zřejmé, že výzkumná otázka č. 1 směřuje spíše k mezinárodnímu srovnání, 

zatímco výzkumná otázka č. 2 spíše k domácí situaci, k neziskovému sektoru v ČR. 

Z tohoto důvodu by bylo třeba dvojí použití výzkumné podotázky „Jaké jsou bariéry 

rozvoje kulturního podnikání v neziskovém uměleckém sektoru“ (s. 11 a 12) směrem 

k oběma základním výzkumným otázkám specifikovat. To má totiž význam i pro 

závěrečné formulace odpovědí. 

 

METODY ZPRACOVÁNÍ A FORMÁLNÍ ASPEKTY PRÁCE 

Autorka v celé práci zvolila induktivní přístup, základní metoda výzkumu je 

charakterizovaná jako smíšená, kombinující prvky kvalitativní a kvantitativní, pracuje 

s primárními daty z vlastního výzkumu a sekundárními daty, sebranými z různých 

zdrojů, data podrobuje kvalitativní analýze. 

 

Na začátku druhé části výzkumu „4. Neziskové umělecké organizace v kontextu změn 

ekonomického chování“ (s. 81-137) autorka využívá sekundárních dat v hodnocení 

jedné z nejdůležitějších inovativních metod kulturního podnikání, crowdfundingu, a 

primárních dat z vlastního výzkumu prostřednictvím dotazníkového šetření a 

záznamů ze skupinových diskusí, jež poté shrnují SWOT analýzy v tab. 29 a 30. Zde 

bych očekával slovní vyhodnocení těchto analýz, autorka pominula možnost 

formulování prvních (jistě dílčích) strategických závěrů vztažených k vytčeným cílům 

a výzkumným otázkám. Naopak závěry k oborovým diskusím, byť stručné, jsou 

jakousi trestí postojů a pocitů poměrně reprezentativního výběru zástupců šesti 
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uměleckých sektorů, a nepochybně směřují k závěrečnému vyslovení odpovědí na 

výzkumné otázky. 

 

Autorka vcelku logicky vede práci od dílčích zkoumání a poznatků k souhrnným 

závěrům jednotlivých kapitol, práce je logicky strukturovaná. Je pochopitelné, že 

rozsah jednotlivých kapitol mezinárodního srovnání (s. 34-80) není shodný, 

nejpodrobněji se zabývá domácí situací (kterou ostatně jako přímý aktér v této oblasti 

dokonale zná). Využívá tabulek a obrázků, vesměs samostatně zpracovaných, u 

některých z nich však chybí legenda a grafika není příliš kvalitní (např. nestejné 

typografické zásady u číslovek, někde s odsazením tisíců, jinde bez apod.). V textu se 

objevují někdy odstavce s větším fontem. Více mi však vadí poměrně překvapivé 

množství gramatických chyb (včetně několika chybných shod podmětu s přísudkem, 

např. s. 20, 144) a občasně nepřesné stylistické vedení textu, což svědčí o nepozorné 

závěrečné korektuře textu. Celkově to však vyznění práce neškodí. 

 

Velmi oceňuji kapitoly popisující tři kulturní organizace v ČR, jejich zařazení je 

organické, teoretické předpoklady jsou zde konfrontovány s praxí. Autorka v nich 

stále hledá inovativní řešení financování činnosti – zdroje (vícezdrojové financování, 

mecenášství, grantové podpory, evropské fondy atd.). 

 

Kvalitně je zpracován seznam literatury, tabulek, grafů a obrázků. Rozsáhlé jsou 

přílohy, většinou přepisy komentářů z dotazníkových šetření a diskusí na 

workshopech.  

 

 

POSOUZENÍ SPLNĚNÍ VYTÝČENÝCH CÍLŮ 

V teoretické části autorka podrobně shrnuje dosavadní úroveň zkoumání dané 

problematiky, cituje zahraniční i domácí prameny, definuje klíčové pojmy – zde mi 

ovšem vedle definice umění chybí definice kultury (jichž je samozřejmě celá řada, 

nicméně by bylo dobré znát preference autorky).  

 

Praktická část trpí – bez viny autorky – jistou roztříštěností, patrně vzhledem 

k pochopitelné nemožnosti sjednotit kritéria ke sledování chování kulturních subjektů 

(což sama autorka uvádí jako jeden z limitů své práce), protože použitá sekundární 

data získaná z každé ze tří sledovaných zemí nemají shodné parametry. Přesto 

srovnání tří zahraničních systémů a následně případové studie tří neziskových 

organizací (s. 81-137, zejména 90-128) patří k obsahově nejcennějším částem práce. 

Velmi vypovídají o stavu a tendencích ekonomického chování neziskových organizací 

v kultuře, o jejich kreativních přístupech k hledání alternativních zdrojů financování. 
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To platí i o dotazníkovém šetření v systému Survio provedeném v roce 2016 jako 

součást rozsáhlejšího šetření IDU – zde by bylo vhodné upřesnit, nakolik šlo o vlastní 

autorčin výzkum (autorka je ředitelkou IDU). Autorka na s. 129 uvádí, že z celkového 

počtu 73 dotazů využila pro účely práce 20.                                 

 

Autorka si je vědoma i jiných limitů své práce – viz kap. 5.1. a 5.2. (s. 138-140), např. 

nízkého počtu respondentů, a proto doporučuje další směry výzkumu. Otázkou 

ovšem je, zda už sama neměla ve svém výzkumu pracovat s větším množstvím 

zejména primárních dat.  

  

Stylizace závěrečné kapitoly, která shrnuje výzkum a přináší odpovědi na výzkumné 

otázky se zdá trochu nepřehledná. V úvodní větě kap. 5.3 autorka uvádí, že 

„v průběhu výzkumné práce došlo k úpravě dvou hlavních výzkumných otázek“ a 

uvádí jejich „novou podobu“ v obrázku č. 12 na s. 140, jejich formulace je však zcela 

shodná se vstupní formulací na s. 11.   

 

Uvedení odpovědí na výzkumné otázky č. 1 a 2 s. 141 formou obrázků 13 a 14 není 

příliš šťastné. Následná interpretace je vzhledem k absenci číslování otázek a 

podotázek nepřehledná a také vlastně – s odkazem na oba obrázky – neúplná, např. 

dublované použití podotázky týkající se bariér v kulturním podnikání (viz výše!) by 

bylo lze rozdílně odpovědět jak v oblasti otázky č. 1, tj. v mezinárodním a státním 

kontextu, tak v oblasti institucionální (vlastní nedostatky organizací). Odpovědi jsou 

jistě zakódované v předcházejících kapitolách, ale v závěru by měly být explicitně 

uvedeny v úplnosti. 

 

Rovněž úplný závěr práce, zodpovězení cílů práce, je poněkud skromný. Ambiciózní 

úkol navrhnout vhodné formy státní podpory je formulován snad příliš stručně, 

předcházející kapitoly jsou dostatečným podkladem pro výraznější a podrobnější 

formulace. V doporučení pro přímou podporu autorka navrhuje (různými autoritami 

již dlouho žádané) oddělení vlastní finanční podpory umění z MK ČR do 

samostatného subjektu, tedy státního fondu (patrně tedy rekonstrukcí stávajícího 

Státního fondu umění po vzoru Státního fondu kinematografie). Dle mého názoru je 

ovšem možné uvažovat i o variantě oddělení řízení a financování státních neziskových 

institucí, příspěvkových organizací, od organizací v nestátním neziskovém sektoru.  

V nepřímých formách podpory autorka navrhuje dva významné okruhy doporučení, 

škoda, že je alespoň blíže nespecifikuje, potenciál k tomu práce nabízí.  

Doporučení ve druhém cíli, tj. doporučení nástrojů pro umělecké podnikání 

v neziskovém sektoru, jsou uvedena pouze ve formě obrázku 15, což se zdá jako příliš 

stručné.  
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PŮVODNÍ ŘEŠENÍ OBSAŽENÁ V PRÁCI 

1. Komparace systémů organizace a podpory kulturních organizací a projektů tří 

zemí (SR, Nizozemsko, ČR) v dosud nepublikované šíři a úplnosti. 

2. Přínosné případové studie tří neziskových uměleckých organizací (Orchestr Berg, 

z.s., Cirk La Putyka, o.p.s., Moravská galerie v Brně včetně závěrečného srovnání. 

3. Vytvoření nové definice kulturního podnikání neziskových organizací. 

4. Doporučení pro nepřímé nástroje podpory umění ze strany státu v ČR – zejména 

partnerství státu a bankovního sektoru. 

 

ZÁVĚREČNÉ ZHODNOCENÍ A VYJÁDŘENÍ K NÁVRHU NA UDĚLENÍ 

VĚDECKÉ HODNOSTI DOKTORA V OBORU PODNIKOVÁ EKONOMIKA A 

MANAGEMENT 

Ačkoliv tedy předkládaná práce vykazuje výše uvedené dílčí nedostatky, přináší nový 

pohled na problematiku kulturního podnikání neziskových organizací a poskytuje 

uživateli, tj. aktérům v kultuře ať již na úrovni vládní či naopak institucionální, náměty 

na změny v podnikatelském kulturním prostředí. Práce má ucelený charakter a její 

výsledy jsou z výzkumného hlediska plně akceptovatelné, práce má potenciál 

k dalšímu zkoumání. 

 

Dle mého názoru autorka splnila všechna potřebná kritéria vědecké práce. 

 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí pro obhajobu 

disertačních prací.  

 

 

 

 

Praha 30. srpna 2019 PhDr. Ilja Šmíd 


