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Posudek vedouciho

Diplomové prace

Jméno a pfijmeni diplomanta: Lukas Vomacka
Téma prace: Kryptomény a moznost jejich ocefiovani
Cil prace: Cilem diplomové prace je popsat moziné pristupy k ocenovani

kryptomén s dlirazem na pohled investora a zaroven uvést, jakym
zpUsobem je moziné kryptomény zobrazit vramci Gcetnictvi.

Vedlejsim cilem je vymezit a popsat fungovani kryptomén.

1. Narocnost tématu na

teoretické znalosti podprimérné pramérné nadpramérné
vstupni Udaje a jejich zpracovani podprimérné pramérné nadpramérné
pouzité metody podprimérné pramérné nadpramérné

2. Kritéria hodnoceni prace

kritérium stupen hodnoceni
vyborné | velmi dobfe| vyhovujici |nevyhovujici
a. stupen splnéni cile prace X X
b. logicka stavba prace X
c. prace s literaturou véetné citaci X
d. adekvatnost pouZitych metod X X
e. hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X X
f.  Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
g. stylisticka droven X
h. samostatnost studenta pfi zpracovani tématu X

3. Komentar k hodnoceni

Diplomova prace pana Vomacky sméfuje k zajimavému a pomérné aktualnimu tématu, jelikoz
fesi kryptomény, o nichZ mnozi slySeli, malokdo je ,vidél“ a malokdo s nimi umi nalozit. Jedna se
vSak o fenomén soucasné doby a nelze se tvafit, jako by neexistoval. Pan Vomacka pojal praci
v jeji prvni Casti velmi technicky, az skoro na hranu schopnosti (a trpélivosti) ekonomického
Ctenare. Na konci Cteni této pasaze ale Clovéku dochazi, Ze pravé technické pozadi je treba
navnimat, aby bylo moZné uvaZovat nad tim, z¢eho hodnota kryptomén vychazi. V ¢asti
vénované samotnému ocenovani se pan Vomacka dosti drzel toho, aby popsal, jak k ocenéni

1/2



Posudek vedouciho

kryptomén ptistupuje Géetnictvi. Bezesporu je to inspirativni pohled, nebot samostatna disciplina
na ocenovani zatim nevznikla. Sbirdme tak stfipky z rGznych disciplin, a Géetnictvi mize byt toho
vyznamnym elementem.

Prace se Cetla dobre, povazuiji ji za inspirativni a pfinos pro nékoho, kdo se chce vtomto tématu
zorientovat je podle mého nazoru nesporny.

Pokud vezmu v potaz dalsi hodnocené parametry, pak mohu konstatovat, Ze:
b. Prace ma svou vnitini logiku, je usporadana a logicky jeji ¢asti navazuiji.

c. Praci sliteraturou povazuji za velmi solidni. Pan Vomacka vysel z fady zdroji a vhodné je
kombinoval.

d. PouzZité metody odpovidaji stavbé prace.
e. Provedené analyzy jsou ve vztahu k Gcetnim polozkam adekvatni.
f. Text je Ctivy, napsany hezky, graficka dprava jednoducha, ale ucelna.

Proti stylistické urovni nemam vyhrad.

>

Pan Vomacka dle potfeby konzultoval, ale prace je naprosto jeho dilem.

4. Vyuizitelnost vysledku prace v praxi, pfip. teorie
podpromeérnd primérna nadprimérnd
5. Otazky ke zodpovézeni pfi obhajobé

1. Jaké vyhody a jaka rizika byste vidél pti investici do kryptomén?
2. Je podle Vasich zjisténi kryptoména spise formou penéz (platidlem), zasoba, anebo forma
investice?

6. Prace JE doporucena k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaéni stuperi: VYBORNE - VELMI DOBRE,
a to s ohledem na zvolené téma, které neni pro diplomové prace evergreenem typu ,ocenéni

podniku”. Vysledné hodnoceni ponechavam na c¢lenech komise pro obhajobu, v zavislosti na tom,
jak je diplomant pfi obhajobé presvédci o svych kvalitach a jak se popasuje s jemu polozenymi
otazkami.

V Praze dne 11. fijna 2019 Ing. FrantiSek Poborsky, Ph.D.
(vedouci diplomové prace)
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