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Zoznam použitých skratiek 
 
CAP   - Spoločná poľnohospodárska politika 

EHS   - Európske hospodárske spoločenstvo 

EÚ    - Európska únia 

FDA   - Americký úrad pre potraviny a lieky 

GATT   - Všeobecná dohoda o clách a obchode 

GMO    - Geneticky modifikované potraviny 

Ha   - hektáre 

MFN   - Krajiny s doložkou najvyšších výhod 

NAFTA  - Severoamerická dohoda o voľnom obchode 

NTM   - Netarifné opatrenia  

OEEC   - Organizácia pre európsky hospodársku spoluprácu 

OTDS   - Celková podpora narušujúca obchod 

PSE   - Odhad podpory výrobcov 

SPS   - Sanitárne a fytosanitárne opatrenia 

TBT   - Technické bariéry obchodu  

TPP   - Trans-pacifické partnerstvo  

TSE   - Odhad celkovej podpory 

TTIP   - Transatlantické obchodné a investičné partnerstvo 

USA   - Spojené štáty americké 

USDA   - Priemysel poľnohospodárstva Spojených štátov amerických  

USMCA  - Dohoda medzi USA, Mexikom a Kanadou 

WTO   - Svetová obchodná organizácia 
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Úvod 

 Poľnohospodársky priemysel má pre mnohé vlády osobitný strategický význam. Je 

rozhodujúci pre rozvoj vidieka, poskytuje pracovné miesta a príjmy v odľahlých regiónoch 

a často je záležitosťou národnej bezpečnosti. Zmeny politiky v tejto oblasti majú priame 

zdravotné dôsledky pre spotrebiteľov a pre kvalitné životné podmienky hospodárskych zvierat. 

Ovplyvňujú krajinu a životné prostredie a priamo ovplyvňujú potravinovú samostatnosť danej 

krajiny. Z týchto dôvodov zohrávali témy súvisiace s poľnohospodárstvom a potravinami v 

obchodných rokovaniach vždy pomerne veľkú úlohu. Nezáleží na tom, či sa to odohráva na 

multilaterálnej alebo bilaterálnej úrovni, k liberalizácii obchodu s poľnohospodárskymi 

produktmi sa vždy pristupovalo opatrnejšie, než k priemyslu. Multilaterálne rokovania 

prebiehajúce v rámci Svetovej obchodnej organizácie predstavujú zapojenie veľkého množstva 

rozvojových a rozvinutých krajín, ktorých požiadavky a nároky sú častokrát diametrálne 

odlišné. Hlavným cieľom rokovaní je zjednodušiť vzájomný obchod a eliminovať bariéry, ktoré 

narúšajú trh. Sektor poľnohospodárstva je neoddeliteľnou súčasťou týchto rokovaní a je často 

zdrojom protichodných názorov.  

Spojené štáty a Európska únia sú dva najväčšie poľnohospodársky výrobné, spotrebné 

a obchodné subjekty na svete. Tieto dva regióny predstavujú najväčší bilaterálny vzťah 

s poľnohospodárskymi výrobkami, ale zároveň bojujú o postavenie na vývozných trhoch. 

Komoditné zloženie poľnohospodárskej výroby v týchto dvoch entitách, štruktúra 

poľnohospodárskeho sektora, produktivita a konkurencieschopnosť výrobcov do veľkej miery 

ovplyvňujú  úroveň a zloženie poľnohospodárskeho obchodu medzi EÚ a USA a zároveň 

ovplyvňujú formovanie poľnohospodárskych politík. Rozdiely medzi týmito dvoma entitami 

dlhodobo prispievajú k obchodným sporom v poľnohospodárstve a predstavujú zásadné 

rozdiely v ich prístupoch k liberalizácii obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami vo Svetovej 

obchodnej organizácii.  

Hlavným cieľom tejto práce je preskúmať podobnosti a rozdiely vo viacerých aspektoch 

poľnohospodárskych sektorov EÚ a USA a odhaliť pramene rozdielneho prístupu k 

poľnohospodárskej politike týchto dvoch hráčov. Ďalej si práca kladie za cieľ preskúmať akým 

obchodným bariéram v súčasnosti čelia jednotlivé kategórie produktov v poľnohospodárskom 

obchode medzi EÚ a USA a zamerať sa na oblasti, kde by mohlo dôjsť k vzájomnej 

harmonizácii štandardov, liberalizácii obchodu a naopak poukázať na kontroverzné témy, ktoré 

sú zdrojom pretrvávajúcich konfliktov. 
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Práca je rozdelená do troch hlavných kapitol. Prvá kapitola je venovaná významu 

obchodných bariér v medzinárodnej obchodnej spolupráci a postaveniu poľnohospodárstva vo 

svetovom obchode. Kapitola sa v úvode pozerá na úlohu WTO pri tvorbe legislatívy a na 

aspekty, ktoré ovplyvňujú legislatívne úpravy. Kladie si za cieľ preskúmať úlohu  WTO pri 

tvorbe legislatívy, riešení otázok týkajúcich sa obchodnej liberalizácie najmä v 

poľnohospodárstve a riešenia obchodných sporov. Následne sú v kapitole predstavené rôzne 

typy tarifných a netarifných bariér, princíp ich fungovania a ich význam v globálnom obchode. 

Úvodná časť tejto kapitoly sa zameriava na problematiku postupného vývoja liberalizácie 

poľnohospodárstva, ktorý je rozdelený na obdobie pred Uruguajským negociačným kolom 

rokovaní a na obdobie po tomto kole až do súčasnosti. Kapitola poukazuje na to, ako sa 

poľnohospodárstvo postupom času dostávalo do popredia jednania medzi členskými štátmi. 

Úloha EÚ a USA v celom procese liberalizácie je len v skratke znázornená hlavne 

v momentoch, kedy ich postoj ovplyvnil výsledky negociačných kôl. V druhej podkapitole je 

pozornosť upriamená na aktuálne obmedzenia v obchode s poľnohospodárskymi produktmi. 

Detailnejšie sú popísané tarifné a netarifné bariéry v obchode, ich význam a do akej miery sa 

v súčasnej dobe využívajú.  

Prvá kapitola nie len že popisuje význam poľnohospodárstva v medzinárodných 

obchodných jednaniach, ale zároveň poukáže na problematiku rozdielnych prístupov 

k liberalizácii obchodu v poľnohospodárskom sektore medzi EÚ a USA, ktoré mnohokrát 

bránili a znemožnili akýkoľvek úspech v tomto smere na globálnej úrovni. Druhá kapitola tak 

skúma rôzne štrukturálne rozdiely v poľnohospodárskych sektoroch týchto ekonomík a sústredí 

sa na historický vývoj poľnohospodárskej politiky EÚ a USA, ktorý pomáha skutočne 

pochopiť, kde pramenia tieto rozdiely a ako formujú vnímanie liberalizácie v tomto sektore. 

Uvedená je aj analýza obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami a potravinami medzi EÚ 

a USA. Poľnohospodárske štruktúry týchto dvoch krajín sa výrazne líšia, napríklad v počte 

fariem, priemernej rozlohy fariem, podielu vidieckeho obyvateľstva na celkovej populácii, 

v zamestnanosti v poľnohospodárskom sektore a práve tieto rozdiely vytvárajú tlaky na 

protekcionistický prístup. Je síce pravdou, že v mnohých oblastiach sa poľnohospodárske 

politiky v EÚ a USA k sebe priblížili najmä v poslednom desaťročí v závislosti na záväzky, 

ktoré im vyplývajú z WTO  avšak stále sú prítomné signifikantné rozdiely najmä v type 

podpory domácich producentov, vnímaní štandardov bezpečnosti potravín, v praktikách 

v produkcii a kvality života hospodárskych zvierat, či k riešeniu aktuálnych tém ako sú dopady 

poľnohospodárstva na životné prostredie.  
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Tretia kapitola sa už priamo zaoberá hlavnými obchodnými spormi, ktoré pramenia 

z rozdielnych politických prístupov k regulácii sektoru. Detailne sa analyzujú jednotlivé 

kategórie produktov, ktoré sú významné v rámci poľnohospodárskeho obchodu medzi EÚ 

a USA. Cieľom kapitoly je poukázať na hlavné obchodné spory medzi EÚ a USA, ktoré 

pramenia z rozdielnych politík, poukázať na oblasti a situácie, kedy došlo k dohode a kedy nie 

a následne odhaliť oblasti, kde je potenciál k harmonizácii a naopak, kde rozdiely sú natoľko 

hlboké, že k dohode pravdepodobne v najbližšom období nedôjde. Osobitná pozornosť  sa 

venuje predovšetkým zložitým problémom netarifných bariér a kapitola zároveň analyzuje ich 

úlohu a skúma ich význam ako faktorov brzdiacich obchod. Pri analýze jednotlivých kategórií 

produktov je zrejmé, že sú to práve netarifné bariéry, ktoré do veľkej miery blokujú proces 

liberalizácie. Hranicu, kedy tieto netarifné bariéry skutočne chránia spotrebiteľov a kedy už sa 

jedná len o čisto protekcionistické opatrenia na ochranu senzitívnych poľnohospodárskych 

sektorov je ťažké určiť. Táto analýza či už historického kontextu poľnohospodárskych politík 

alebo sporov v tomto sektore medzi EÚ a USA by mala čitateľovi uľahčiť pochopenie aktuálnej 

situácie, predvídať akým smerom by sa vzťahy mohli uberať a vytvoriť si obraz, aký dopad by 

mala liberalizácia poľnohospodárstva či už na európskych alebo amerických farmárov 

a spotrebiteľov.  
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1. Bariéry v medzinárodnom obchode a ich význam  

Na začiatku 20. storočia krajiny riešili otázky vzájomného obchodu a nadväzovali 

medzi sebou čoraz komplikovanejšie obchodné styky, čo ich viedlo k iniciatíve zaviesť 

platformu na uľahčenie výmeny tovaru a reguláciu obchodných vzťahov. Výsledkom bola 

Všeobecná dohoda o clách a obchode (GATT) z roku 1947, ktorá stanovila systém 

medzinárodne rešpektovaných pravidiel obchodu, čo malo viesť k zvýšeniu objemu 

medzinárodného obchodu, zlepšeniu ekonomickej situácie krajín a predchádzaniu obchodným 

vojnám. Poslaním GATT bolo liberalizovať obchod a odstrániť diskriminačné zaobchádzanie 

v medzinárodných obchodných vzťahoch. Počas svojej pôsobnosti sa GATT zaslúžila o osem 

obchodných negociačných kôl, v priebehu ktorých sa začal postupne budovať prosperujúci 

mnohostranný obchodný systém založený na odstraňovaní prekážok v obchode. Na základe 

výsledkov posledného uruguajského kola rokovaní sa GATT v roku 1995 pretransformovala 

a dala priestor pre vznik novej medzinárodnej inštitúcie s názvom Svetová obchodná 

organizácia (WTO). WTO zlúčila predchádzajúce dohody o obchode, ale aj samotnú GATT, 

Dohodu o poľnohospodárstve a Dohodu o textilných a odevných výrobkoch ako aj iné 

všeobecné dohody. Medzi najvýznamnejšie nové dohody patrili Všeobecná dohoda o obchode 

so službami (GATS) a Dohoda o obchodných aspektoch práv duševného vlastníctva (TRIPS).  

 Vznik WTO môžeme radiť medzi významné kroky smerom k sofistikovanejšiemu 

a dynamickejšiemu medzinárodnému obchodu. Cieľom organizácie je podporovať voľný 

obchod tým, že zabezpečuje, aby krajiny znižovali prekážky medzinárodného obchodu. V 

súčasnosti tvoria dve tretiny jej členov rozvojové krajiny, čo poskytuje krajinám s 

transformujúcim sa hospodárstvom a najmenej rozvinutým krajinám, okrem iného, aj možnosť 

využívať obchod na posilnenie svojho rozvojového úsilia. Členovia WTO podnikli kroky na 

reformu odvetvia poľnohospodárstva a na riešenie dotácií a vysokých obchodných prekážok, 

ktoré narúšajú obchod s poľnohospodárskymi výrobkami. Celkovým cieľom je vytvoriť 

spravodlivejší obchodný systém, ktorý zlepší prístup na trh a zlepší živobytie poľnohospodárov 

z celého sveta. Dohoda WTO o poľnohospodárstve, ktorá vstúpila do platnosti v roku 1995, 

predstavuje významný krok k reforme obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami a k 

spravodlivejšiemu a konkurencieschopnejšiemu obchodu.  

Stále prebiehajú iniciatívy na modernizovanie systému tak, aby bol prispôsobivejší 

rýchlo sa meniacemu obchodnému svetu. Všetky dohody WTO sú obsiahle a zahŕňajú širokú 

škálu činností, no vždy sa riadia piatimi základnými princípmi medzi ktoré patrí 

nediskriminácia, voľný obchod a jeho postupná liberalizácia, predvídateľnosť a 
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transparentnosť, spravodlivá hospodárska súťaž, podpora rozvoja a ekonomických reforiem 

a ochrana životného prostredia. Tieto zásady sú stavebným kameňom multilaterálneho 

obchodného systému. (WTO, 2019) Vo WTO existuje veľa dôvodov na nezhody. Nasledujúce 

podkapitoly sa zameriavajú na poľnohospodárstvo a prečo tento sektor bol od samého začiatku 

svetových obchodných rokovaní náročný bod.  

1.1 Úloha WTO a postavenie poľnohospodárstva vo svetovom obchode 

Obchodovanie v sektore poľnohospodárstva zostáva v mnohých krajinách dôležitou 

súčasťou celkovej hospodárskej činnosti a naďalej zohráva významnú úlohu v domácej 

poľnohospodárskej výrobe a zamestnanosti. Poľnohospodárske produkty majú strategický 

charakter, štáty sa vždy usilujú o zaistenie potravinovej samostatnosti, a práve preto sa 

k liberalizácii obchodu s poľnohospodárskymi produktmi pristupuje opatrnejšie, než 

k priemyslu. Nastavenie správneho obchodného systému zohráva tiež zásadnú úlohu 

v globálnej potravinovej bezpečnosti a to napríklad zabezpečením toho, aby sa na svetových 

trhoch mohli uspokojiť dočasné alebo dlhotrvajúce potravinové deficity vyplývajúce 

z nepriaznivých klimatických či iných podmienok.   

1.1.1 Liberalizácia obchodu  pred Uruguajským kolom  

Na základe skúseností z minulosti sa v obchode s poľnohospodárskymi plodinami  

častokrát uplatňovali rôzne tarifné a netarifné prekážky bez akýchkoľvek účinných obmedzení 

týkajúcich sa domácej výroby a bez udržania minimálneho dovozného prístupu na trh. 

V niektorých prípadoch sa reštrikcie zaviedli použitím opatrení ukotvených v zmluvách, no 

mnohokrát dochádzalo k netarifným obmedzeniam bez akéhokoľvek zjavného odôvodnenia. 

Výsledkom takýchto praktík bolo výrazné rozšírenie prekážok obchodu s poľnohospodárskymi 

produktmi vrátane zákazov dovozu, kvót na maximálnu úroveň dovozu, stanovenie 

minimálnych dovozných cien a variabilných dovozných poplatkov.  

Táto izolácia domácich trhov bola čiastočne výsledkom opatrení, ktoré boli pôvodne 

zavedené po páde cien komodít v hospodárskej kríze v 30. rokoch, kedy colné zaťaženie 

poľnohospodárskych produktov dosahovalo v priemere až 50-60% ich vývoznej ceny a boli 

vyššie než v priemysle (Pawlak, 2011) a  čiastočne v dôsledku  druhej svetovej vojny, kedy sa 

mnohé krajiny predovšetkým zvyšovaním domácej poľnohospodárskej výroby snažili 

dosiahnuť potravinársku samostatnosť, aby uživili rýchlo rastúcu populáciu a predchádzali 

nedostatku potravín. Keď Všeobecná dohoda o obchode a clách prvýkrát vstúpila do platnosti 

v roku 1948, poľnohospodárstvo sa posudzovalo oddelene od priemyslu, pričom vlády často 
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využívali rôzne opatrenia ako clá, kvantitatívne obmedzenia dovozu a domáce dotácie výroby, 

aby tak chránili domácu produkciu od externých vplyvov. Najmä rozvinuté krajiny podstúpili 

kroky k vytvoreniu prekážok prístupu k dovozu, aby zabezpečili konkurencieschopnosť 

domácej výroby. Najmä produkcia potravín bola považovaná za politicky veľmi citlivý sektor, 

čo viedlo vlády, aby výrazne zasahovali do tohto sektoru. (Diaz-Bonilla, 2017) Táto pomoc 

a rast produktivity v niektorých rozvinutých krajinách zvýšila mieru sebestačnosti, čo 

v mnohých prípadoch dokonca vyústilo k produkčným prebytkom. Naopak v mnohých 

rozvojových a hlavne v najmenej rozvinutých krajinách dochádzalo k strate motivácie 

poľnohospodárov zvýšiť, či dokonca len udržať svoju úroveň poľnohospodárskej výroby. 

 Liberalizácia obchodu s poľnohospodárskymi produktmi sa neobjavila 

v mnohostranných jednaniach až do začiatku Kennedyho negociačného kola, ktoré bolo 

šiestym obchodným negociačným kolom GATT a trvalo od roku 1964 až do roku 1967.  Po 

prvý krát sa tak otázka prekážok obchodovania s poľnohospodárskymi produktami dostala 

aspoň okrajovo do obchodných jednaní. V rámci jednaní sa členské štáty zaviazali znížiť clá 

o 15-18% na poľnohospodárske a potravinárske produkty. Tokijské obchodné negociačné kolo 

sa začalo v roku 1973 a intenzívnejšie zahrnulo aj otázky poľnohospodárstva. Prinieslo 

zníženie colného zaťaženia na hovädzie mäso a mliečne výrobky a znížili sa obchodné bariéry 

na tropické produkty a to najmä u vyspelých krajín. Nepodarilo sa však dosiahnuť výrazné 

kroky, pretože krajiny stále odmietali výrazne reformovať domáce poľnohospodárske politiky. 

(Pawlak, 2011) Poľnohospodárska politika bola asi najkomplikovanejšou ekonomickou témou 

pre mnohé krajiny, pretože poľnohospodárstvo sa v jednotlivých krajinách výrazne líšilo. 

Každá krajina mala svoju vlastnú potravinovú a poľnohospodársku politiku založenú na 

konkrétnych požiadavkách svojich obyvateľov a tak liberalizácia a dohoda v tomto sektore sa 

javila takmer nemožná.  

1.1.2 Uruguajské negociačné kolo a prvý významný krok v liberalizácii 
poľnohospodárstva  

Pravidlá a snahy GATT boli pri výklade kľúčových aspektov poľnohospodárskeho 

obchodu do veľkej miery neúčinné a tak sa do roku 1986 spravili len veľmi malé nepatrné 

pokroky. Najmä v mnohých oblastiach svetového obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami 

dominovali vývozné a domáce subvencie, zatiaľ čo prísnejšie pravidlá týkajúce sa dovozných 

obmedzení boli často porušované. Významný progres v znižovaní colných prekážok obchodu 

s poľnohospodárskymi produktmi prinieslo až Uruguajské kolo rokovaní v rokoch 1986-1994. 

V priebehu rokovaní sa ukázalo, že príčiny nejasností vo svetovom poľnohospodárstve 

presahujú problémy s prístupom k importu, ktoré už tradične patrili medzi ciele rokovania 
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GATT. S cieľom dostať sa k základom problémov sa za nevyhnutné považovali témy týkajúce 

sa všetkých opatrení ovplyvňujúcich obchod v poľnohospodárstve, vrátane domácich 

hospodárskych politík a subvencovania vývozu poľnohospodárskych produktov. Za dôležité sa 

považovali aj jasnejšie pravidlá pre sanitárne a fytosanitárne opatrenia a to jednak vo svojom 

vlastnom práve, tak aj na zabránenie protekcionistického využívania potravinovej bezpečnosti. 

Rokovania o poľnohospodárstve v Uruguajskom kole jednoznačne neboli jednoduché. 

Politicky citlivé témy a veľmi široký rozsah agendy si vyžadovali množstvo času na dosiahnutie 

nejakej dohody o nových pravidlách a bolo potrebné veľa technickej práce na vytvorenie 

spoľahlivých prostriedkov.  Počas rokovaní bola prerokovaná Dohoda o poľnohospodárstve 

(URAA), ktorej hlavným zámerom bolo, okrem reformy obchodu v poľnohospodárstve, 

vytvoriť poľnohospodárske politiky orientované na trh, a Dohoda o uplatňovaní sanitárnych a 

fytosanitárnych opatrení. V tabuľke č.1 môžeme vidieť ciele, na ktorých sa dohodli počas 

rokovaní členské štáty mnohostranného obchodného systému. AMS v tabuľke predstavuje 

súhrnnú mieru domácej podpory, ktorá v sebe zahrňuje záväzky týkajúce sa žltého a modrého 

boxu a limitov ,,de minimis“. 

Tabuľka 1: Číselné ciele na zníženie dotácií a ochrany dohodnuté v Uruguajskom kole 

 Rozvinuté krajiny 

Implementačné obdobie 

6 rokov – 1995-2000 

Rozvojové krajiny 

Implementačné obdobie 

10 rokov – 1995-2004 

Colné tarify   

Priemerné zníženie pre všetky produkty -36% -24% 

Minimálne zníženie na produkt -15% -10% 

Domáca podpora   

Celkové AMS zníženie na sektor -20% -13% 

Vývozy   

Hodnota subvencií -36% -24% 

Subvencované množstvo -21% -14% 

Zdroj: (WTO, 2019)   

Dohoda o poľnohospodárstve nadobudla platnosť 1. januára 1995. V úvode dohody sa 

uvádza dlhodobý cieľ reformného procesu, ktorý má priniesť vytvorenie spravodlivého 

a trhovo orientovaného obchodu s poľnohospodárskymi produktmi. Reformný program 

zahrňuje osobitné záväzky na zníženie podpory a ochrany v oblastiach domácej podpory, 

vývozných dotácií a prístupu na trh a zohľadňuje tiež potravinovú bezpečnosť a potrebu chrániť 



 10 

životné prostredie. (WTO, 2019)  Dohoda nepokrýva len základné poľnohospodárske produkty 

ako sú mlieko, obilie, zvieratá, ale pokrýva aj produkty z nich vytvorené (napríklad chlieb, 

čokoládu, mäso). Zahŕňa tiež víno, liehoviny a tabakové produkty, vlákna, ako je bavlna, vlna 

a hodváb, a nespracované zvieracie kože určené na výrobu kože. Ryby, rybie produkty 

a výrobky lesného hospodárstva však nie sú zahrnuté. Dohodou o poľnohospodárstve sa 

ustanovuje niekoľko všeobecne platných pravidiel týkajúcich sa poľnohospodárskych opatrení 

súvisiacich s obchodom, najmä v oblasti prístupu na trh, domácej podpory 

a konkurencieschopnosti. Tieto pravidlá sa týkajú záväzkov špecifických pre jednotlivé krajiny 

zlepšiť prístup na trh a znížiť dotácie narúšajúce obchod, ktoré sú obsiahnuté v zoznamoch 

jednotlivých krajín členov WTO a tvoria neoddeliteľnú súčasť GATT. Na obchod 

s poľnohospodárskymi produktmi sa vzťahuje nie len Dohoda o poľnohospodárstve, ale aj 

zvyšné WTO dohody, vrátane dohôd GATT z roku 1994 a WTO o záležitostiach ako je colná 

hodnota, postupy udeľovania dovozných licencií a iné. V prípade rozporu medzi týmito 

dohodami majú v oblasti poľnohospodárstva prednosť ustanovenia Dohody 

o poľnohospodárstve. Dohody WTO o obchode so službami a o aspektoch práv duševného 

vlastníctva súvisiacich s obchodom sa vzťahujú aj na poľnohospodárstvo. 

Dohoda o poľnohospodárstve zahrňuje tri oblasti obsahujúce rôzne pravidlá a záväzky: 

• Prístup na trh 

Cieľom tejto oblasti bolo vytvoriť transparentnejšie, predvídateľnejšie 

a konkurencieschopnejšie podmienky vstupu na trh s poľnohospodárskymi produktmi,  

vytvoriť alebo posilniť prepojenia medzi vnútroštátnymi a medzinárodnými 

poľnohospodárskymi trhmi a výraznejšie sa tak spoliehať na trh, ktorý povedie nedostatočné 

zdroje na ich najproduktívnejšie využitie v poľnohospodárskom sektore aj v celom 

hospodárstve. Uruguajské kolo jednaní viedlo k zásadnej systémovej zmene, keď sa prešlo od 

množstva netarifných opatrení, ktoré bránili obchodnému toku v poľnohospodárstve, do režimu 

viazanej colnej ochrany.  Procesom tarifikácie došlo k nahradeniu necolných opatrení 

špecifických pre poľnohospodárstvo (ako napríklad kvóty) tarifou, ktorá poskytla rovnocennú 

úroveň ochrany. Po nadobudnutí platnosti Dohody o poľnohospodárstve tak vznikol zákaz 

netarifných opatrení špecifických pre poľnohospodárstvo. Medzi takéto opatrenia patria 

kvantitatívne dovozné obmedzenia, variabilné dovozné poplatky, minimálne dovozné ceny, 

diskriminačné postupy pri udeľovaní dovozných licencií, dobrovoľné dohody o obmedzení 

vývozu a necolné opatrenia udržiavané prostredníctvom štátnych podnikateľov. Všetky zvyšné  

hraničné opatrenia iné ako „bežné clá“ už nie sú povolené. Dohoda o poľnohospodárstve však 
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nebráni použitiu necolných dovozných obmedzení v súlade s ustanoveniami dohody GATT 

alebo iných dohôd WTO, ktoré sa vzťahujú na všeobecne obchodovaný tovar. Medzi takéto 

opatrenia patria opatrenia zachované na základe ustanovení o platobnej bilancii, všeobecné 

ochranné opatrenia, všeobecné výnimky, dohoda o uplatňovaní sanitárnych a fytosanitárnych 

opatrení, dohody o technických prekážkach obchodu alebo iných všeobecných ustanovení 

WTO netýkajúcich sa poľnohospodárstva. (WTO, 2019) 

• Domáca podpora  

Poľnohospodársky balík Uruguajského kola zásadne zmenil spôsob zaobchádzania 

s domácimi finančnými subvenciami poskytovanými vládami priamo poľnohospodárom. 

Kľúčovým cieľom bolo znižovať domácu podporu, no zároveň ponechať vládam dostatočný 

priestor na navrhovanie domácich poľnohospodárskych politík. Cieľom bolo tiež zabezpečiť, 

aby sa prostredníctvom domácich podporných opatrení neoslabili konkrétne záväzky v oblasti 

prístupu na trh a vývoznej konkurencieschopnosti. Rozsah zníženia podpory závisí od 

charakteru pomoci. Pomoc je tak rozdelená do troch skupín – zelený, amber a modrý box - 

v závislosti od toho, do akej miery narušuje obchod a trh s poľnohospodárskymi produktmi.  

Amber box, známy tiež ako „agregované opatrenie podpory“ (Aggregate Measure of 

Support - AMS), kombinuje cenovú podporu a pomoc spojenú s konkrétnou výrobou a nie je 

vyňatý zo záväzkov na zníženie. Táto podpora narušuje výrobu a obchod, preto v porovnaní s 

referenčným obdobím 1986-1988 sa táto oblasť podpor musela znížiť o 20% v priebehu šiestich 

rokov. Okrem toho môžu všetci členovia WTO uplatniť doložku ,,de minimis“, ktorá umožňuje 

vyňať zo súčasných AMS akúkoľvek podporu vo výške menšej ako 5% hodnoty 

posudzovaného výrobku (špecifická pomoc) alebo celkovej poľnohospodárskej výroby 

(nešpecifická pomoc). Pre rozvojové krajiny je tento strop je stanovený na 10%. 

Modrý box rozširuje platnosť amber boxu o prípady, kedy pomoc súvisí s programami 

kontroly dodávok a snahou je znížiť negatívny vplyv na obchod  prostredníctvom obmedzenia 

produkcie. 

Opatrenia spadajúce do zeleného boxu nesmú mať žiadny alebo nanajvýš minimálny 

vplyv narúšajúci obchod alebo účinky na výrobu.  Zelený box  zahŕňa programy verejných 

služieb, ktoré nie sú zamerané na konkrétne produkty a nie sú cenovou podporou, ako napríklad 

všeobecný výskum, poradenské služby pre poľnohospodárov v rôznych oblastiach, marketing 

a propagácia, infraštruktúra, domáca potravinová pomoc alebo zásoby verejnej potravinovej 

bezpečnosti. Do druhej kategórie zapadajú priame platby výrobcom, ktoré nesúvisia s 

výrobnými rozhodnutiami (to znamená, že platba nemá vplyv na typ alebo objem 
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poľnohospodárskej výroby). Ide najmä o záruky príjmu a bezpečnostné programy (prírodné 

katastrofy, finančné príspevky štátu na poistenie plodín atď.), programy na prispôsobenie 

štruktúr a programy ochrany životného prostredia. Všetka podpora, ktorá spadá do zeleného 

boxu, a je tak v súlade s WTO podmienkami, nie je nijak limitovaná a je úplne oslobodená od 

záväzkov týkajúcich sa znižovania. (European Parliament, 2019) 

• Vývozné subvencie  

Stále rozširujúce sa vývozné subvencie v rokoch pred uruguajským kolom boli jednou z 

kľúčových otázok, ktoré boli predmetom rokovaní o poľnohospodárstve. Zatiaľ čo vývozné 

subvencie na priemyselné výrobky v rámci dohody GATT z roku 1947 boli po celý čas 

zakázané, v prípade poľnohospodárstva  boli subvencie limitované len v niektorých prípadoch. 

Opatrenia na podporu vývozu sa tak museli v rozvinutých krajinách znížiť o 21% z hľadiska 

objemu a o 36% z hľadiska rozpočtu počas šiestich rokov v porovnaní s úrovňou základného 

obdobia 1986 – 1990. V prípade rozvojových krajín je požadované zníženie o 14% za 10 rokov, 

pokiaľ ide o objemy, a o 24% za rovnaké obdobie, pokiaľ ide o rozpočtové výdavky. Právo 

aplikovať vývozné subvencie je v súčasnosti obmedzené na štyri situácie:  

1.  Vývozné subvencie, na ktoré sa vzťahujú záväzky týkajúce sa zníženia špecifických 

výrobkov v rámci limitov stanovených v harmonograme príslušného člena WTO;  

2. Akékoľvek prekročenie rozpočtových výdavkov na vývozné subvencie alebo 

subvencovaný objem vývozu nad limity uvedené v harmonograme, na ktoré sa 

vzťahuje ustanovenie o „následnej flexibilite“ uvedené v článku 9 ods. 2 písm. b) 

dohody o poľnohospodárstve;  

3. Vývozné subvencie v súlade s ustanoveniami o osobitnom a diferencovanom 

zaobchádzaní pre rozvojové krajiny (článok 9.4 dohody) (WTO, 2019);  

4. Vývozné subvencie iné ako tie, na ktoré sa vzťahujú záväzky týkajúce sa zníženia, 

za predpokladu, že sú v súlade s disciplínami obchádzania uvedenými v článku 10 

dohody o poľnohospodárstve. Vo všetkých ostatných prípadoch je použitie 

vývozných dotácií na poľnohospodárske výrobky zakázané (články 3.3, 8 a 10 

dohody) (WTO, 2019). 

Podľa dohody o poľnohospodárstve sa vývozné subvencie definujú ako subvencie 

podmienené exportnou výkonnosťou. Sú podrobnejšie definované v článku 9 Dohody 

o poľnohospodárstve. Zoznam zahŕňa väčšinu praktík v oblasti vývozných subvencií 

v poľnohospodárstve  a ide najmä o:  

• Priame vývozné subvencie 
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• Predaj nekomerčných zásob poľnohospodárskych výrobkov na vývoz za ceny nižšie 

ako porovnateľné ceny tohto tovaru na domácom trhu 

• Subvencie financované výrobcom, ako sú vládne programy, ktoré vyžadujú poplatok za 

všetku výrobu, ktorá sa potom použije na subvencovanie vývozu určitej časti tejto 

výroby 

• Opatrenia na zníženie nákladov, ako sú subvencie na zníženie nákladov na predaj tovaru 

na vývoz: to môže zahŕňať napríklad náklady na modernizáciu a manipuláciu a náklady 

na medzinárodnú nákladnú dopravu; 

• Dotácie na vnútornú dopravu, ktoré sa vzťahujú iba na vývoz, ako napríklad dotácie 

určené na prepravu exportovateľnej výroby do jedného centrálneho miesta pre lodnú 

dopravu 

• Dotácie na poľnohospodárske výrobky, ako je pšenica, podmienené ich začlenením do 

vývozných výrobkov, ako sú sušienky. 

Na všetky takéto vývozné dotácie sa vzťahujú redukčné záväzky vyplývajúce z dohody. 

Dohodou o poľnohospodárstve sa ďalej zakazuje použitie vývozných subvencií na akýkoľvek 

poľnohospodársky produkt, na ktorý sa nevzťahuje záväzok zníženia. 

Dohoda o poľnohospodárstve z Uruguajského kola bola krokom vpred, pokiaľ ide o to, aby 

poľnohospodárske politiky podliehali pravidlám medzinárodného obchodu zameraným na ich 

kontrolu. Ukázalo sa však, že táto dohoda bola len ďalším sklamaním. Európski hráči 

zabezpečili, aby pravidlá odrážali reformy, ktoré už prijali. Japonsko trvalo na zachovaní 

mimoriadne vysokých prekážok pri dovoze ryže. USA to využili vo svoj prospech a trvali na 

zachovaní ochrany cukru a mliečnych výrobkov. Celkovo boli obmedzenia dosť voľné, aby v 

praxi mali nejaký významný  vplyv. (Elliott, 2018) Koncom deväťdesiatych rokov sa navyše 

mnohostranný obchodný systém začal rozširovať o nové krajiny, čo sa následne odrazilo na 

nejednotnosti názorov k liberalizácii poľnohospodárstva a značne to začalo komplikovať cestu 

k spoločnej dohode. Prístup k poľnohospodárstvu sa líši jak v rozvojových tak v rozvinutých 

krajinách a ich ciele, význam v ekonomike aj  ich charakter je značne odlišný. Tieto rozdiely 

sú tak jedným z dôvodov pomalého postupu liberalizácie poľnohospodárstva v rámci 

multilaterálneho vyjednávania. Okrem týchto rozdielov, vyjednávanie v tejto oblasti 

spomaľovali aj  USA a EÚ, ktoré odmietali ustúpiť od svojich zaužívaných praktík, nechceli 

zmeniť svoje poľnohospodárske politiky, znižovať rôzne podpory a colné tarify. Hlavným 

rozdielom v  jednotlivých politikách USA a EÚ a dôvodom, prečo je komplikované dôjsť 



 14 

k dohode medzi týmito hráčmi bude venovaná druhá kapitola. Rozdiely v prístupe k 

liberalizácii sa stali predmetom ďalšieho kola vyjednávaní v Dohe.  

1.1.3 Rozvojové negociačné kolo v Dohe 

Kolá rokovaní v Dohe boli zahájené v roku 2001. Niektorí vládni predstavitelia žiadali 

väčšiu politickú súdržnosť a obchodné rokovania považovali za prostriedok na dosiahnutie 

tohto cieľa. Domnievali sa, že nové kolo mnohostranných obchodných rokovaní by mohlo 

pomôcť svetovému hospodárstvu oslabenému recesiou, rastúcimi problémami spôsobenými 

uruguajským kolom a neistotou spojenou s terorizmom. Agenda bola  veľmi  široká a 

ambiciózna. Za zmienku stojí najmä to, ako sa zmenila úloha rozvojových krajín. Od začiatku 

GATT boli hlavnými hráčmi s rozhodovacou právomocou takmer výlučne rozvinuté krajiny. 

Rozvojové krajiny sa tentokrát stali dôraznejšími v požiadavkách, aby sa riešili ich záujmy 

a aby sa zlepšila ich rozhodovacia právomoc. Niektoré rozvojové krajiny trvali na tom, že 

nebudú podporovať ďalšie kolo mnohostranných rokovaní, pokiaľ program nebude zahŕňať ich 

záujmy. Z dôvodu väčšieho vplyvu rozvojových krajín na stanovenie akčného plánu v Dohe sa 

nové kolo stalo známe ako Rozvojový program z Dohy, s cieľom pomôcť chudobnejším 

krajinám pri obchodovaní na ceste z chudoby s osobitným zameraním na poľnohospodárstvo.  

Ústrednou témou jednaní bolo znižovanie dotácií a colných taríf na poľnohospodárske produkty 

v rozvinutých krajinách, avšak hneď v úvode rokovaní USA a EÚ odmietli ustupovať zo 

svojich štandardov a práve naopak, dotácie ešte zvýšili. Rokovania pokračovali pomalým 

tempom a boli charakterizované nedostatočným pokrokom v dôležitých otázkach a 

pretrvávajúcou nezhodou takmer vo všetkých aspektoch agendy.  

V Cancúne v Mexiku sa konala 10. až 14. septembra 2003 piata ministerská 

konferencia s účelom zhodnotiť pokrok v rokovaniach a s cieľom vytvorenia funkčného rámca 

na uľahčenie a urýchlenie celého procesu aby sa jednania stihli ukončiť do pôvodného termínu. 

Táto konferencia mala vniesť pozitívny výhľad pre budúcnosť globálnej obchodnej komunity, 

no napriek tomu horlivé pokusy a túžba po rýchlom ukončení vyústili k totálnemu kolapsu, čo 

vážne zasiahlo prísľub rýchleho a bezproblémového procesu vyjednávania. Ku kolapsu došlo 

z niekoľkých dôvodov. Niektoré krajiny nepreukázali flexibilitu vo svojich pozíciách a skôr 

opakovali svoje požiadavky, ako hovorili o kompromisoch. Napriek záväzkom členských 

štátov z Dohy odstrániť vývozné subvencie a domácu podporu v tejto oblasti nedošlo k takmer 

žiadnemu pokroku a konferencia v Cancúne sa tak stala ohniskom nesúhlasnej politickej 

diskusie. Hlavnou prekážkou bol veľký rozdiel medzi rozvojovými a rozvinutými krajinami v 

takmer všetkých témach. Napríklad poľnohospodársky návrh USA - EÚ a návrh skupiny G20 
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ukazujú nápadne odlišné prístupy k osobitnému a rozdielnemu zaobchádzaniu. USA a EÚ 

nehodlali ustúpiť zo svojich poľnohospodárskych politík a predstavili návrh, ktorý znamenal 

len obmedzené odstránenie vývozných subvencií a plán na zníženie podpory, ktorá narúša 

obchod. Plánu však chýbali konkrétne údaje o znížení a časové rozpätie. Ich postoje boli 

výrazne ovplyvnené domácimi poľnohospodárskymi sektormi. Spoločná poľnohospodárska 

politika EÚ a Farm Bill v USA, predstavená prezidentom Bushom v roku 2002, priamo 

porušovali obchodné pravidlá WTO proti subvenciám a spôsobovali obchodnú deformáciu. 

Silný odpor proti tomuto postoju vyjadrila Čína, India a Brazília, ktoré presvedčili ostatné 

krajiny a vytvoril koalíciu 20 krajín. Následne predložili svoj vlastný návrh na úplné 

odstránenie všetkých vývozných subvencií pre všetky produkty. Kontroverzná otázka 

poľnohospodárstva nakoniec úplne zablokovala jednanie v Cancúne, ktoré skončilo veľkým 

neúspechom. V tomto kole malo ísť predovšetkým o hodnotenie progresu v polovici 

globálneho obchodného vývoja agendy z Dohy, no výsledkom bola len  politická kombinácia 

opozičných názorov a vzájomného sa obviňovania, kto nesie vinu nad neúspechom 

konferencie.  

Po neúspešnom skončení ministerskej konferencie v Cancúne v septembri 2003 sa 

členovia WTO v Ženeve začali usilovať o obnovenie rokovaní. Práca sa zintenzívnila v prvej 

polovici roku 2004 a v auguste roku 2004, v rámci príprav na ďalšie kolo rokovaní v Hong 

Kongu, bola schválená rámcová dohoda s názvom „Júlový balík“. Dohoda obsahovala len 

všeobecné podmienky znižovania poľnohospodárskych dotácií a colných taríf. Táto dohoda 

však bola rovnako sporná ako aj iné výsledky obchodných rokovaní Dohy. 

Patová situácia zvýšila vnímanú dôležitosť šiesteho ministerského stretnutia v 

Hongkongu ako potenciálne poslednej príležitosti na vyriešenie kľúčových otázok. Začiatok 

ministerskej konferencie v Hongkongu v decembri 2005 sa stal politickým bojiskom v 

súvislosti s opakujúcimi sa otázkami poľnohospodárstva, pričom niekoľko členov WTO sa 

spojilo do rôznych aliancií v prospech politickej vyjednávacej sily a vzájomných výhod. Hoci 

počas predchádzajúcich rokovaní tiež existovali koalície podobných krajín, na hongkonskom 

ministerskom stretnutí došlo k masívnej konsolidácii. Najväčšiu skupinu, blok krajín G 110,  

tvorila veľká väčšina rozvojových krajín z afrických, karibských, tichomorských skupín štátov 

(ACP), najmenej rozvinuté krajiny (LCD), malé zraniteľné ekonomiky (SVE) a africká skupina 

(African Group), pričom sa Brazília a India stali hlavnými lídrami. Na druhej strane postoj USA 

a EÚ nebol založený na rovnakých záujmoch kvôli predchádzajúcim nezhodám.  

Konferencia v Hong Kongu mala riešiť štyri hlavné oblasti – služby, 

poľnohospodárstvo, ne-poľnohospodársky prístup na trh a rozvojový balík. (Keating, 2015) 
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USA a EÚ sa pokúsili oživiť dynamiku predložením poľnohospodárskych návrhov so 

zameraním na domácu podporu, prístup na trh a vývoznú konkurenciu, ale ich návrhy sa po 

hlbšej analýze ukázali ako zavádzajúce, nakoľko malo dôjsť len k malému alebo žiadnemu 

zníženiu vývozných subvencií. Napriek tomuto plytkému návrhu EÚ, ale aj USA, stále 

požadovali od rozvojových krajín lepší prístup na trh pre služby a priemyselné výrobky 

výmenou za to, že urobili tieto nepatrné ústupky v poľnohospodárskej politike.  

Ministerská konferencia v Hongkongu sa na istý čas javila ako úspešná a dokonca 

dokázala dosiahnuť významné kroky v mnohých obchodných oblastiach vrátane 

poľnohospodárstva. Bola dohodnutá konečná lehota na postupné ukončenie všetkých 

vývozných subvencií do roku 2013, ako aj ustanovenia o osobitných ochranných 

mechanizmoch (SSM). Pravidlá SSM umožnili rozvojovým krajinám ponechať si určitým 

spôsobom slobodu a vyňať výrobky, ktoré sú najdôležitejšie pre ich domáci priemysel a rozvoj 

vidieka prostredníctvom kontroly objemu a cien. Rozvinuté krajiny sa tiež dohodli na 

prísnejších a jednoznačnejších pravidlách týkajúcich sa domácej podpory, ktoré by teoreticky 

mali obmedzovať pokračujúce praktiky narušenia trhu rozvinutých krajín. (Keating, 2015) 

Rozvojové krajiny prijali neústupnú pozíciu EÚ v oblasti vývozných dotácií do 

poľnohospodárstva a súhlasili s odstránením všetkých vývozných dotácií vrátane vývozných 

úverov, záruk a poistenia do konca roku 2013. V otázkach domácej podpory, krajiny s vyššou 

úrovňou dotácií sa dohodli na výraznejších škrtoch. EÚ mala podstúpiť najväčšie znižovanie, 

po nej nasleduje USA a Japonsko, potom ostatní členovia WTO. O podmienkach zníženia 

poľnohospodárskych ciel sa malo rozhodnúť do konca apríla 2006. Pre citlivé výrobky a 

špeciálne výrobky sa pritom mala zachovať rada výnimiek. Rôznym zmenám mal podľahnúť 

aj obchod s bavlnou. Do roku 2006 sa plánovali zrušiť všetky formy vývozných subvencií na 

vývoz bavlny vyspelých krajín spolu s odstránením kvót na dovoz bavlny a bezcolného 

prístupu u dovozov z najmenej rozvinutých krajín. Členovia sa ďalej dohodli, že do roku 2008 

poskytnú bezcolný a bez kvótny prístup k 97% vývozu z najmenej rozvinutých krajín. 

Trojpercentná medzera má tak vytvárať dostatočne veľký priestor na ochranu určitých citlivých 

priemyselných odvetví v rozvinutých krajinách, napríklad textilného priemyslu v USA a kože 

a ryže v Japonsku. Tieto produkty sú však už tradične chránené a zabraňuje to tak tvrdej 

konkurencii.  

Napriek zdanlivému úspechu však najdôležitejšie otázky týkajúce sa konkrétnych 

číselných cieľov pre zníženie obmedzení v poľnohospodárstve najmä u vyspelých štátov zostali 

nezodpovedané. Navyše, táto trojpercentná medzera viedla k vylúčeniu až 330 colných 

položiek. Práve tak veľká medzera by mohla pokryť hlavný vývoz väčšiny najmenej 
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rozvinutých krajín, čo výrazne podkopáva akékoľvek praktické hodnoty rozvojového balíka z 

Hongkongu.  Nový balík tiež vytvoril priestor tomu, aby USA nemuselo obmedziť svoje dotácie 

týkajúce sa bavlny. Záverečné ministerské vyhlásenie neprinieslo konkrétne záväzky týkajúce 

sa zníženia alebo odstránenia domácich dotácií na bavlnu, o ktorých sa predpokladá, že 

spôsobujú najväčšie škody chudobným africkým krajinám. Krajiny produkujúce bavlnu ju 

nevyvážajú priamo do USA, čiže nebudú využívať výhody udelenia bezcolného prístupu do 

USA, no na druhej strane pokračujúce dotovanie domáceho bavlnárskeho priemyslu zo strany 

USA spôsobuje, že títo africkí vývozcovia bavlny sú menej konkurencieschopní na iných 

trhoch, napríklad v Ázii. Výsledný návrh konferencie  tak bol ostro kritizovaný z toho, že 

z neho benefitujú najmä bohaté krajiny. (Co, 2007) 

Negociačné jednania, ktoré sa začali v Dohe by mohli vyústiť v úspešný koniec ak by 

USA znížili svoje dotácie pre poľnohospodárov, EÚ by navrhla výrazné zníženie 

poľnohospodárskych ciel a rozvojové krajiny, ako je Brazília a India, by naďalej znižovali 

svoje clá na priemyselný tovar. Vyriešenie otázok v týchto oblastiach by prinieslo úspech, no 

práve tento trojuholník bol zásadným zdrojom nezhôd. Nakoniec bol prednesený návrh, 

v ktorom USA malo znížiť svoje poľnohospodárske dotácie o 20%, EÚ malo znížiť colné tarify 

na poľnohospodárske produkty o 55% a Brazília spolu s inými krajinami mala znížiť colné 

tarify na priemyselné produkty o 20%. Napriek tomu, že sa zo začiatku tento návrh javil ako 

legitímna možnosť, nakoniec nebol prijatý najmä kvôli námietkam USA. Ministerská 

konferencia v Hongkongu bola mnohými považovaná za poslednú šancu na to, aby sa kolo 

rokovaní z Dohy vrátilo naspäť, ale politické a obchodné rozdiely medzi kľúčovými aktérmi v 

rokovaniach nakoniec vyvrátili akúkoľvek nádej na konečné uznesenie. 

Globálna finančná kríza v roku 2008 priviedla mnohých svetových lídrov k opätovnému 

nadviazaniu obchodných rokovaní a bola do veľkej miery hlavnou motiváciou pre obnovenie 

ministerských konferencií. 7. ministerská konferencia v Ženeve sa konala 30. novembra 

2009. Na rozdiel od ostatných konferencií sa však Ženeva 2009 vyhýbala podrobným 

obchodným rokovaniam v spornejších otázkach, namiesto toho sa zamerala na preskúmanie 

funkcií a činností WTO, ako aj na odstránenie menších technických otázok. Konferenciu 

sprevádzal pokles záujmu a zjavný nedostatok hlavného smeru v rokovaniach s WTO, čo bolo 

spôsobené nerealistickou povahou konferencie a celkovým negatívnym a skeptickým 

vnímaním verejnosti, že k žiadnej dohode opäť nedôjde. (Keating, 2015) 

Zdalo sa, že všetka viera a zostávajúca politická vôľa sú úplne vyčerpané, no na 9. 

ministerskej konferencii WTO na Bali sa dosiahol malý prielom. Konala sa v decembri 2013 a  

predstavovala medzník v histórii WTO, keďže mnohostranná dohoda bola úspešne ratifikovaná 
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prvýkrát od formálneho založenia organizácie. Pred konferenciou sa zástupcovia pokúsili určiť 

malý balík návrhov, ktorý bol realistickejší a pravdepodobnejší, čo so sebou prinieslo návrhy 

na tri hlavné body rokovaní: poľnohospodárstvo, uľahčenie obchodu a otázky týkajúce sa 

osobitného a diferencovaného zaobchádzania pre najmenej rozvinuté krajiny. 

Poľnohospodárstvo bolo opäť náročnou úlohou na prekonanie, keďže tentokrát došlo 

k nedorozumeniam medzi EÚ a Indiou ohľadom emisií potravinových cenných papierov. Obe 

strany však nakoniec dospeli ku kompromisu. Zjednodušenie obchodu sa týkalo predovšetkým 

obmedzenia hraničných bariér a zahŕňalo zlepšenie colných režimov. Medzi rozvojové otázky 

týkajúce sa najmenej rozvinutých krajín patrilo prijatie zlepšeného monitorovacieho 

mechanizmu, ktorý by WTO umožňoval bezcolný prístup na trh bez kvót pre tieto krajiny. 

Ministerská konferencia na Bali poskytla WTO potrebný prielom a obnovila dôveryhodnosť 

organizácie ako relevantnej inštitúcie pre svetový obchod v stále komplikovanejšom a 

racionalizovanejšom geo-ekonomickom prostredí. Rovnako ako v minulosti sa však balík z Bali 

považoval viac ako víťazstvo pre rozvinuté krajiny či regióny, ako sú USA a EÚ, ako aj iných 

väčších industrializovaných rozvojových krajín z dôvodu dohody o uľahčení obchodu, najmä 

liberalizácie colných režimov. Medzitým najmenej rozvinuté krajiny a menšie rozvojové 

krajiny dostali sľuby o pokračujúcom úsilí o dosiahnutie trvalých riešení. Táto zachránená 

verzia pôvodného mandátu z Dohy oslabila pôvodné rozvojové ciele programu. V tom čase 

však stále nebolo jasné, či táto malá miera úspechu na Bali ohlasuje sľubný záver takmer 

štrnásťročného kola rokovaní v Dauhe. (Keating, 2015) 

Členské štáty dúfali, že jednania vyústia v zníženie obchodných prekážok, prispejú 

k rozvoju v chudobných krajinách a vyriešia komplikované otázky týkajúce sa napríklad aj 

poľnohospodárskych dotácií. Na stretnutí WTO v polovici decembra roku 2015 v Nairobi  sa 

ministri obchodu z viac ako 160 krajín sveta zhodli na tom, aby sa po 14 rokoch jednaní ukončili 

rokovania, ktoré začali v Dohe roku 2001. V posledných rokoch sa totiž ukázalo, že jednania, 

ktoré sa mali pôvodne uzavrieť v roku 2005, boli ochromené nedostatočným úsilím vplyvných 

hospodárstiev ako Spojených štátov a Európskej únie, ako aj neschopnosťou či neochotou 

rozvojových krajín ako Brazília, Čína a India urobiť zásadné kroky a  ústupky. Členovia WTO 

sa však stihli dohodnúť na historickom rozhodnutí o zrušení poľnohospodárskych vývozných 

dotácií, najdôležitejšej reforme pravidiel medzinárodného obchodu v poľnohospodárstve od 

založenia WTO. (The New York Times, 2016) 
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1.1.4 Smerom k regionálnym dohodám 

Svetové obchodné prostredie sa počas zdĺhavých a neúspešných rokovaní odklonilo od 

multilaterálnych obchodných dohôd WTO smerom k regionálnym a dvojstranným dohodám 

medzi krajinami. Počet regionálnych obchodných dohôd sa strojnásobil za posledných 25 rokov 

a dosiahol počet 647 v roku 2017. Keďže sa však dohody veľmi líšia čo do šírky a hĺbky, počet 

regionálnych dohôd nám v skutočnosti len málo hovorí o dôležitosti preferenčného obchodu a 

o rozsahu, v akom tieto dohody poskytujú účinnú liberalizáciu obchodu. S 

poľnohospodárstvom sa v regionálnych dohodách vo všeobecnosti zaobchádza osobitným 

spôsobom. V mnohých prípadoch sú niektoré poľnohospodárske výrobky vylúčené z colných 

koncesií alebo podliehajú menšiemu zníženiu ciel (spravidla hovädzie a mliečne výrobky v 

dvojstranných dohodách EÚ). USA tiež vylúčili citlivé odvetvia z rôznych dohôd (napr. 

osobitné ustanovenia o cukre v dohode medzi USA a Austráliou). Otázkou preto je, či sú tieto 

dohody efektívne pri znižovaní prekážok v tomto sektore a či ponúkajú alternatívu k snahám 

WTO liberalizovať obchod na globálnej úrovni. (Jean, 2018) 

 Už po nevydarených jednaniach v Cancúne v roku 2003 USA vyhlásili, že 

uprednostňujú bilaterálne regionálne obchodné dohody. Od roku 2008 skúmajú krajiny 

alternatívne spôsoby riešenia svojich obchodných problémov, čo dokazuje zahájenie rokovaní 

o regionálnych dohodách, ako je dohoda o voľnom obchode medzi EÚ a Japonskom, uzavretie 

Trans-tichomorského partnerstva (TPP), ktoré ale nebolo ratifikované USA alebo 

Transatlantické obchodné a investičné partnerstvo medzi EÚ a USA (TTIP), ktoré ale v apríli 

2019 bolo pozastavené a bližšie sa mu bude venovať druhá kapitola. USA má uzavreté dohody 

napríklad s Austráliou, Bahrajnom, Marokom, Ománom, andskými krajinami (Chile a Peru), 

s Panamou. Donalda Trump sa po nástupe na post prezidenta v januári 2017 snažil nahradiť 

NAFTA novou dohodou a začal rokovania s Kanadou a Mexikom. V septembri 2018 dosiahli 

Spojené štáty, Mexiko a Kanada dohodu o nahradení NAFTA dohodou medzi USA, Mexikom 

a Kanadou (USMCA). NAFTA zostane v platnosti až do ratifikácie USMCA. Ďalšou veľkou 

regionálnou dohodou je CAFTA-DR medzi Spojenými štátmi, Kostarikou, Dominikánskou 

republikou, Salvádorom, Guatemalou, Hondurasom a Nikaraguou. Región CAFTA-DR 

obsahuje desať najlepších destinácií pre americké poľnohospodárske výrobky, pričom vývoz 

dosiahol vo fiškálnom roku 2017 4,3 miliardy dolárov. (USDA, 2019) Čína tiež podpísala 

mnoho dvojstranných a regionálnych dohôd a navrhla obchodnú dohodu so 16 krajinami, ktorá 

by zahŕňala Indiu a Japonsko.  

V posledných rokoch boli ratifikované dve veľké dohody o voľnom obchode: 

Komplexná a progresívna dohoda o partnerstve v Tichomorí (CPTPP) (v roku 2018) a dohoda 
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o hospodárskom partnerstve medzi EÚ a Japonskom (EPA) (v roku 2019). Obe dohody okrem 

iného zahŕňajú záväzky na zlepšenie prístupu poľnohospodárskych výrobkov na trh.  

Regionálne rokovania majú nielen tendenciu viesť k ambicióznejším výsledkom 

liberalizácie v porovnaní s tým, čo sa dá dosiahnuť na multilaterálnej úrovni, ale tiež pohodlne 

vylučujú politicky citlivé otázky, ako je domáca podpora v poľnohospodárstve, a zahŕňajú širšiu 

skupinu otázok vrátane investícií alebo konvergencie právnych predpisov. Stručne povedané, 

veľkí regionálni hráči si myslia, že dokážu dosiahnuť väčšinu svojich liberalizačných cieľov 

mimo WTO bez toho, aby stratili akékoľvek mnohostranné vyjednávacie páky. (The New York 

Times, 2016) Regionálne dohody môžu byť riešením, ak sa vytvoria správne, ale hrozí, že sa 

svet rozdelí na prekrývajúce sa obchodné bloky s rôznymi pravidlami. Väčšina takýchto dohôd, 

v ktorých sa krajiny dohodli na odstránení ciel na výrobky vyrobené v rámci obchodného bloku, 

nezahŕňa najmenej rozvinuté štáty sveta. Ďalším prístupom je presadzovanie obmedzenejších 

dohôd, ktoré zahŕňajú mnohých alebo všetkých členov Svetovej obchodnej organizácie. 

Dobrým príkladom je dohoda o uľahčení obchodu dosiahnutá v decembri 2013, v ktorej všetci 

WTO členovia sa dohodli na zlepšení svojich colných útvarov, hraničných priechodov a 

prístavov. Podľa tejto dohody bude menej rozvinutým krajinám poskytnutá pomoc a technické 

odborné znalosti, aby im pomohli vylepšiť svoje obchodné systémy. Ďalšie užitočné úsilie sa 

začalo v roku 2014 , kedy sa členovia, vrátane Spojených štátov, Číny a Európskej únie dohodli 

na odstránení ciel na environmentálny tovar, ako sú solárne panely a veterné turbíny. 

Väčší potenciál na liberalizáciu poľnohospodárstva sa javí v regionálnych či 

bilaterálnych dohodách, vzhľadom na to, že takéto rokovania sú zamerané na konkrétne 

problémy a vylučujú citlivé oblasti. Avšak výsledkom je množstvo dohôd, ktoré sa často 

prekrývajú a tak celkový efekt je veľmi otázny. WTO sa naďalej snaží byť lídrom a nastaviť 

správne smerovanie liberalizácie,  avšak doteraz nedochádzalo k veľmi významným pokrokom 

čo sa týka poľnohospodárskeho sektoru. 

1.2 Aktuálne obmedzenia v obchode s poľnohospodárskymi produktmi 

Cesta k liberalizácii poľnohospodárstva je dlhá, komplikovaná a plná kontroverzií. 

Stále existujú v obchode s poľnohospodárskymi produktmi obmedzenia, ktoré spôsobujú 

problémy a narušujú fungovanie obchodu. Mnohostranné jednania sú extrémne náročné a sú 

ovplyvnené poľnohospodárskymi politikami jednotlivých členov, ich záujmami, spojenectvami 

a potrebami. Hlavné poľnohospodárske produkty, ako sú obilniny, mäso, mliečne výrobky, 

cukor a celý rad ovocia a zeleniny, čelia prekážkam obchodu v rozsahu, ktorý je v iných 

odvetviach obchodu nezvyčajný. Priemerné dovozné clá na tieto produkty sú približne 16% v 
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porovnaní so 4% pre priemyselný tovar. (OECD, 2019) Pokrok v mnohostranných rokovaniach 

sa zastavil, a preto sa očakáva, že väčšina z týchto prekážok obchodu bude v budúcom desaťročí 

naďalej ovplyvňovať obchodné toky. Krajiny sa však čoraz viac obracajú na dvojstranné a 

regionálne obchodné dohody, ktoré môžu ovplyvniť projekcie poľnohospodárskeho obchodu. 

V rámci GATT/WTO sa relatívne dobre darilo znižovať colné zaťaženia, avšak rastúce obavy 

spotrebiteľov v súvislosti s bezpečnosťou a kvalitou potravín vytvárajú tlaky na netarifné 

bariéry, ktoré zohrávajú čoraz väčšiu úlohu v medzinárodnom obchode. Poľnohospodárske 

výrobky sú netarifnými bariérami značne ovplyvnené. Bližšie sa clám a netarifným bariéram 

bude venovať táto kapitola.  

Vlády na celom svete počas rokov 2016-2018 poskytli celkovo 705 miliárd USD ročne 

do svojich poľnohospodárskych sektorov, pričom viac ako 500 miliárd USD na často neúčinnú 

priamu podporu poľnohospodárom, ktorá narúša obchod, a podľa novej správy OECD sa úsilie 

o reformu týchto politík z veľkej časti zastavilo. 54% celkovej podpory sa poskytuje 

prostredníctvom politík, ktoré umelo udržiavajú ceny domácich fariem nad medzinárodnými 

úrovňami. Tento druh podpory poškodzuje spotrebiteľov - najmä chudobných - a zároveň 

zvyšuje rozdiely v príjmoch malých a veľkých fariem a znižuje konkurencieschopnosť 

potravinárskeho priemyslu. (OECD, 2019) Všeobecne sa progres v znižovaní obchodných 

prekážok v poľnohospodárstve zastavil. Takmer 70% všetkých transferov pre výrobcov 

pochádzajú z opatrení, ktoré výrazne narúšajú poľnohospodárske podnikanie a vytváraniu 

priepasť medzi domácimi cenami a cenami na svetových trhoch. Len veľmi malé množstvo 

regulácií mieri na rast produktivity v poľnohospodárstve, udržateľné využitie prírodných 

zdrojov a odolnosť fariem. Zatiaľ čo rast dopytu po kvalitných potravinách ponúka množstvo 

príležitostí pre poľnohospodárstvo a potravinársky priemysel, udržateľné pokrytie tohto dopytu 

zostáva veľkou výzvou. Rast produktivity globálne klesá a v mnohých krajinách zostáva pod 

svojim potenciálom. Inovácie v poľnohospodárstve sú nevyhnutné a práve preto je dôležité 

zamerať sa na správne a efektívne nastavenie investícií do tohto sektora. (OECD, 2019) 

Napriek obchodným prekážkam a zdĺhavým a komplikovaným rokovaniam však 

svetový obchod s poľnohospodárskymi produktmi stále rastie. V momente, keď sa otázka 

liberalizácie poľnohospodárstva dostala do popredia multilaterálnych jednaní, môžeme 

sledovať nárast obchodu. Na grafe č.1 môžeme sledovať rastúci trend v obchode 

s poľnohospodárskymi produktmi. Výnimky môžeme pozorovať v čase finančných kríz 

v 90.rokoch a v čase teroristických útokov a následnej recesie. Od začiatku 21. storočia sa 

svetový poľnohospodársky trh vyvinul výrazne. Silný hospodársky rast v rozvíjajúcich sa 

ekonomikách poháňali dopyt po poľnohospodárskych výrobkoch. Globálna produkcia sa 
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naďalej zvyšuje aby sa uspokojil dopyt a obchod sa tak významne rozšíril po vstupu na trh 

nových poľnohospodárskych vývozcov a dovozcov. Zvýšený význam rozvíjajúcich sa 

ekonomík ako je Brazília, Čína, India a Indonézia bol hlavnou príčinou vývoja na svetových 

poľnohospodárskych trhoch. V rokoch 2000 až 2016 sa obchod s poľnohospodárskymi 

výrobkami zvýšil takmer trojnásobne. Tento trend bol poháňaný ekonomickým rastom - 

svetový hrubý domáci produkt (HDP) sa od roku 2000 tiež zdvojnásobil – rastom počtu 

obyvateľov, pokroku v infraštruktúre a zjednodušenia prístupu na trh. 

Pozitívny trend v poľnohospodárskom obchode od roku 2002 bol v roku 2008 náhle 

prerušený globálnou recesiou, a hoci sa v rokoch 2010 a 2011 zotavil, spomalenie svetového 

hospodárstva, najmä v rozvíjajúcich sa ekonomikách, ako je Čína, významne ovplyvnilo ceny 

obchodu a komodít. Nebývalý rast dopytu po poľnohospodárskych výrobkoch za posledné 

desaťročie bol podporený rastom v Číne a zvýšením výroby bio palív na celom svete. Nedávne 

spomalenie rastu čínskych príjmov a dopytu  viedli v roku 2015 k poklesu svetového obchodu 

s poľnohospodárskymi výrobkami o 11%, avšak opäť bol zaznamenaný 1% nárast v roku 2016. 

(FAO, 2018) 

Zdroj: Vlastné spracovanie dát WTO (WTO, 2019)  

Objem svetového poľnohospodárskeho vývozu a dovozu sa v posledných desaťročiach 

výrazne zvýšil, no jeho rast zaostáva za rastom obchodu s priemyselnými výrobkami, čím 

dochádza k  trvalému poklesu podielu poľnohospodárstva na svetovom obchode s tovarom.  
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V roku 1998 obchod s poľnohospodárskymi výrobkami tvoril 10,5% celkového 

svetového obchodu (pri zohľadnení obchodu so službami podiel poľnohospodárstva na 

svetovom vývoze klesá na 8,5%). V súčasnej dobe celkový objem obchodu 

s poľnohospodárskymi produktmi dosahuje 3507,67 mld. USD.  Potraviny pritom tvoria až 

80% celkového objemu medzinárodne obchodovaných poľnohospodárskych výrobkov. 

Druhou hlavnou kategóriou poľnohospodárskych výrobkov sú suroviny.  

Rastúci význam rozvíjajúcich sa ekonomík predstavuje dôležité zmeny vo vývoji na 

svetových poľnohospodárskych trhoch od roku 2000. Podiel Číny na svetovom dovoze sa 

zvýšil z 2,3 % v roku 2000 na 8,2 %v roku 2016, čím sa umiestnila na treťom mieste v rebríčku 

20 najlepších dovozcov po USA a EÚ. V týchto rokoch aj ďalšie rozvíjajúce sa ekonomiky, 

ako napríklad India a Indonézia, zvýšili svoj celkový podiel na svetovom dovoze. V 

rozvinutých ekonomikách, ako je EÚ a Japonsko, došlo k poklesu ich podielu na celkovej 

hodnote, no napriek tomu zostali na najvyšších priečkach dvadsiatich najväčších dovozcov. 

Tabuľka 2 Hlavní importéri poľnohospodárskych produktov: Podiel importu na celkovom 
svetovom objeme importov poľnohospodárskych produktov v roku 2000 a 2016 

2016 2000 

Poradie Krajina Podiel v  % Poradie Krajina Podiel v % 

1 EÚ 39,1 1 EÚ 45,3 

2 USA 10,1 2 USA 10,1 

3 Čína 8,2 3 Japonsko 8,7 

4 Japonsko 4,2 4 Kanada 2,8 

5 Kanada 2,7 5 Mexiko 2,3 

6 Mexiko 2 6 Čína 2,3 

7 Hong Kong 1,9 7 Hong Kong 2 

8 India 1,9 8 Južná Kórea 2 

9 Južná Kórea 1,9 9 Ruská federácia 1,7 

10 Ruská federácia 1,9 10 Saudská Arábia 1,2 

Zdroj: Vlastné spracovanie údajov (FAO, 2018) 
 

Zmeny vo vývoze tiež jasne zdôrazňujú rastúci význam rozvíjajúcich sa ekonomík. Hoci 

tradiční vývozcovia, ako je EÚ a USA, zostávajú na vrchole rebríčka z hľadiska podielu na 

celkovej hodnote vývozu, Brazília zvýšila svoj podiel z 3,2% v roku 2000 na 5,7% v roku 2016. 

Čína sa stala štvrtým najdôležitejším vývozcom, čím zvýšila svoj podiel na celkovej vývoznej 
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hodnote z 3 % v roku 2000 na 4,2 %v roku 2016. Spolu s Brazíliou a Čínou rozvíjajúce sa 

ekonomiky Indie a Indonézie výrazne zvýšili svoj poľnohospodársky vývoz. V roku 2016 

tvorili tieto štyri krajiny 14,5% celosvetovej hodnoty vývozu v porovnaní s 8,5% v roku 2000. 

Tabuľka 3 Hlavní exportéri poľnohospodárskych produktov: Podiel exportu na celkovom 
objeme exportov poľnohospodárskych produktov v roku 2000 a 2016 

2016 2000 

Poradie Krajina Podiel v  % Poradie Krajina Podiel v % 

1 EÚ 41,1 1 EÚ 46,9 

2 USA 11 2 USA 14 

3 Brazília 5,7 3 Kanada 3,9 

4 Čína 4,2 4 Austrália 3,7 

5 Kanada 3,4 5 Brazília 3,2 

6 Argentína 2,8 6 Čína 3,0 

7 Austrália 2,5 7 Argentína 2,7 

8 Indonézia 2,4 8 Mexiko 1,9 

9 Mexiko 2,3 9 Nový Zéland 1,6 

10 India 2,2 10 Thajsko 1,5 

Zdroj: Vlastné spracovanie údajov (FAO, 2018)  

1.2.1 Tarifné bariéry v medzinárodnom obchode  

Tarifa je špecifická daň uvalená na dovážaný tovar na hranici. Tarify zvýhodňujú miestny 

priemysel a výrobu oproti podobnému dovážanému tovaru zo zahraničia a zvyšujú príjmy pre 

vlády. Častokrát sú však tarify využívané s cieľom uplatniť politický vplyv na inú krajinu. Clá 

majú často za následok nežiaduce vedľajšie účinky, napríklad vyššie spotrebiteľské ceny. 

Tarify majú dlhú a spornú históriu a debata o tom, či predstavujú dobrý alebo zlý politický 

nástroj, sa vedie dodnes. (Berstein, 2019) Tarify sa často používajú na ochranu 

novovznikajúcich odvetví a rozvíjajúcich sa ekonomík, ale používajú ich aj vyspelejšie 

ekonomiky s rozvinutými priemyselnými odvetviami. Medzi hlavné dôvody, prečo vlády 

využívajú tarify patrí: 

• Ochrana domácej zamestnanosti - Vyberanie ciel je často vysoko spolitizované. 

Možnosť zvýšenej konkurencie dovážaného tovaru môže ohroziť domácu produkciu 

a týmto môžu domáce spoločnosti podniknúť kroky ako je prepúšťanie pracovníkov 

alebo presúvanie výroby do zahraničia, aby znížili náklady, čo znamená vyššiu 

nezamestnanosť.  
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• Ochrana spotrebiteľov - Vláda môže vyberať clo za výrobky, ktoré by podľa jej 

názoru mohli ohroziť zdravie konzumentov.  

• Ochrana mladého a zraniteľného odvetvia - Využívanie taríf na ochranu nových a 

nerozvinutých odvetví je možné vidieť najmä v politikách rozvojových krajín. Vláda 

rozvíjajúcej sa ekonomiky bude vyberať clá na dovážaný tovar v odvetviach, v ktorých 

chce podporovať domáci rast. Tým sa zvyšujú ceny dovážaného tovaru a vytvára sa 

domáca výroba a zároveň sa tieto zraniteľné odvetvia chránia pred ich vytlačením 

konkurenčnejšou cenou. Kritika tohto druhu protekcionistickej stratégie sa točí okolo 

nákladov na dotovanie rozvoja začínajúcich alebo málo produktívnych odvetví. Ak sa 

odvetvie (v našom prípade poľnohospodárstvo) vyvíja bez konkurencie, častokrát 

dochádza k neefektívnemu využívaniu zdrojov, výrobe tovaru nízkej kvality a dotácie 

potrebné na udržanie štátom podporovaného odvetvia môžu oslabiť hospodársky rast. 

• Národná bezpečnosť- Vyspelé krajiny tiež používajú bariéry na ochranu určitých 

odvetví, ktoré sa považujú za strategicky dôležité, napríklad tých, ktoré podporujú 

národnú bezpečnosť.  

• Tarify ako nástroj v politických konfrontáciách -  Krajiny môžu sadzby využiť ako 

techniku odvetných opatrení, ak sa domnievajú, že ich obchodný partner dohodnuté 

pravidlá nedodržiava. Príkladom sú aj uvalené cla na poľnohospodárske výrobky ako 

výsledok sporu medzu EÚ a USA v prípade dotácií Airbusu a Boeingu (bližšie sa tomu 

venuje tretia kapitola). Aj nezhody medzi USA a Čínou v posledných mesiacoch 

vyeskalovali do kôl odvetných taríf. Vzhľadom na veľkosť zapojených ekonomík je toto 

napätie dôležité nielen pre Spojené štáty a Čínu, ale pre všetky ostatné krajiny. Niektoré 

z colných sadzieb Spojených štátov sú zamerané na vývoz poľnohospodárskych 

výrobkov Číny (približne 5 miliárd USD). Čína cieli na takmer 20 miliárd USD v 

poľnohospodárskych výrobkoch (najmä sójové bôby). Odplata sa môže uplatniť aj 

vtedy, ak obchodný partner odporuje cieľom zahraničnej politiky vlády. (UNCTAD, 

2019) 

Podľa vymeriavania medzi clami rozlišujeme osobitné clá, kedy ide o pevný poplatok 

uvalený na jednu jednotku dovezeného tovaru, a valorické clá, ktoré sa určujú na základe 

percenta a počíta sa z ceny tovaru. Vlády krajín využívajú clá vo veľkej miere a preto patria 

medzi najrozšírenejšie obchodné opatrenia. Jedným z výsledkov Uruguajského kola boli 

záväzky krajín znížiť colné tarify a „naviazať“ svoje colné sadzby na úrovne, ktoré je ťažké 

zvýšiť. Sadzby na všetky poľnohospodárske výrobky sú teraz viazané. Takmer všetky dovozné 
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obmedzenia, ktoré nemali formu taríf, ako napríklad množstevné kvóty, boli prevedené na clá 

- proces známy ako „tarifikácia“ . Vďaka tomu boli trhy pre poľnohospodárstvo podstatne 

predvídateľnejšie. Predtým viac ako 30% poľnohospodárskych výrobkov čelilo kvótam alebo 

dovozným obmedzeniam. Prvým krokom v „tarifikácii“ bolo nahradiť tieto obmedzenia 

tarifami, ktoré predstavovali približne rovnakú úroveň ochrany. Záväzky na znižovanie colného 

zaťaženia, rovnako aj záväzné kvóty sú uvedené v listinách záväzkov každého člena WTO a sú 

priebežne upravované na základe prijatých dohôd.  

Na meranie priemernej úrovne colných obmedzení uložených na dovoz sa využíva 

index colného obmedzenia obchodu (Tariff trade restrictiveness index – TTRI). TTRI sa 

počíta na základe uplatňovaných taríf (ad valorem a špecifických taríf) vrátane colných 

preferencií. Multilaterálna a jednostranná liberalizácia prispela k poklesu colných obmedzení v 

poslednom desaťročí. Napriek pokračujúcemu klesajúcemu trendu sa proces liberalizácie 

colných sadzieb od roku 2008 do značnej miery zastavil. V roku 2017 bol index colného 

obmedzenia v rozvojových krajinách stále podstatne vyšší ako v rozvinutých krajinách (v 

rozvinutých krajinách sa TTRI v roku 2018 pohyboval okolo 1,5%).   Spomedzi rozvojových 

krajín je obmedzenie dovozu najvyššie v južnej Ázii a subsaharskej Afrike (TTRI sa pohybuje 

nad 8%). Vnútroregionálny obchod je vo všeobecnosti predmetom nižšieho TTRI ako 

medziregionálny obchod, čo je výsledkom práve regionálnych obchodných dohôd. To však 

neplatí pre vývozy zo subsaharskej Afriky a krajín južnej Ázie, pre ktoré je prístup na 

medziregionálny trh často lepší než pre regionálny obchod. Je to čiastočne kvôli preferenciám 

poskytovaným najmenej rozvinutým krajinám, ale aj kvôli colným prekážkam, ktoré krajiny 

subsaharskej Afriky uvalili na vzájomný obchod. Veľký počet obchodných tokov juh - juh je 

stále zaťažený pomerne vysokými tarifami. Napríklad vývoz z krajín Latinskej Ameriky do 

juhoázijského regiónu čelí clu takmer 18%. Trend vo vytváraní regionálnych liberalizačných 

obchodných dohôd naďalej zvyšuje toky medzi týmito regiónmi. (UNCTAD, 2019) 

Svetový obchod s poľnohospodárstvom a prírodnými zdrojmi sa liberalizoval 

prostredníctvom zaobchádzania s doložkami najvyšších výhod (MFN) a rozšíreného 

preferenčného prístupu. Jednoduché priemerné clá MFN v poľnohospodárskych výrobkoch sa 

od roku 2008 znížili približne o 2% a priemery vážené obchodom o viac ako 3%. Preferenčná 

liberalizácia prispela ďalšími 2% k zníženiu jednoduchých poľnohospodárskych taríf. Napriek 

tomu sa medzinárodný obchod s poľnohospodárstvom potyká  s oveľa vyššími clami než 

priemysel. V poľnohospodárstve sa sadzby v jednotlivých geografických regiónoch veľmi líšia. 

Krajiny južnej Ázie a východnej Ázie a transformujúce sa ekonomiky majú v 

poľnohospodárstve tendenciu uplatňovať relatívne vysoké clá (v priemere medzi 15-20% za 
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rok 2017), zatiaľ čo v krajinách Latinskej Ameriky a rozvinutých krajinách sú tieto clá v 

priemere oveľa nižšie ( priemerne medzi 2-5%) . Výrobné clá zostávajú vysoké iba v 

juhoázijskom regióne (v priemere takmer 10%) a v subsaharskej Afrike (v priemere asi 7%). 

Priemerné clá sa medzi výrobnými odvetviami veľmi líšia, od rastlinných výrobkov po 

približne 8% až po takmer nulovú hodnotu pre palivá, rudy a kancelárske stroje. Aj keď sa 

vezmú do úvahy všetky koncesie a preferenčné režimy, medzinárodný obchod podlieha 

vysokým colným sadzbám nielen vo vzťahu k poľnohospodárskym výrobkom, ale aj v prípade 

výrobkov dôležitých pre rozvojové krajiny, ako sú textil a odevy. (UNCTAD, 2019) 

Colné maximá (vysoké tarify nad 15%) sú súčasťou tarifných štruktúr mnohých 

rozvojových a rozvinutých krajín. Colné maximá sa zvyčajne sústreďujú na výrobky zaujímavé 

pre krajiny s nízkymi príjmami, ako sú poľnohospodárstvo, odevy, textil a triesloviny. Colné 

maximá sa objavujú v tarifnej štruktúre mnohých rozvojových krajín, ale s rôznymi vzormi. 

Napríklad colné maximá sú veľkou časťou tarifnej štruktúry poľnohospodárskych výrobkov 

rozvojových krajín v južnej Ázii a subsaharskej Afrike, ale aj pre odevy a textil. Napríklad clá 

na asi 10% medzinárodného obchodu s potravinovými výrobkami sú vyššie ako 15%. Podobne 

približne 10% medzinárodného obchodu s odevmi podlieha sadzbe najmenej 15%. (UNCTAD, 

2019) 

Na grafe č.2 môžeme vidieť prehľad colného zaťaženia v % prostredníctvom doložky 

najvyšších výhod (MFN) vo vybraných krajinách, ktoré sa na svetovom obchode 

s poľnohospodárstvom podieľajú najviac. Okrem Brazílie, vo všetkých krajinách sú colné tarify 

u poľnohospodárskych produktov výrazne vyššie než u priemyselných. Ako už bolo 

niekoľkokrát v práci spomenuté, je to spôsobené pomalou liberalizáciou poľnohospodárstve 

a strategickým charakterom tohto sektora, ktorý v mnohých krajinách je nadmerne chránený. 

Brazília si zámerne ponechala vyššie clá na priemyselné produkty, aby mohla tlačiť na zníženie 

domácich dotácií v rozvinutých krajinách. Japonsko patrí medzi rozvinuté krajiny, ktoré 

vytvárajú najväčšie prekážky pri vstupe na trh poľnohospodárskych produktov.  Naopak 

u priemyselných produktov sa Japonsko neobáva ohrozenia vlastnej výroby ani zníženiu 

konkurencieschopnosti. Čína ako predstaviteľ rozvojových zemí má druhé najvyššie colné 

zaťaženie na poľnohospodárske aj priemyselné produkty. Nie je prekvapením ani fakt, že výška 

ciel na poľnohospodárske produkty je vysoká v rámci EÚ. Pre EÚ je otázka liberalizácie 

poľnohospodárstva veľmi citlivou témou a bude sa jej venovať druhá kapitola tejto práce. USA 

naopak má z vybraných štátov najnižšie colné zaťaženie pre poľnohospodárske produkty, 

a druhé najnižšie pre priemyselné produkty.  
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Zdroj: Vlastné spracovanie dát WTO (WTO, ITC, UNCTAD, 2019)  

1.2.2 Netarifné bariéry v medzinárodnom obchode 

Od rokovaní Svetovej obchodnej organizácie, ktoré podstatne znížili clá a podporili 

svetový obchod s poľnohospodárskymi produktmi, zostala úroveň netarifných opatrení (NTM) 

stále vysoká. WTO definuje netarifné opatrenia (NTM) ako ,,politické opatrenia, iné ako bežné 

colné sadzby, ktoré môžu mať ekonomický vplyv na medzinárodný obchod s tovarom, meniť 

obchodované množstvo alebo ceny, alebo oboje.“ (UNCTAD, 2019) Netarifné opatrenia 

zahŕňajú rozmanitú škálu politických opatrení slúžiacich na rôzne účely. Spomedzi rôznych 

druhov netarifných opatrení sú najviac priekopnícke technické prekážky, keďže väčšina 

medzinárodného obchodu je regulovaná nejakou formou technických prekážok. Opatrenia na 

kontrolu množstva a ceny pokrývajú oveľa menší, ale stále významný podiel na svetovom 

obchode. Vývozné opatrenia sa vzťahujú na významnú časť svetového obchodu. Rastúce 

využívanie NTM viedlo k menej transparentnému prostrediu obchodnej politiky, čo si vyžaduje 

hlbšie pochopenie toho, či a ako ovplyvňujú NTS na obchod.  Rozdelenie netarifných opatrení 

je znázornené na tabuľke č.4.  
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Graf 2: Colné tarify podľa MFN v % na poľnohospodárske a priemyslové produkty vo 
vybraných krajinách za rok 2018 



 29 

Tabuľka 4: Rozdelenie netarifných prekážok 

Importy 

Technické 

opatrenia 

Sanitárne a fytosanitárne opatrenia (SPS) 

Technické bariéry obchodu (TBT) 

Kontroly pred odoslaním a iné formality 

Netechnické 

opatrenia 

Podmienené ochranné opatrenia 

Neautomatické licencie, kvóty, prohibície a opatrenia na kontrolu 

množstva iné než pre SPS alebo TBT dôvody 

Opatrenia na kontrolu ceny, vrátane dodatočných daní a poplatkov 

Finančné opatrenia 

Opatrenia ovplyvňujúce hospodársku súťaž 

Investičné opatrenia týkajúce sa obchodu 

Distribučné opatrenia 

Obmedzenia na poskytované po-predajné služby  

Dotácie (okrem vývozných dotácií) 

Obmedzenia verejného obstarávania 

Duševné vlastníctvo  

Pravidlá pôvodu 

  Exporty Opatrenia týkajúce sa vývozu 

Zdroj: Vlastné spracovanie dát (UNCTAD, 2012) (UNCTAD, 2012)  

Medzinárodný obchod je vysoko regulovaný zavedenými technickými prekážkami 

obchodu (TBT), ktoré postihujú až 30% produktových radov a takmer 70% svetového obchodu. 

SPS ovplyvňujú takmer 20% svetového obchodu. Poľnohospodárstvo je najviac postihnuté 

týmito netarifnými obmedzeniami, pričom väčšina svetového poľnohospodárskeho obchodu 

podlieha formám SPS a TBT. Regulačný rámec týkajúci sa technických necolných opatrení sa 

v jednotlivých krajinách líši. Používanie technických opatrení má tendenciu byť rozšírenejšie 

v EÚ, USA, Číne, Brazílii a Austrálii a menej rozšírené v mnohých krajinách s nízkymi 

príjmami. Využívanie technických necolných opatrení v rozvinutých krajinách je zvyčajne 

zamerané viac na konkrétne výrobky. Platí to aj pre Čínu a Brazíliu. (UNCTAD, 2019) 

Sanitárne a fytosanitárne opatrenia (SPS)  

SPS sú opatrenia, ktoré sa uplatňujú na ochranu života ľudí alebo zvierat pred rizikami 

vyplývajúcimi z prísad (pesticídy alebo veterinárne lieky), kontaminantov (ťažké kovy), 

toxínov alebo organizmov spôsobujúcich choroby v potravinách. Majú chrániť ľudský život 

pred chorobami prenášanými rastlinami alebo zvieratami, chrániť život zvierat alebo rastlín 

pred škodcami, chorobami alebo organizmami spôsobujúcimi choroby, predchádzať iným 
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škodám v krajine spôsobeným vstupom, usadením sa alebo šírením škodcov alebo ich obmedziť 

a chrániť biodiverzitu. Patria sem opatrenia prijaté na ochranu zdravia rýb a voľne žijúcich 

živočíchov, ako aj lesov a voľne rastúcich rastlín. SPS sa však nevzťahuje na opatrenia na 

ochranu životného prostredia (okrem tých, ktoré sú uvedené vyššie), na ochranu záujmov 

spotrebiteľa alebo na ochranu zvierat.  

SPS sú najčastejšie používanými opatreniami na blokovanie alebo bránenie obchodu. 

Nejasnosť, nejednotnosť a diskriminačné správanie v informáciách a presadzovaní nariadení 

SPS do veľkej miery bránia zjednodušeniu obchodovania. Sanitárna a fytosanitárna dohoda od 

WTO z roku 1995 definuje pravidlá, ktoré sú členovia WTO povinní dodržiavať, a vzťahuje sa 

na všetky SPS, ktoré môžu priamo alebo nepriamo ovplyvniť medzinárodný obchod. Podľa 

dohody WTO o SPS môžu vlády prijať opatrenia SPS na ochranu života a zdravia ľudí, zvierat 

a rastlín, pravidlá WTO vyžadujú, aby boli tieto opatrenia transparentné, založené na 

medzinárodných normách a vedecky dokázané, primerané úmernému možnému riziku a 

rovnako uplatniteľné na domáce a zahraničné výrobky, aby sa zabránilo diskriminácii. Cieľom 

usmernení je podnietiť predvídateľný a udržateľný obchod. (Woo Kang, 2017) 

Technické prekážky obchodu  (TBT)  

Vlády sprísnili existujúce pravidlá alebo zaviedli nové politiky v reakcii na požiadavky 

spotrebiteľov na väčšiu bezpečnosť výrobkov a prísnejšiu ochranu životného prostredia. 

Krajiny prijali rastúci počet povinných technických predpisov a dobrovoľných noriem. Tieto 

nariadenia a normy, známe tiež ako TBT, definujú buď špecifické vlastnosti výrobku (napríklad 

tvar, veľkosť alebo dizajn a vlastnosti), alebo sa môžu týkať procesu a metód používaných pri 

jeho výrobe (WTO 2012). Tento typ prekážok zahŕňa kvantitatívne obmedzenia (kvóty, 

neautomatické dovozné licencie), cenové opatrenia, nútenú logistiku alebo distribučné kanály. 

TBT zahŕňa požiadavky na registráciu produktu v dovážanej krajine (napríklad do USA sa 

môžu dovážať len registrované lieky), požiadavky na testovanie, certifikácie, požiadavky na 

transparentné informácie o pôvode materiálov, častí, histórie spracovania, distribúcie 

a umiestnenia výrobkov po dovezení. 

Tieto druhy regulácie majú vážne dôsledky pre medzinárodný obchod, pretože 

vývozcovia, ktorí sa pokúšajú získať prístup na zahraničný trh, sú nútení zisťovať si, učiť sa a 

plniť požiadavky a modernizovať svoje výrobky alebo procesy, ak nespĺňajú normy a 

nariadenia. Sú tiež povinní preukázať súlad so zahraničnými predpismi alebo normami. Fixné 

náklady na splnenie týchto požiadaviek sú veľmi náročné a predstavujú prekážku najmä pre 

malé a stredné podniky, ktoré chcú expandovať na zahraničný trh. Podobne ako dohoda SPS, 
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aj Dohoda o technických prekážkach obchodu nadobudla platnosť vytvorením WTO v roku 

1995. Cieľom dohody, ktorá je záväzná pre všetkých členov WTO, je zabrániť, aby nariadenia, 

normy a certifikačné postupy vytvárali zbytočné prekážky obchodu. Na tento účel obsahuje 

dohoda ustanovenia, ktoré sa osobitne zaoberajú prípravou, prijatím a uplatňovaním nariadení, 

ktoré ovplyvňujú obchod s tovarom, presadzovaním používania medzinárodných noriem a 

zabránením zbytočným prekážkam obchodu. (Woo Kang, 2017) Medzi najkomplikovanejšie 

TBT opatrenia patrí označovanie produktov a požiadavky na balenie. Colné orgány majú právo 

odoprieť vstup produktom na základe chybného štítku. V oblasti TBT opatrení je potrebná 

väčšia transparentnosť aj s testovacími protokolmi, aby boli firmy a výrobcovia schopní tieto 

testy ešte pred odoslaním tovaru vykonať.  

Opatrenia SPS a TBT sú podľa UNCTAD  najväčšou záťažou v rámci kategórií 

poľnohospodárskych produktov a potravín. Mäso a hydina je vysoko riziková kategória 

produktov, najmä kvôli relatívne vysokému riziku chorôb. Kontroverzná je tiež otázka 

celkového prístupu k chovu zvierat vrátane používania doplnkov, antibiotík, hormónov 

a očkovania. Čerstvá zelenina a ovocie tiež podliehajú vysokej záťaži NTM. Výrobky sú 

vystavené riziku, že obsahujú stopové prvky potenciálne škodlivých látok používaných pri 

výrobe (pesticídov), ako aj choroby a škodcov, ktoré sú výsledkom nedostatkov v pozberovej 

úprave. Ďalšou vysoko rizikovou kategóriou je mlieko a mliečne výrobky. Medzi možné zdroje 

rizika patrí kontaminácia chorobami. Zvyšky vznikajúce pri niektorých výrobných metódach, 

napríklad pri hormonálnej liečbe, vytvárajú ďalší priestor pre regulácie. Spracované potraviny 

obsahujú podstatne viac prísad ako ostatné, čo komplikuje požiadavky na identifikáciu 

produktu a označovanie etiketami ako pri základných komoditách. Záťaž, ktorým výrobcovia 

čelia, sa extrémne zvyšujú najmä v závislosti od požiadaviek, aby sa každá zložka, farbivo a 

prísada testovali, získavali a certifikovali individuálne. Vzhľadom na tieto požiadavky majú 

spracované potraviny najvyššiu záťaž spojenú s dokumentáciou. Okrem toho existuje zvýšená 

neistota o tom, ako budú regulované GMO a doteraz vyvinuté doplnkové látky. (APEC 

Business Advisory Council, 2016) Tretia kapitola práce sa detailne zaoberá NTM 

v jednotlivých kategóriách produktov v obchode medzi EÚ a USA.  

Netechnické opatrenia  

Tento typ prekážok zahŕňa kvantitatívne obmedzenia, ako sú všeobecné kvóty alebo 

kvóty pre konkrétne výrobky, diskriminačné pravidlá pôvodu, neautomatické dovozné licencie, 

cenové opatrenia, nútenú logistiku alebo distribučné kanály, subvencie. 
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Medzinárodný obchod tak môže byť výrazne ovplyvnený týmito necolnými 

opatreniami, ktoré majú pôvod v domácich politikách. Necolné prekážky vyplývajú z rôznych 

opatrení prijatých vládami a orgánmi vo forme vládnych zákonov, nariadení, politík, 

podmienok, obmedzení alebo špecifických požiadaviek a obchodných praktík súkromného 

sektora alebo zákazov, ktoré chránia domáci priemysel pred zahraničnou konkurenciou.  

 Tieto opatrenia sa vo všeobecnosti ukladajú na riešenie zlyhaní trhu, ako sú napríklad 

informačné asymetrie alebo negatívne externality. Nie všetky NTM sú zlé, väčšina z nich je 

potrebná pre bezpečnosť spotrebiteľa a ochranu životného prostredia, zvierat a rastlín. Môžu 

poskytnúť signál kvality a posilniť dôveru spotrebiteľov v to, že zahraničné výrobky 

dodržiavajú domáce predpisy. Aj napriek tomu, že krajiny majú často rovnaké ciele, používajú 

rôzne normy alebo metódy na zabezpečenie dodržiavania regulačných opatrení, čím zvyšujú 

náklady pre podniky, ktoré sa snažia o prístup na viac ako jeden trh. Takéto náklady môžu 

súvisieť s požiadavkami na výrobky a výrobu, požiadavkami na posudzovanie zhody a 

certifikáciu alebo s požiadavkami na informácie, ktoré sa týkajú vstupu na nový trh. Pri 

netarifných opatreniach je dôležité rozlišovať dva efekty, ktoré spôsobujú. Je potrebné vedieť 

oddeliť účinky zvyšujúce náklady spojené s netarifnými opatreniami od možných účinkov 

zvyšujúcich dopyt, ktoré vyplývajú zo zlepšenia transparentnosti a zabezpečenia spotrebiteľov, 

že dovážané výrobky spĺňajú dôležité domáce normy. Identifikácia týchto dvoch odlišných 

účinkov môže pomôcť vládam premýšľať, či existujú menej nákladné alebo zaťažujúce spôsoby 

dosiahnutia ich politických cieľov. (UNCTAD, 2012) 

 Priama podpora domácej poľnohospodárskej produkcie patrí tiež k často využívaným 

nástrojom a ide v podstate o stimul na zvýšenie domácej produkcie, čo obmedzuje dovoz 

a podporuje vývoz domácich poľnohospodárskych produktov. Systém domácich podpor je 

v mnohých krajinách zložitý a častokrát je náročné presne určiť, ktoré podpory a do akej miery 

narušujú medzinárodný obchod. V Dohode o poľnohospodárstve WTO sa rozlišujú podpory 

s priamou a nepriamou väzbou na výrobu. Vytváranie nových priamych podpor je už zakázané 

a vytvára sa neustála snaha na postupné odstraňovanie tých, ktoré už existujú. Domáce podpory 

boli historicky skôr doménou rozvinutých krajín, ale rozvíjajúce trhy ako Čína našli ich 

opodstatnenie a začali ich vo veľkej miere využívať tiež. Dôležitým ukazovateľom, ktorý meria 

mieru domácej podpory poľnohospodárom je Odhad podpory výrobcov – PSE (Producer 

Support Estimate). Ide o ukazovateľ ročnej peňažnej hodnoty hrubých prevodov od 

spotrebiteľov a daňových poplatníkov poľnohospodárskym výrobcom vyplývajúci z 

politických opatrení na podporu poľnohospodárstva bez ohľadu na ich povahu, ciele alebo 

vplyvy na poľnohospodársku výrobu alebo príjem. Medzi príklady patrí podpora trhových cien 
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a platby založené na produkcii, vysadenej plochy, počtoch zvierat, vstupoch alebo príjmoch z 

farmy. PSE je súčasťou širšieho ukazovateľa TSE, ktorý meria celkovú podporu smerujúcu do 

poľnohospodárstva, nie len priamo poľnohospodárom, My sa zameriame len na PSE, vzhľadom 

na to, že zahrňuje podporu podliehajúcu obmedzeniu zo strany WTO.  

 Na grafe č.3 môžeme sledovať vývoj PSE od roku 1995 po rok 2018 u vybraných krajín. 

Ako už bolo spomenuté, rok 1995 bol významným rokom, kedy došlo k prijatiu opatrení na 

zníženie domácich podpor v poľnohospodárstve. V krajinách došlo k ich poklesu okrem USA, 

nakoľko úroveň americkej domácej podpory bola v tom čase relatívne nízka a tak sa ich tieto 

obmedzenia netýkali. Od roku 2001 sa EÚ trápila s chorobou šialených kráv, čo spôsobilo 

nárast domácej podpory. Tá dosiahla svoje maximum v roku 2004. Zaujímavý vývoj je možné 

sledovať práve u Číny, ktorá od roku 2008 rapídnym spôsobom zvyšuje domácu podporu 

v poľnohospodárstve. Tento rast výdajov je spôsobený predovšetkým rýchlym ekonomickým 

rastom Číny, zmenou poľnohospodárskej politiky a snahou aktívne podporovať domácich 

poľnohospodárov. (OECD, 2019) Všeobecne však krajiny nezaznamenávajú klesajúci trend 

v domácich výdajoch na podporu výrobcov. Vo väčšine prípadoch nedošlo medzi rokmi 1995-

2018 takmer k žiadnym zásadným zmenám.   

Zdroj: Vlastné spracovanie dát dostupných na OECD (OECD, 2019) 
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2. Analýza rozdielnych prístupov EÚ a USA k regulácii dovozu 
poľnohospodárskych produktov  

Zatiaľ čo medzinárodný obchod s priemyselnými výrobkami sa v posledných desaťročiach 

vyvíjal hlavne smerom k postupnej liberalizácii a znižovaniu ciel (čo je výsledkom niekoľkých 

kôl medzinárodných obchodných rokovaní), v obchode s poľnohospodárskymi výrobkami to 

tak nebolo. EÚ a USA sú dva najväčšie poľnohospodársky výrobné, spotrebné a obchodné 

subjekty na svete. Dlhé roky patria medzi najväčších exportérov a importérov na globálnom 

trhu, čo im poskytuje silnú vyjednávaciu silu pri mnohých obchodných jednaniach. Ako už 

vyplynulo z analýzy historického vývoja GATT a WTO a ich iniciatív na liberalizáciu 

poľnohospodárstva, boli to práve títo dvaja hráči, ktorí častokrát odmietali ustúpiť zo svojich 

štandardov a mnohokrát tak úplne znemožnili ďalší postup liberalizácie v poľnohospodárstve. 

Neochota podstúpiť výrazné reformy poľnohospodárskych politík bola smerovaná nielen voči 

rozvojovým krajinám, ale ani medzi sebou EÚ a USA neboli schopní dôjsť k významným 

dohodám, čo sa týka zjednodušenia obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami. Otázke, či za 

tým stoja racionálne dôvody, alebo sa jedná o čisto protekcionistický prístup na ochranu 

citlivého poľnohospodárskeho sektora sa bude venovať táto a nasledujúca kapitola.  

Zároveň je cieľom tejto kapitoly preskúmať podobnosti a rozdiely v rôznych aspektoch ich 

poľnohospodárskych sektorov a politík, čo poskytne lepšie pochopenie historického vývoja a  

súčasného stavu vzťahov EÚ a USA a ich prístupu k liberalizácii. Komoditné zloženie 

poľnohospodárskej výroby v týchto dvoch regiónoch, produktivita a konkurencieschopnosť 

výrobcov, chuť a preferencie každej krajiny a poľnohospodárska a obchodná politika do veľkej 

miery určujú úroveň a zloženie poľnohospodárskeho obchodu medzi týmito dvoma krajinami. 

Poľnohospodárske politiky oboch krajín sa menia v reakcii na dynamiku svetového trhu a na 

rastúci význam regionálnych obchodných dohôd. Napriek tomu, že v mnohých smeroch sa 

politiky vzájomne priblížili, stále existujú významné rozdiely medzi týmito dvoma krajinami, 

najmä čo sa týka bezpečnosti potravín, procesov v produkcii či prístupe k environmentálnym 

dopadom a sú tak príčinou rôznych prístupov k liberalizácii obchodu s poľnohospodárskymi 

výrobkami a zdrojom mnohých konfliktov.  

2.1 Obchod s agropotravinárskymi produktmi medzi EÚ a USA   

Spojené štáty americké sú najvýznamnejším vývozným trhom EÚ a v roku 2018 sa stali 

takisto najvýznamnejšou krajinu pôvodu agropotravinárskych výrobkov do EÚ. 16% 

agropotravinárskeho vývozu EÚ (približne 22,2 miliárd EUR) smeruje do USA a odtiaľ 
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pochádza 10% všetkých dovozov do EÚ (v hodnote 12 miliárd EUR). Druhou najvýznamnejšou 

exportnou destináciou pre EÚ je Čína, ďalej Švajčiarsko, Japonsko a Rusko. Čo sa týka krajiny 

pôvodu na druhom mieste je Brazília, za ňou nasleduje Čína, Ukrajina a Argentína. Na jednej 

strane sa vývoz z EÚ do USA v roku 2018 zvýšil (+ 1,4%), ale výrazne pomalšie ako v 

predchádzajúcich rokoch. Na druhej strane dovoz do EÚ z USA zaznamenal po prvýkrát od 

roku 2015 významný nárast a to až o 10%. USA však neboli najrýchlejšie rastúcim exportným 

trhom medzi spomínanými piatimi obchodnými partnermi EÚ, no absolútny medziročný nárast 

- najvyšší zaznamenaný v roku 2018 - bol významný (+ 0,3 mld. EUR). To len zdôrazňuje 

význam USA pre vývoz z EÚ a znamená to ďalšie posilnenie prepojenia medzi týmito dvomi 

poľnohospodárskymi trhmi. V roku 2018 sa obchodný prebytok EÚ so Spojenými štátmi znížil 

na 10,2 miliárd EUR (-7%).  

 Na grafe č. 4 je vidieť, že takmer polovicu (49%) vývozu do USA tvoria nápoje 

(liehoviny, víno, pivo a nealkoholické nápoje). Cestoviny, olivový olej, syr, čokoláda a 

cukrovinky, ovocné a zeleninové prípravky tvoria 4% až 5%. Štruktúra vývozu sa oproti roku 

2017 zmenila len nepatrne. Z hlavných vývozných výrobkov sa hodnota piva znížila, zatiaľ čo 

víno a destiláty sa zvýšili o 5%, aby dosiahli takmer 20% podiel na celkovom vývoze do USA. 

USA sú obzvlášť dôležitým trhom pre vývoz kávy (ide predovšetkým o reexport), éterických 

olejov, liehovín, piva a vody a nealkoholických nápojov. USA predstavuje pre tieto kategórie 

výrobkov kľúčovú destináciu, pretože kľúčová časť exportov EÚ smeruje do USA. USA je tiež 

najvýznamnejšou vývoznou destináciou pre ďalšie kľúčové európske agropotravinárske 

výrobky, ako je olivový olej (34%), víno (33%) a syr (22%).  

Graf 4: Hlavné kategórie agropotravinárskeho vývozu EÚ do USA v roku 2018 

Zdroj: (European Commission, 2019) 
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Keď sa pozrieme na importy z USA do EÚ, graf č. 5 ukazuje, že importom jednoznačne 

dominujú sójové bôby (21%) a tropické ovocie a orechy (19%). Destiláty (7%), potravinové 

prípravky (5%) a víno (4%) dopĺňajú prvých top 6 importných kategórií. Najvýznamnejšou 

zmenou v porovnaní s rokom 2017 v hlavných kategóriách výrobkov bolo zvýšenie podielu 

komodít z 29% na takmer 39% a pokles ostatných primárnych produktov z 31% na 27%. 

Podiely iných kategórií sa do značnej miery nezmenili. Medzi najdôležitejšie dovážané výrobky 

sa dovoz sójových bôbov zvýšil o 45% (aktuálne tvorí 21% dovozu). Podiel USA na dovoze 

do EÚ je obzvlášť vysoký v prípade liehovín (50%) a sójových bôbov (50%), pre ktoré sú USA 

spolu s Brazíliou hlavnými krajinami pôvodu v EÚ. (European Commision, 2019) 

Graf 5: Hlavné kategórie agropotravinárskeho dovozu do EÚ z USA v roku 2018 

Zdroj: (European Commission, 2019) 
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2019) Podiel priamej produkcie poľnohospodárstva na HDP v EÚ bol v roku  2017 v priemere 

1,2%, čo predstavuje približne 183 miliárd eur. 

2.1.2 Zamestnanosť 

Poľnohospodárstvo zamestnáva väčší podiel pracovnej sily v EÚ ako v USA, čo odráža 

intenzívnejší charakter poľnohospodárskej výroby a menšiu veľkosť fariem v EÚ. 

Poľnohospodárstvo a potravinársky priemysel a služby s tým súvisiace spolu poskytujú takmer 

44 miliónov pracovných miest v EÚ, vrátane pravidelnej práce pre 22 miliónov ľudí v 

samotnom poľnohospodárskom sektore, čo predstavuje približne 4,25% z celkovej 

zamestnanosti v EÚ. Produkcia odvetvia poľnohospodárstva EÚ sa v roku 2017 odhadovala na 

427 miliárd EUR, čo je výrazný nárast v porovnaní s hodnotou 2016 vo výške 406 miliárd EUR. 

V roku 2017 sa v USA 21,6 milióna pracovných miest vzťahovalo na poľnohospodársky a 

potravinársky sektor, čo predstavuje 11% z celkovej zamestnanosti v USA. Priama 

zamestnanosť na farmách predstavovala asi 2,6 milióna z týchto pracovných miest, alebo 1,4% 

zamestnanosti v USA. Podiel pracovnej sily pracujúcej vo výrobnom poľnohospodárstve sa v 

dôsledku konsolidácie fariem v oboch krajinách zmenšil. Tento podiel sa však v EÚ v 

posledných rokoch znižoval rýchlejšie, čiastočne v dôsledku podnetov výrobcov na odchod do 

dôchodku. Zatiaľ čo v Spojených štátoch dochádza len k veľmi  malej zmene čo sa týka 

zamestnanosti, dlhodobý trend je tiež klesajúci. (The World Bank Data, 2019) 

Graf 6: Zamestnanosť v poľnohospodárstve (% z celkovej zamestnanosti) 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie dát (The World Bank Data, 2019) 

2.1.3 Veľkosť fariem 
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najdôležitejším rozdielom je kontrast medzi rozlohou a počtom fariem. Spojené štáty majú 

takmer trojnásobok základne poľnohospodárskej pôdy (viac ako 1 miliarda akrov oproti 

približne 457 miliónom akrov v EÚ), zatiaľ čo EÚ má viac ako päťnásobný počet fariem (10,5 

milióna oproti 2,1 milióna) rozmiestnených po 28 členských krajinách. Priemerná veľkosť 

fariem v EÚ je podstatne menšia než v USA, ide o približne jednu desatinu veľkosti priemernej 

farmy v USA. V dôsledku svojej menšej plochy, ale porovnateľných výdavkov na podporu, sú 

výdavky na domácu podporu EÚ na aker takmer dvojnásobné než USA (237 USD oproti 139 

USD), zatiaľ čo výdavky v USA na farmu sú viac ako šesťkrát väčšie ako v EÚ (66 385 USD 

oproti 10 106 USD). 

V EÚ môžeme posledné roky sledovať pokles počtu fariem. V roku 2005 mala EÚ 

približne 14,5 milióna fariem. Do roku 2016 sa počet fariem v Európskej únii znížil na 10,5 

milióna. Drvivá väčšina z nich sú rodinné farmy (až 96%) a tento typ fariem je dominantný vo 

všetkých členských štátoch. Pojem „rodinná farma“ sa vzťahuje na každú farmu pod rodinným 

riadením, kde 50% alebo viac pracovnej sily poskytujú rodinní príslušníci. Dve tretiny fariem 

EÚ mali v roku 2016 veľkosť menšiu ako 5 hektárov (ha). Tieto malé farmy hrajú  dôležitú 

úlohu pri znižovaní rizika chudoby na vidieku a pri poskytovaní dodatočného príjmu a potravy. 

Na druhom konci výrobnej škály malo 6,9% fariem EÚ veľkosť 50 ha alebo viac. Hoci 

priemerná veľkosť poľnohospodárskeho podniku v EÚ bola v roku 2016 16,6 ha, je dôležité si 

uvedomiť, že iba asi 15% fariem malo túto alebo väčšiu veľkosť. Farmy EÚ využívali v roku 

2016 na poľnohospodársku výrobu 173 miliónov ha pôdy. (Eurostat, 2018) 

V roku 2018 bolo v Spojených štátoch len niečo vyše dvoch miliónov fariem. Aj v USA 

počet fariem od roku 2007 klesá, aj keď len veľmi mierne. Klesajúci počet fariem odráža 

rastúcu produktivitu v poľnohospodárstve a zvyšujúce sa možnosti zamestnania v iných ako 

farmárskych oblastiach. S poklesom počtu fariem v Spojených štátoch sa priemerná veľkosť 

fariem zvyšuje a dosahuje rozlohu 179ha. Celkovo 364 miliónov ha bolo využívaných na 

poľnohospodársku výrobu v USA. (USDA, 2019) Technologický rozsah poľnohospodárskej 

výroby sa v 28 členských štátoch EÚ dramaticky líši. Malá veľkosť poľnohospodárskych 

podnikov je príčinou pomalého prijímania nových technológií. Malá veľkosť fariem zároveň 

obmedzuje uplatňovať výhody vyplývajúce z úspor z rozsahu, ktoré sa spájajú s používaním 

vyspelých technológií v poľnohospodárskej výrobe v USA. Vo všeobecnosti, malá veľkosť 

poľnohospodárskych podnikov EÚ, ich podstatne väčší počet v porovnaní s USA a všeobecne 

väčší podiel vidieckeho obyvateľstva v EÚ (25% oproti 18%) zohrávali významnú úlohu pri 

vytváraní poľnohospodárskej politiky EÚ v porovnaní so Spojenými štátmi. EÚ má tendenciu 

klásť väčší dôraz na rozvoj vidieka, na čo sa zameriame v nasledujúcej podkapitole.  
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Tabuľka č.5 poskytuje súhrnné porovnanie všeobecných ekonomických ukazovateľov v EÚ 

a USA. Tieto faktory prispeli k formovaniu poľnohospodárskych politík jak v EÚ tak v USA 

a do veľkej miery ovplyvnili ich smerovanie. Za rozdielnym prístupom však stoja aj historické 

udalosti, rozpočtové tlaky a iné faktory. Nasledujúce kapitoly sa detailne zamerajú na vývoj 

politík v oboch regiónoch. 

Tabuľka 5: Porovnanie všeobecných ekonomických ukazovateľov EÚ a USA 

Ukazovateľ EÚ-28 USA 

Obyvateľstvo (milión, júl 2015) 513,9 321,4 
Podiel na vidieku (%) 25,3% 18,4% 

Poľnohospodárska pracovná sila  

(v miliónoch,  % z celkovej zamestnanosti) 22  (4,0%) 2,6 (1,1%) 

% podiel poľnohospodárstva na GDP 1,2% 1% 
Nominálna hodnota 183 mld. € 132,8 mld. $ 

Celková rozloha pôdy (v miliónoch akrov) 457 1 000 

Počet fariem (v miliónoch) 10,5 2,1 

Priemerná veľkosť fariem 16,6 ha 179 ha 

Populácie hospodárskych zvierat  

( v miliónoch kusov, rok 2014) 359 170,7 
Hovädzí dobytok 89,4 88,5 

Dobytok pre mliekarenský priemysel 23,6 9,2 

Prasatá 148,3 67,7 

Ovce 97,7 5,2 

Výroba hydiny (miliónov ton, 2013) 10,9 17,5 

Výdavky OTDS  

(priemer v miliardách USD, 2011 - 2012) $14.2 $13.3 

Náklady na zelený box $95.0 $126.3 

OTDS + Zelený Box $109.3 $139.5 

Na hektár (US $) $237 $139 

Na farmu (US $) $10,106 $66,385 

Zdroj: Spracovanie dát z rôznych zdrojov vrátane Eurostat, European Commission, World 

Bank, USDA  (Congressional Research Service, 2016) 
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2.2 Rozvoj poľnohospodárskej politiky EÚ  

Diskusie o integrácii poľnohospodárskej politiky v Európe sa začali bezprostredne po 

skončení druhej svetovej vojny. Rokovania sa uskutočnili v Rade Európy a OEEC (Organizácia 

pre európsku hospodársku spoluprácu) medzi sedemnástimi krajinami na základe návrhov 

Francúzska, Británie a Holandska. Vo všeobecnosti možno povedať, že v poľnohospodárskej 

politike bolo potrebné riešiť dva dôležité aspekty a to zaistiť bezpečnosť dodávok potravín 

a druhým bolo zabezpečenie príjmov pre poľnohospodárov, pretože ich príjmy zaostávali za 

príjmami v iných odvetviach. Devastačné následky vojny spôsobili akútny nedostatok potravín 

a bolo nevyhnutné zvýšiť produktivitu a výrobu. Navyše vysoká miera závislosti na dovoze 

potravín sa považovala za politickú slabinu.  

Rokovania o vytvorení spoločnej poľnohospodárskej politiky sa uskutočnili medzi rokmi 

1952 a 1954 spočiatku bez dosiahnutia dohody. Rozdiely medzi Francúzskom a Holandskom 

na jednej strane, presadzujúce nadnárodnú politiku a silné komunitné preferencie, a Britmi na 

druhej strane, ktorí boli proti akejkoľvek forme nadnárodnosti, odsúdili rokovania hneď 

v začiatkoch.  V roku 1955 bola v rámci OEEC založená ministerská komisia pre 

poľnohospodárstvo a výživu s cieľom využiť rozdiely, ktoré sa pri rokovaniach zistili smerom 

k reformám a harmonizácii poľnohospodárskej politiky v členských krajinách. Po úvodných 

kolách rokovaní bolo zrejmé, že niektoré krajiny zdieľali rovnaké vízie jednotného trhu, ktorý 

zahŕňal aj poľnohospodárstvo. Medzi šiestimi krajinami, Francúzskom, Nemeckom, 

Talianskom, Holandskom, Belgickom a Luxemburskom, sa začali rozhovory o ďalšej 

hospodárskej integrácii. V roku 1957 sa podpísaním Rímskej zmluvy medzi šiestimi 

západoeurópskymi krajinami vytvorilo Európske hospodárske spoločenstvo (predchodca 

dnešnej EÚ). Na zahrnutie poľnohospodárstva do iniciatív procesu hospodárskej integrácie 

existovalo niekoľko dôvodov.  Poľnohospodárstvo zohrávalo hlavnú úlohu v ekonomike týchto 

šiestich zakladajúcich krajín EHS vo vzťahu k celkovej produkcii, zamestnanosti a obchodu. 

Ďalším dôvodom bol fakt, že úroveň a kolísanie cien potravín v národnom hospodárstve sú 

významne ovplyvnené poľnohospodárskymi trhmi a poľnohospodárskou politikou, a preto sú 

zásadným nákladovým faktorom aj pre nepoľnohospodárske odvetvia. Zároveň je náročné 

odlíšiť jasnú hranicu medzi poľnohospodárskymi a priemyselnými produktmi, čo trochu 

komplikuje možnosť vylúčenia tejto otázky z procesu integrácie trhu. Štvrtým a významným 

dôvodom začlenenia poľnohospodárstva do integračného procesu bolo to, že zmeny a úpravy v 

poľnohospodárskom sektore sú nevyhnutné v súvislosti so všeobecným hospodárskym rastom.  
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Poľnohospodárstvo bolo do Rímskej zmluvy začlenené veľmi široko a detailné 

podmienky sa nediskutovali. Hlavným dôvodom tohto riešenia bola naliehavosť šiestich krajín 

zabezpečiť mier a stabilitu v Európe podpísaním zmluvy. Krajinám išlo predovšetkým 

o rýchlosť a odmietali sa zdržiavať zdĺhavými diskusiami o zložitých otázkach 

poľnohospodárskej politiky alebo o iných konkrétnych otázkach politiky v tejto oblasti. 

Základným dôsledkom toho bolo, že spoločná poľnohospodárska politika musela byť 

navrhnutá tak, aby sa mohla vykonávať prostredníctvom už existujúcich európskych 

hospodárskych inštitúcií. (Zobbe, 2001) 

O päť rokov neskôr od vzniku EHS v roku 1962 sa zrodila Spoločná 

poľnohospodárska politika (CAP), ktorej hlavným cieľom bolo zabezpečiť občanom EÚ 

cenovo dostupné potraviny a hospodárom primeranú životnú úroveň. Jej hlavnými pôvodnými 

cieľmi bolo:  

• zvýšiť poľnohospodársku produktivitu podporovaním technického pokroku a 

zabezpečovaním racionálneho rozvoja poľnohospodárskej výroby a 

optimálneho využívania výrobných faktorov, najmä pracovnej sily; 

• zabezpečiť poľnohospodárskej komunite primeranú životnú úroveň, najmä 

zvýšením individuálnych príjmov osôb pracujúcich v poľnohospodárstve; 

• stabilizovať trhy; 

• zabezpečiť dostupnosť dodávok potravín; 

• zabezpečiť, aby sa dodávky dostali k spotrebiteľom za primerané ceny. 

Na dosiahnutie týchto cieľov EHS intervenovalo na komoditných trhoch s cieľom kúpiť 

poľnohospodársku produkciu, v prípade poklesu trhových cien pod dohodnutú hranicu. S 

cieľom zabrániť dovozu, ktorý by podhodnotil vysoké interné ceny, ktoré vyplynuli z 

fungovania intervenčného nákupného systému, EHS uvalilo na dovážané poľnohospodárske 

výrobky variabilné clá. Prebytky poľnohospodárskych výrobkov, ktoré boli výsledkom 

vysokých vnútorných cien intervenčného nákupného systému, sa znížili vývoznými 

subvenciami. Systém intervenčného nákupu, dovozných odvodov a vývozných subvencií sa 

vykonával pre banány, obilniny, kvetinárstvo, sušené krmivo, ovocie a zeleninu, chmeľ, 

olivový olej a stolové olivy, ľan a konope, vajcia , bravčové mäso, mliečne výrobky, ryža, osivá, 

cukor, tabak, hovädzie a teľacie mäso, ovčie a kozie mäso, víno, hydinové mäso a iné 

poľnohospodárske výrobky. 

V nasledujúcich rokoch sa CAP postupne posilňovala. Spočiatku vychádzala z 

myšlienky duálnej poľnohospodárskej politiky, ktorá pozostávala zo štrukturálnych opatrení na 
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jednej strane a opatrení týkajúcich sa cien a trhu na strane druhej. Cenová a trhová politika  sa 

nakoniec stali dominantným prvkom CAP. Systém cien a trhu zahŕňa všetky hlavné 

poľnohospodárske výrobky. V pôvodnej podobe bola CAP založená na týchto zásadách: 

• voľný pohyb tovaru žiadne prekážky v obchode s poľnohospodárskymi výrobkami v 

rámci Spoločenstva, medzi  

• spoločné preferencie vo vzťahu k tretím krajinám (spoločný systém dovozných ciel); 

• spoločné financovanie CAP prostredníctvom európskeho rozpočtu na všetky príjmy a 

výdavky generované touto politikou.  

Medzi nezamýšľané dôsledky CAP patrili vysoké rozpočtové výdavky. V 70. a 80. 

rokoch tvorila CAP až 70% z celkového rozpočtu EHS. Obchodní partneri EHS navyše 

kritizovali CAP za narušenie svetových trhov a obchodu s poľnohospodárskymi výrobkami. 

V týchto rokoch sa však CAP stala obeťou vlastného úspechu. Veľkorysá podpora cien a 

príjmov v USA aj v EHS viedla k nadmernej produkcii a veľkému hromadeniu zásob. Rastúce 

zásoby EHS a USA, v dvoch hlavných svetových držiteľoch obilia, zvýšili svetové zásoby na 

rekordnú úroveň, tlmili tak globálne ceny komodít a vytvorili intenzívne rozpočtové tlaky na 

reformu. CAP sa úspešne podarilo presunúť EHS z potravinového deficitu na potravinový 

prebytok a rozsiahle využívanie vývozných dotácií zároveň zvýšilo podiel EHS na svetovom 

vývoze potravín, často na úkor vývozcov z USA. V roku 1985 Spojené štáty reagovali vlastným 

programom vývozných subvencií - programom na podporu exportu - s cieľom ochrániť svoj 

trhový podiel na medzinárodných trhoch. USA a EÚ uznali svoje dilema pri vyvolaní 

poľnohospodárskej obchodnej vojny, ale váhali jednostranne uskutočniť reformy zo strachu 

straty podielu na veľmi konkurenčnom medzinárodnom trhu. 

 Následne sa začalo zavádzať viacero opatrení, ktorých cieľom bolo priblížiť objem 

produkcie skutočným potrebám trhu. To malo za následok tlak na rozpočet a taktiež to 

spôsobovalo ťažkosti medzi EÚ a jej obchodnými partnermi. Zároveň začiatkom 90. rokov 

minulého storočia sa EHS začalo rozširovať smerom na východ k väčším krajinám s menšími 

a chudobnejšími farmami, čo taktiež prispelo k naliehavosti rozpočtovej reformy. EHS 

nasledovalo USA a iniciovalo prvú veľkú reformu CAP v roku 1992 - MacSharryho reformy. 

CAP sa preorientovala z podpory trhu na podporu výrobcov. Značne sa znížilo dotovanie cien 

a nahradili ho platby priamej pomoci poľnohospodárom. Poľnohospodári boli navyše 

podporovaní v tom, aby boli šetrnejší k životnému prostrediu, nakoľko reforma prebiehala v 

rovnakom čase ako Summit Zeme v Riu v roku 1992, na ktorom sa zaviedla zásada trvalo 

udržateľného rozvoja. Výsledkom reformy bolo: 
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• Zníženie podpory cien obilnín (o 29%) a pre produkciu hovädzieho mäsa (o 15%) 

s cieľom zvýšiť konkurencieschopnosť potravín  

• Zavedeniu priamych platieb poľnohospodárom s cieľom zabrániť poklesu príjmu v 

dôsledku zníženia cien. Platby podporovali menej intenzívne a ekologickejšie 

poľnohospodárstvo. 

V roku 1993 Masstrichtská zmluva založila EÚ namiesto EHS. V roku 1997 EÚ 

označila úlohu poľnohospodárstva ako významnú súčasť ochrany životného prostredia a 

tradičnej krajiny, zabezpečenia dobrých životných podmienok zvierat, výroby potravín podľa 

noriem vysokej kvality a bezpečnosti,  ako aj dôležitou súčasťou vidieckeho života a 

životaschopnosti vidieckych spoločenstiev. Úsilie o reformu poľnohospodárskej politiky sa 

ďalej špecifikovalo v právnych textoch WTO  tým, že sa odklonilo od vládneho riadenia 

subvencií smerom k liberalizovanejšiemu trhu. Ako už bolo spomenuté v prvej kapitole, 

vytvorenie WTO znamenalo prelom v histórii mnohostranného obchodného systému nakoľko 

WTO podrobilo poľnohospodársky obchod v zásade rovnakým pravidlám, ktoré disciplinujú 

obchod s priemyselným tovarom. Členovia WTO sa zaviazali obmedziť využívanie vývozných 

dotácií a domácu podporu poľnohospodárstva a zlepšiť prístup na ich trhy. EÚ sa tak intenzívne 

začala zaoberať liberalizáciou a trhovou orientáciou svojej poľnohospodárskej politiky. 

Významná reforma CAP bola v roku 2003, kedy sa prerušilo spojenie medzi priamymi platbami 

a výrobou. Poľnohospodári mali možnosť získať podporu príjmu pod podmienkou, že 

obhospodarujú poľnohospodársku pôdu a spĺňajú normy týkajúce sa bezpečnosti potravín, 

ochrany životného prostredia, zdravia zvierat a ich dobrých životných podmienok. Stanovili sa 

dva piliere poľnohospodárskej politiky, ktoré predstavujú jadro dnešnej CAP:   

• Pilier I pre priame platby a politiky podpory trhu a cien (financované výlučne z 

rozpočtu EÚ). Stanovil sa strop výdavkov I. piliera: v rokoch 2007 až 2013 sa 

nominálne zvyšovanie obmedzovalo na 1% ročne. Navyše sa podpora 

poľnohospodárom podmienila novými poľnohospodárskymi a environmentálnymi 

normami.   

• Pilier II pre politiky rozvoja vidieka (spolufinancované členskými štátmi EÚ). 

Rozpočet druhého piliera sa do roku 2013 mal viac ako zdvojnásobiť, ale rozpočtové 

obmedzenia podstatne obmedzili výdavky. 

V roku 2004 EÚ zreformovala podpory pre chmeľ a stredomorské komodity - bavlnu, 

olivový olej a tabak. V roku 2006 sa začala reforma programu EÚ pre cukor. Kontrola stavu 

CAP v roku 2008 vychádzala z reforiem z roku 2003, pretože zjednodušila systém priamej 
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pomoci CAP, zaviedla proces presunu financovania z priamej pomoci na rozvoj vidieka, 

vyjasnila podporu novo pristúpeným krajinám a postupne sa zvyšovali kvóty na mlieko, čo 

viedlo k ich zrušeniu v roku 2015. Okrem toho sa v roku 2008 začala reforma vinárskeho 

odvetvia EÚ vrátane ukončenia systému výsadbových práv najneskôr do roku 2018 a reforma 

v oblasti cukru mala vyvrcholiť zrušením kvót na cukor do roku 2017.  

Cieľom najnovšej reformy CAP  v roku 2013 je posilnenie konkurencieschopnosti 

sektora, podpora udržateľného poľnohospodárstva, inovácií, zamestnanosti a rastu vo 

vidieckych oblastiach a zameranie finančnej pomoci na produktívne využívanie pôdy. Reforma 

z roku 2013 poskytuje štruktúru súčasného režimu politiky CAP EÚ - ako je opísané v 

nasledujúcej časti. Celkový rozpočet CAP na sedemročné obdobie 2014 - 2020 bol stanovený 

na 408,3 miliárd EUR. CAP sa teraz zameriava na tri oblasti: 

1. Podpora príjmu prostredníctvom priamych platieb, ktoré zabezpečujú stabilitu príjmu 

a odmeňujú poľnohospodárov za ekologické poľnohospodárstvo. Ustanovenia WTO 

klasifikujú tieto priame platby - pretože sú oddelené od rozhodnutí o výrobe - ako platby 

nenarušujúce trh, tzv. Green-box. Poľnohospodári vo všeobecnosti dostávajú podporu 

príjmu na základe veľkosti svojej farmy v hektároch. Všetky krajiny EÚ zároveň musia 

ponúkať základnú platbu, platbu za udržateľné poľnohospodárske metódy 

(„ekologizáciu“) a platbu pre mladých poľnohospodárov. Krajiny EÚ sú povinné 

poskytovať tieto platby. Krajiny EÚ sa navyše môžu rozhodnúť ponúkať ďalšie platby, 

ktoré sa zameriavajú na konkrétne odvetvia alebo typy poľnohospodárstva. Existujú 

osobitné systémy určené na pomoc malým a stredným poľnohospodárskym podnikom, 

mladým poľnohospodárom, poľnohospodárom, ktorí pôsobia v oblastiach s 

obmedzeným prírodným prostredím a / alebo v odvetviach, ktoré čelia ťažkostiam. 

2. Trhové opatrenia na riešenie zložitých trhových situácií. Sú súčasťou nariadenia o 

spoločnej organizácii trhu (CMO), ktoré stanovuje rámec, v ktorom poľnohospodárstvo 

EÚ funguje na jednotnom trhu. CMO má interný aspekt (vzťahujúci sa na zásahy na 

trhu a pravidlá týkajúce sa marketingu a organizácií výrobcov) a externý (vzťahujúci sa 

na obchod s tretími krajinami - dovozné a vývozné osvedčenia, dovozné clá, správu 

colných kvót a vývozných náhrad atď.). CMO obsahuje tiež všeobecné ustanovenia 

týkajúce sa mimoriadnych opatrení, vrátane opatrení na ochranu pred narušením trhu 

spôsobeným kolísaním cien alebo inými udalosťami, opatrení na podporu trhu v prípade 

prepuknutia chorôb zvierat alebo straty dôvery spotrebiteľov v dôsledku verejného 

zdravia, zdravia zvierat alebo rastlín a opatrenia týkajúce sa zosúladených postupov 
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prijatých v období závažných nerovnováh na trhoch. Reformy CAP tiež spôsobili, že 

politika spoločnej organizácie trhu sa začala postupne viac orientovať na trh a 

obmedzovala úlohu, ktorú zohrávajú intervenčné nástroje, ktoré odborníci považujú za 

záchranné siete na použitie iba v prípade krízy. Reforma CAP z roku 2013 ďalej 

posilnila konkurenčnú pozíciu poľnohospodárstva EÚ odstránením všetkých 

zostávajúcich obmedzení objemu výroby v sektore cukru, mlieka a mliečnych výrobkov 

a vinárstva, čo poľnohospodárom umožňuje reagovať na signály svetového trhu. Na 

podporu vnútorných komoditných trhov sa v rámci reforiem v roku 2013 zriadil nový 

rezervný fond na riešenie kríz v poľnohospodárskom sektore - ďalej len „krízová 

rezerva“. Krízová rezerva je k dispozícii na financovanie mimoriadnych opatrení na 

riešenie narušenia trhu. Prostriedky na rezervu na krízy sa majú vyberať z rozpočtu na 

priame platby v rámci piliera I.  

3. Opatrenia na rozvoj vidieka s národnými a regionálnymi programami na riešenie 

konkrétnych potrieb a výziev, ktorým čelia vidiecke oblasti. Politika EÚ v oblasti 

rozvoja vidieka bola zavedená ako 2. pilier CAP. Zahŕňa financovanie alebo 

spolufinancovanie projektov s hospodárskymi, environmentálnymi alebo sociálnymi 

cieľmi zameranými predovšetkým na poľnohospodárske podniky a malé a stredné 

podniky vo vidieckych oblastiach. Podľa európskej perspektívy je cieľom druhého 

piliera rozvoj poľnohospodárstva, ktoré dosiahne spravodlivú rovnováhu medzi 

regiónmi, zachováva a chráni životné prostredie, vyhýba sa poškodzovaniu klímy, je 

odolné v kontexte zmeny klímy a je konkurencieschopné a inovatívne. Politika EÚ v 

oblasti rozvoja vidieka je financovaná prostredníctvom Európskeho 

poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) v hodnote 100 miliárd EUR v 

rokoch 2014 - 2020, pričom každá krajina EÚ dostáva finančné prostriedky na 

sedemročné obdobie. Ďalších 61 miliárd EUR pôjde z verejného financovania v 

členských štátoch. 

V súčasnosti na roky 2014 - 2020 sú výdavky CAP plánované ročne na 58,3 miliárd EUR. 

Podpora príjmu a teda priame platby tvoria väčšinu rozpočtu (71%), zvyšok tvorí rozvoj vidieka 

(24%) a trhové opatrenia (4%). Flexibilita rozpočtu pre členské štáty umožňuje presunúť až 

15% ich vnútroštátneho financovania medzi piliere (a programy) na dosiahnutie národných 

cieľov. Financovanie CAP tak ročne tvorí takmer 40% celkového EÚ rozpočtu. 
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Zdroj: (Congressional Research Service, 2016) 

2.3 Rozvoj poľnohospodárskej politiky USA 

Zatiaľ čo sa európska poľnohospodárska politika začala intenzívne formovať až po 

devastačných následkoch druhej svetovej vojny, súčasná poľnohospodárska politika v USA má 

svoj pôvod už v období Veľkej hospodárskej kríze, v tridsiatych rokoch, keď takmer 20% 

Američanov žilo vo vidieckych oblastiach a ich živobytie záviselo priamo alebo nepriamo na 

poľnohospodárstve. Výsledkom bolo, že pôvodným zameraním poľnohospodárskej politiky 

USA bolo podporovanie cien komodít a príjmov na vidieku. Tvárou v tvár dramaticky nízkym 

cenám poľnohospodárskeho tovaru navrhli tvorcovia politík programy, ktoré by podporili 

príjem z poľnohospodárstva a zároveň zabezpečili dostupnosť potravín za rozumné ceny. 

Odvtedy tvorcovia politík väčšinou reagovali na opakované výskyty tlaku na znižovanie cien 

spôsobeného buď nadprodukciou a / alebo zníženým globálneho dopytu. Na konci štyridsiatych 

a začiatkom päťdesiatych rokov Európa čelila vážnym nedostatkom potravín. V tom období 

bolo USA hlavným importným partnerom EÚ. Napriek silnému vývozu z USA do Európy 

koncom päťdesiatych rokov 20. storočia technologický pokrok v kombinácii s relatívne silnou 

podporou vládnych cien viedli k akumulácii veľkých zásob obilia a bavlny v USA. V reakcii 

na to americká poľnohospodárska politika v 60. rokoch 20. storočia zaviedla ustanovenia o 

riadení dodávok vrátane obmedzení týkajúcich sa výsadby a veľkých globálnych darov 

potravinovej pomoci na odstránenie prebytku. 

V súčasnosti sa Spojené štáty zaoberajú poľnohospodárskou a potravinovou politikou 

prostredníctvom rôznych programov vrátane výživovej pomoci, poistenia plodín, podpory 

komodít a ochrany farmárov. Veľká časť právneho rámca pre poľnohospodársku a potravinovú 

politiku je stanovená prostredníctvom legislatívneho procesu, ktorý sa stanovuje približne 

každých 5 rokov. Farm Bills alebo Farm Acts (Zákony o farmách) riadia programy týkajúce sa 

Podpora príjmu: 41,74 milárd €Trhové opatrenia: 2,70 milárd €

Rozvoj vidieka: 14,37 milárd €

EÚ V ROKU 2018 PODPORILO POĽNOHOSPODÁROV 
SUMOU 58,82 MILIÁRD EUR

Graf 7: Rozdelenie rozpočtu EÚ na poľnohospodársku politiku za rok 2018 
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poľnohospodárstva, potravín a výživy, ako aj ochrany a rozvoj vidieckych komunít a aspekty 

bio energie a lesníctva. 

Uruguajské kolo rokovaní začalo vlnu reforiem poľnohospodárskych politík nielen v EÚ, 

ale aj USA. Po založení WTO bol v roku 1996 podpísaný Farm Bill, ktorý urobil podstatné 

zmeny smerom k väčšej orientácii na trh v poľnohospodárskej politike USA. Okrem 

odstránenia väčšiny obmedzení týkajúcich sa výsadby, ako aj poľnohospodárskeho vlastníctva 

(ale financovaného vládou) rezerv obilia, nahradil zákon platby v prípade deficitov medzi 

trhovou a plánovanou cenou (proti-cyklický program podpory príjmu) priamymi platbami a 

rozšírilo sa používanie ustanovení o splácaní špeciálneho marketingového úveru (prv sa to 

uplatnilo pre ryžu a bavlnu vo Farm Bill z roku 1985) na ďalšie hlavné plodiny pestované v 

rámci programu. To účinne obmedzilo úlohu ministerstva poľnohospodárstva USA pri 

skladovaní a správe komodít. (Congressional Research Service, 2016) 

Farm Bill 2014, podpísaný prezidentom Obamom, pretvoril tradičné programy, najmä 

odstránením oddelených priamych platieb (v hodnote 5 miliárd dolárov ročne v rokoch 1996 - 

2013) a pridaním dvoch nových čiastočne viazaných platobných programov: Pokrytie straty 

ceny (Price Loss Coverage PLC) a Pokrytie poľnohospodárskych rizík (Agriculture Risk 

Coverage ARC). Na rozdiel od EÚ, kde priame platby predstavujú najväčší podiel (71%) 

plánovaného rozpočtu CAP na roky 2014 – 2020, najväčší podiel (80%) výdavkov počas 

obdobia 2014 - 2018 v USA tvorili americké programy týkajúce sa výživy. Druhý najväčší 

podiel rozpočtu je venovaný americkej bezpečnostnej sieti pre poľnohospodárske komodity, 

ktorá sa skladá z troch komponentov. Po prvé, sú to tradičné poľnohospodárske komoditné 

programy, ktoré na základe svojej dlhej histórie (siahajú do 30. rokov 20. storočia) predstavujú 

jadro poľnohospodárskej politiky USA. Podpora je založená predovšetkým na zákonne 

stanovených cenách. Pre roky 2014 - 2018 sa v programe marketingových pôžičiek stanovujú 

minimálne ceny približne pre dve desiatky komodít vrátane kukurice, sóje, pšenice, ryže a 

arašidov. Druhým komponentom je federálne poistenie plodín, ktoré poskytuje dotované 

poistenie pre viac ako 130 komodít s cieľom pomôcť poľnohospodárom riadiť riziká spojené 

so stratou výnosov alebo výroby. Výrobcovia platia časť prémie, ktorá sa zvyšuje s rastúcou 

úrovňou krytia. Tretím komponentom je pomoc v prípade poľnohospodárskych katastrof.  

Najnovší z týchto zákonov o poľnohospodárstve, Farm Bill  z roku 2018, zostane v platnosti 

do roku 2023, hoci niektoré ustanovenia presahujú rámec roku 2023. Farm bill 2018 priniesol 

v poľnohospodárstve len niekoľko významných zmien. Programy sa rozširujú o obchod, 

výskum, energetiku, špeciálne plodiny, organické poľnohospodárstvo, miestne a regionálne 

potraviny a začínajúcich / sociálne znevýhodnených / veteránov poľnohospodárov a farmárov. 
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Farm Bill 2018 zvyšuje výdavky o 1,8 miliardy USD (menej ako 1%) nad úroveň plánovanú 

na pokračovanie z predchádzajúceho poľnohospodárskeho zákona. Celkové výdavky sa teda 

naplánovali na 428 miliárd dolárov, z toho 76% výdavkov bude financovať výživové programy, 

9% bude financovať programy poistenia plodín, 7% z rozpočtu je vyčlenených na programy 

ochrany, 7% na komoditné programy a zvyšné 1% bude financovať všetky iné programy 

vrátane obchodu, úverov, rozvoja vidieka, výskumu a rozširovania, lesníctva, záhradníctva a 

rôznych programov. (Congressional Research Service, 2016)  

2.4 Rozdielny legislatívny prístup k agropotravinárskym produktom 
v EÚ a USA 

EÚ je jedným z hlavných obchodných partnerov USA v oblasti poľnohospodárstva, ale tiež 

hlavným konkurentom na svetových trhoch. Spojené štáty aj EÚ historicky poskytovali 

významnú vládnu podporu svojim poľnohospodárskym sektorom. Tvorcovia 

poľnohospodárskych politík v USA historicky väčšinou reagovali na výkyvy cien a najmä na 

silný tlak na znižovanie cien v čase Veľkej hospodárskej krízy. V USA sa federálna 

poľnohospodárska politika tradične zameriava na programy podpory cien a / alebo príjmu 

zamerané na obilie, olejnaté semená a bavlnu, ako aj na cukor a mliečne výrobky. V Spojených 

štátoch v 80. rokoch vládne zásoby komodít neustále rástli a rekordné výdavky na 

poľnohospodárstvo spojené s vysokými deficitmi federálneho rozpočtu zdôrazňovali potrebu 

reformy poľnohospodárskej podpory. V agropotravinárskej politike z rokov 1985 a 1990 sa 

zachovala tradičná kombinácia podpory cien, kontroly dodávok a platieb podpory príjmu, ale 

zaviedli sa zmeny, ktoré poľnohospodárov posunuli smerom k väčšej orientácii na trh znížením 

podpory cien, nahradením cenovej podpory niektorých plodín marketingovými pôžičkami, 

zaviedla sa väčšia výsadbovú flexibilita a venuje sa väčšia pozornosť rozvoju vývozných 

príležitostí pre poľnohospodárske výrobky z USA. Farm Bills sú mimoriadne zložité a majú 

obrovské hospodárske účinky. Farm Bill z roku 2018 upravuje celý rad programov vrátane 

programov výživy, výskumu a vývoja, biopalív, obchodných programov, úverov, lesníctva, 

záhradníckych plodín a rozvoja vidieka.  

Poľnohospodárska politika EÚ má od svojho vzniku protekcionistický charakter. CAP 

vznikla z podmienok, ktoré prevládali v Európe v rokoch nasledujúcich po druhej svetovej 

vojne, keď potravinová bezpečnosť bola hlavným problémom populácie a spomienky na 

nedostatok potravín v čase vojny boli stále čerstvé. Navyše členské štáty stále chránili 

poľnohospodárstvo pred konkurenciou z tretích krajín. Pozitívne účinky opatrení sa prejavili v 

raste výroby, dosiahnutí sebestačnosti v potravinovej bezpečnosti a stabilite na spoločnom trhu 
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s poľnohospodárskymi výrobkami. Hlavným dôvodom poľnohospodárskeho protekcionizmu 

bolo znížiť závislosť od dovážaných potravinových výrobkov, pričom tvorcovia politiky mali 

stále na pamäti, že jednou zo základných funkcií poľnohospodárstva je zaistenie potravinovej 

bezpečnosti, ako aj stála dostupnosť potravín. Z vývoja CAP je jasné, že protekcionistické 

prvky boli prítomné po celý čas. EÚ poskytuje rozsiahlejšiu podporu širokej škále 

poľnohospodárskych a potravinárskych výrobkov - vrátane živočíšnych výrobkov a čerstvého 

a spracovaného ovocia a zeleniny. V súčasnosti potravinová bezpečnosť už nie je pre EÚ 

naliehavou záležitosťou, naopak výroba väčšiny poľnohospodárskych komodít vzrástla nad 

úroveň požadovanú na uspokojenie potrieb spotreby EÚ a tak sa EÚ od 60. rokov minulého 

storočia zmenila z čistého dovozcu potravín na jedného z najväčších exportérov 

poľnohospodárskych produktov. Súčasná teória a prax naznačujú, že v dôsledku liberalizácie 

svetového obchodu ochranné opatrenia pomaly strácajú význam, zatiaľ čo ciele súvisiace s 

trvalo udržateľným rozvojom poľnohospodárstva sa čoraz viac uprednostňujú. CAP sa navyše 

sústreďuje na posilnenie konkurencieschopnosti európskych poľnohospodárov. CAP bola 

navrhnutá tak, aby riešila problémy poľnohospodárskeho odvetvia charakterizovaného malými 

a roztrieštenými poľnohospodárskymi podnikmi, slabou produktivitou a nízkymi príjmami z 

poľnohospodárstva. 

Štrukturálne rozdiely v príslušných poľnohospodárskych odvetviach, ktoré boli 

analyzované v predchádzajúcej podkapitole a ich stručné zhrnutie môžeme vidieť v tabuľke č.5 

jasne vysvetľujú rozdielny prístup k tvorbe poľnohospodárskych politík a ich rozdiely. Malá 

veľkosť poľnohospodárskych podnikov EÚ a ich podstatne väčší počet v porovnaní s USA a 

väčší podiel vidieckeho obyvateľstva (25% oproti 18%) zohrávali významnú úlohu pri tvorbe 

poľnohospodárskej politiky EÚ a sú tak logickým vysvetlením, prečo EÚ má tendenciu klásť 

väčší dôraz na rozvoj vidieka a umožňuje časté výnimky pre malé poľnohospodárske jednotky, 

aby posilnila ich konkurencieschopnosť.  

Od polovice 90-tych rokov urobili oba regióny významné zmeny vo svojich 

komoditných politikách. Politiky USA a EÚ sa posunuli v istých oblastiach rovnakým smerom, 

najmä po zavedení Dohody o poľnohospodárstve po Uruguajskom kole negociácií (URAA), 

kedy obe ekonomiky začali svoju domácu politiku smerovať k programom menej narušujúcim 

obchod v reakcii na tlaky vnútorného rozpočtu a záväzky medzinárodného obchodu. Tvorcovia 

politík EÚ navyše čelili ďalším tlakom na reformu domácej poľnohospodárskej politiky v 

dôsledku stabilného rastu EÚ na 28 európskych krajín a 508 miliónov ľudí, vrátane 

poľnohospodársky náročných, ale ekonomicky chudobnejších krajín východnej Európy. 

(USDA , 2004) 
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Pri porovnaní prístupu k liberalizácii obchodu s agropotravinárskymi produktmi 

môžeme sledovať niekoľko trendov. Spojené štáty už tradične používajú podporu narušujúcu 

trh a obchod menej ako EÚ, hoci v posledných rokoch EÚ výrazne znížila objem svojej 

podpory narušujúcej obchod. Vývoj politík rovnakým smerom môžeme pozorovať 

predovšetkým pri podpore programov spadajúcich do zeleného boxu podľa pravidiel WTO 

a teda vôbec alebo minimálne narušujúce trh, ako napríklad rozvoj vidieka, agrolesníctvo či 

výživa. V oboch regiónoch sa takáto podpora výrazne zvýšila  a v súčasnosti predstavuje 

väčšinu celkovej podpory hospodárstva. Je však dôležité opäť upozorniť, že Spojené štáty 

poskytujú menej podpory v oblasti životného prostredia a programov rozvoja vidieka v rámci 

zeleného boxu, ale podstatne viac domácej potravinovej pomoci. Výdavky na rozvoj vidieka 

tvoria v priemere 13,8 miliárd dolárov v EÚ v porovnaní s priemernými výdavkami USA vo 

výške 0,1 miliardy dolárov. Nie je to komplexný odhad výdavkov ale naznačuje to fakt, že 

výdavky EÚ na rozvoj vidieka sú podstatne vyššie ako v USA. 

CAP a Farm Bill smerujú „odlišnými cestami“ vzhľadom na to, ako ich 

poľnohospodárska politika podporuje ich vlastných poľnohospodárov. Obe politiky však 

vykazujú vysoké verejné výdavky na poľnohospodárske dotácie. Farm Bill z roku 2018 

nezahŕňal žiadne rozpočtové škrty napriek očakávaným budúcim rozpočtovým deficitom v 

USA. Čo sa týka vývoja minulých politík EÚ, príliš sa nezmenilo, pokiaľ ide o hospodárske 

rozdelenie dotácií EÚ, pričom priame platby poľnohospodárom tvoria odhadom 95% 

celkových výdavkov CAP - takmer 40% z celkového rozpočtu EÚ. S výnimkou podpôr 

spadajúcich do zeleného boxu, ktoré v súčasnosti predstavujú 30% podpory EÚ a ktoré sú 

určené na boj proti dramatickej strate biodiverzity v regióne, majú tieto dotácie formu priamych 

platieb poľnohospodárom, „oddelených“ od špecifických postupov obhospodarovania plodín 

alebo pôdy, Za posledných 25 rokov sa dosiahol veľký pokrok pri reforme poľnohospodárskej 

politiky USA. Výdavky na poľnohospodárstvo sú však stále vysoké (viac ako 21 miliárd 

dolárov ročne na programy na podporu cien a príjmov, poistenie plodín a programy ochrany) a 

naďalej narúšajú trhy. (Gustavson, 2019) 

20. decembra 2018 prezident Donald Trump podpísal Farm Bill USA a medzitým 

zákonodarcovia Európskej únie diskutujú o CAP pre rok 2020. Politiky EÚ sa začínajú 

odkláňať od silného spoliehania sa na dotácie a iné opatrenia narúšajúce trh smerom k trhovo 

orientovaným riešeniam problémov poľnohospodárstva a potravinovej bezpečnosti, ktorým čelí 

mestské aj vidiecke obyvateľstvo. Od júna 2013 neuplatňuje žiadna krajina EÚ vývozné dotácie 

na poľnohospodárstvo a podpora domácich poľnohospodárov v súčasnej podobe CAP nenarúša 

výrobu ani obchod a spadá do zeleného boxu podľa pravidiel WTO. CAP sa navyše do roku 
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2020 musí začať zaoberať environmentálnymi výzvami, najmä emisiami skleníkových plynov 

a využívaním hnojív, aby mohla tak napomôcť plneniu cieľov Parížskej dohody o klíme 

a cieľov trvalo udržateľného rozvoja. Farm Bill z roku 2018 zdôrazňuje kontinuitu politiky s 

predchádzajúcimi opatreniami. Naďalej výrazne podporuje dotované poistenie plodín a 

posilňuje systém riadenia rizík, aby pomohol poľnohospodárom lepšie sa chrániť pred 

prírodnými katastrofami a hospodárskymi otrasmi. (EAAE, 2019) 

V súčasnosti sú ochranné opatrenia poľnohospodárskeho sektora prítomné v mnohých 

ekonomikách, majú však osobitný význam v poľnohospodárskej politike EÚ a USA. 

Protekcionistické opatrenia fungujú dvoma smermi: za účelom obmedziť dovoz (obranný 

protekcionizmus) a za účelom stimulovať vývoz (útočný protekcionizmus). Na základe analýzy 

poľnohospodárskej politiky je zrejmé, že EÚ uplatňuje defenzívny model poľnohospodárskeho 

protekcionizmu, zatiaľ čo USA implementovali predovšetkým model, ktorý uprednostňuje 

stimuláciu vývozu. Tento významný rozdiel v celkovom ponímaní významu 

poľnohospodárskej politiky sa prejavil aj pri jednaniach o Transatlantickom obchodnom a 

investičnom partnerstve (TTIP). TTIP bola navrhovaná obchodná dohoda medzi Európskou 

úniou a Spojenými štátmi americkými, ktorej cieľom mala byť  podpora obchodu a 

mnohostranného hospodárskeho rastu. TTIP mala byť najväčšou bilaterálnou obchodnou 

iniciatívou, o ktorej sa kedy rokovalo, a to nielen preto, že zahŕňa dve najväčšie ekonomiky na 

svete, ale aj z dôvodu jej potenciálneho globálneho dosahu pri stanovovaní príkladu pre 

budúcich partnerov a dohôd . 

Obchod s poľnohospodárskymi výrobkami je iba jedným z odvetví, o ktorých sa 

diskutovalo v TTIP, a napriek tomu, že predstavuje iba malú časť celkového obchodu medzi 

USA a EÚ, jeho význam v rokovaniach prevažuje nad jeho veľkosťou. Spojené štáty navyše 

vyjadrili v tom čase jasný zámer a to pomôcť americkým poľnohospodárskym predajom 

dosiahnuť ich plný potenciál odstránením ciel, kvót a netarifných opatrení.  V roku 2014 tvorili 

poľnohospodárske výrobky len 5,3% celkového vývozu EÚ do USA a 5,1% celkového vývozu 

z USA do EÚ. USA sú však hlavnou vývoznou destináciou pre európske potraviny 

a poľnohospodárstvo. TTIP bola významnou zmenou oproti predchádzajúcim obchodným 

dohodám, pretože zahŕňala celý rad netarifných obchodných otázok, ktoré majú vplyv na 

spotrebiteľov, poľnohospodárov a životné prostredie. Zahrnuté boli pravidlá bezpečnosti 

potravín, používanie antibiotík a hormónov pri výrobe mäsa, používanie chemických oplachov 

pre mäsové výrobky, používanie pesticídov a pestovanie geneticky modifikovaných plodín. 

Tieto témy sú častým zdrojom sporou medzi týmito dvoma hráčmi. Kontroverzná obchodná 

dohoda by výrazne zvýšila dovoz z USA a zároveň priniesla oveľa menšie výhody pre výrobcov 



 52 

z EÚ. Mnohí poľnohospodári v EÚ by tak čelili silnejšej konkurencii a nižším cenám, 

ohrozovalo by to poľnohospodárske podniky v celej Európe a TTIP by malo  negatívny vplyv 

na vidiecke oblasti a záujmy spotrebiteľov. (Diamand, 2016) Rokovania sa začali v roku 2013. 

Po 15 kolách však v roku 2018 rokovania zastavil prezident Donald Trump, ktorý začal 

obchodný konflikt s EÚ. USA a EÚ vyhlásili v júli 2018 prímerie v rôznych oblastiach 

a pokúsili sa obnoviť rozhovory, ktoré sa zdali byť podobné dohode TTIP. Dňa 15. apríla 2019 

Európska komisia však vyhlásila rokovania za zastarané a nerelevantné.  

EÚ aj USA majú množstvo nástrojov v rámci poľnohospodárskych politík, ktoré sledujú 

rôzne ciele od tradičných cieľov stabilizácie poľnohospodárskej výroby a podpory príjmu 

fariem po tie, ktoré sa nedávno dostali do popredia, ako je zabezpečenie primeranej výživy, 

zabezpečenie bezpečnosti potravín, uľahčenie rozvoja vidieka a podpora ochrany životného 

prostredia. Nasledujúca kapitola sa zameriava na konkrétne kategórie produktov a na spory 

týkajúce sa odlišného prístupu k týmto témam. Špeciálny dôraz sa kladie práve na netarifné 

bariéry, ktorým čelia európsky a americký poľnohospodári a ktoré zvyšujú úroveň 

protekcionizmu v poľnohospodárstve. EÚ a USA ale dospela k vzájomným dohodám v istých 

oblastiach a tak je otázkou, v ktorých kategóriách je možné predpokladať nejakú harmonizáciu 

a v ktorých naopak nie.  
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3. Obchodné prekážky v agropotravinárskom priemysle medzi 
EÚ a USA  

Colné prekážky ovplyvňujúce transatlantický obchod sa v posledných desaťročiach výrazne 

znížili, stále však existujú, najmä v poľnohospodárstve. Aj keď sa často uvádza, že clá 

nepredstavujú hlavnú prekážku obchodu medzi USA a EÚ, obidve strany stanovujú clá na 

dovoz poľnohospodárskych výrobkov, pričom v EÚ sú podstatne vyššie než v USA, ako 

môžeme vidieť v tabuľke č.6. V súčasnosti čelia európske poľnohospodárske výrobky vysokým 

clám v nadväznosti na pretrvávajúci spor medzi EÚ a USA týkajúci sa nelegálnych dotácií 

Airbusu a Boeingu. USA uvalilo odvetné clá vo výške 25% na mliečne výrobky, syry, víno 

a alkohol. Bližšie sa tomuto venujú jednotlivé podkapitoly zamerané na konkrétne produkty, 

ktoré boli týmto krokom ovplyvnené.  

Úroveň colného zaťaženia sa po uvedení zmlúv WTO postupne znižuje, avšak v dôsledku 

rastúcich obáv spotrebiteľov v súvislosti s bezpečnosťou a kvalitou potravín rastie význam 

netarifných opatrení (NTM) v medzinárodnom obchode. Práve netarifné bariéry sú 

v poľnohospodárstve veľmi rozšírené. Účinky NTM sú nejasné a politicky citlivé. Po prvé, 

nariadenia sú často potrebné na zabránenie zlyhaniam trhu a napravenie negatívnych externalít, 

ale domáce nariadenia sa môžu plniť protekcionistickú funkciu, aby bránili dovozom 

zahraničných konkurentov. Po druhé, proces implementácie potrebný na dosiahnutie súladu s 

NTM je nákladný a môže niektorých výrobcov vylúčiť z trhu. NTM však môžu tiež pomôcť 

zlepšiť prístup na trh zvýšením reputácie zahraničných výrobkov. V takýchto prípadoch môžu 

NTM pôsobiť ako obchodné katalyzátory. Z odhadov ekvivalentov ad valorem netarifných 

bariér spracovaných pre Európsku úniu vyplýva, že vyššiu záťaž netarifných bariér v tomto 

sektore je na strane USA, kde rozsah NTM sa odhaduje až na 73%, v porovnaní s EÚ kde je to 

56,8%. (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

Za úspešný prípad, kedy došlo k odstráneniu bariér  sa považujú organické produkty. Tie 

však ale nezohrávajú významnú úlohu v poľnohospodárskom obchode medzi EÚ a USA. 

Naopak hovädzie mäso, hydina, mliečne produkty sú neustále zdrojom konfliktov. Za 

kontroverzné témy sa tiež považuje využívanie hormónov, pesticídov, geneticky 

modifikovaných produktov či zemepisného značenia. V týchto otázkach len ťažko dôjde 

v blízkej dobe k dohode. Práve v odstránení netarifných bariérach spočíva najväčší potenciál 

pre rast obchodu s poľnohospodárskymi produktmi nie len medzi týmito dvoja regiónmi, ale aj 

na globálnej úrovni. Tu však snaha na harmonizáciu naráža na vážne problémy, ktoré tkvejú 

v rozdielnych prístupoch k regulácií jednotlivých odvetví, štandardov kvality potravín či 
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bezpečnosti potravín. Nasledujúce podkapitoly sa zaoberajú jednotlivými kategóriami 

produktov.  

Tabuľka 6: Ad valorem clo v EÚ a USA v % 

 Ad valorem clo USA Ad valorem clo EÚ 

Mäso 4,7 44,3 

Živé zvieratá 0,7 23,1 

Mlieko, mliečne výrobky 16,9 48,2 

Ostatné živočíšne produkty 0,2 0,2 

Zelenina 5 14,5 

Ovocie a orechy 1,9 10 

Káva, čaj 0,1 2 

Cukor a cukrovinky 18,8 41,5 

Nápoje, alkohol 2 5,7 

Zdroj: (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

3.1 Obchodné prekážky a spory v konkrétnych kategóriách produktov 

EÚ a USA majú dlhoročné skúsenosti s obchodnými spormi a rozdielnymi názormi na 

poľnohospodárstvo, najmä pokiaľ ide o ochranu životného prostredia, bezpečnosť spotrebiteľa, 

dobré životné podmienky zvierat a podporu poľnohospodárstva. Nasledujúce podkapitoly sa 

budú venovať jednotlivým odvetviam, ktoré sú najviac ovplyvnené či už tarifnými 

obmedzeniami, alebo čelia netarifným bariéram.  

3.1.1 Produkcia hovädzieho mäsa  

Najväčšie množstvo otáznikov vzhľadom k výrazným rozdielom v efektivite produkcie, 

konkurencieschopnosti európskych farmárov a odlišnému prístupu k chovu vzniká v oblasti 

živočíšnej produkcie. Najmä v oblasti hovädzieho mäsa klesá konkurencieschopnosť EÚ na 

svetových trhoch. V USA väčšina komerčných fariem na výrobu hovädzieho mäsa drží hovädzí 

dobytok v uzavretý a kŕmený kŕmnymi zmesami na báze obilia. Okrem toho veľkú časť chovu 

dobytka v USA kontrolujú veľmi veľké spoločnosti. V roku 2012 51% predaja teliat a 

hovädzieho dobytka pochádzalo iba z 2% z fariem, z tých s viac ako 1 000 kusmi hovädzieho 

dobytka a tri štvrtiny hovädzieho mäsa v USA ide iba do piatich spoločností zaoberajúcich sa 

balením mäsa. Produkcia hovädzieho mäsa v EÚ má odlišnú štruktúru a možno ju rozdeliť na 

dva hlavné typy hospodárenia. Dve tretiny hovädzieho mäsa v EÚ sú vedľajším produktom 

mliekarenského priemyslu a väčšina takéhoto hovädzieho dobytka je kŕmená fermentovanou 
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trávou alebo kukuricou. Farmy, ktoré sa zameriavajú len na produkciu hovädzieho mäsa  sú 

väčšinou malé farmy s nízkym príjmom, ktoré vykonávajú tradičné extenzívne pasenia, často 

v oblastiach citlivých na životné prostredie. 

EÚ si plne uvedomuje nízkej konkurencieschopnosti svojich farmárov a práve preto si 

EÚ v mnohých dohodách o voľnom obchode vyjednala kvantitatívne stropy na dovozy 

hovädzieho mäsa (Kanada, Chile, Južná Afrika). V minulosti patrila EÚ k svetovým vývozcom 

hovädzieho mäsa vďaka ochranárskym opatreniam ako sú intervenčné ceny, štátne výkupy 

a vývozné dotácie. Od roku 2000 je však táto podpora postupne eliminovaná. Produkcia 

hovädzieho mäsa sa následne v EÚ znížila a zvýšili sa dovozy.   

Spojené štáty a EÚ viedli dlhodobý a obviňujúci obchodný spor o rozhodnutí EÚ 

zakázať mäso ošetrené hormónmi, ktoré sa datuje do začiatku 80. rokov. Napriek prebiehajúcim 

sériám konaní o urovnávaní sporov a rozhodnutiam Svetovej obchodnej organizácie (WTO) 

stále pretrváva nezhoda medzi USA a EÚ v mnohých právnych a procedurálnych otázkach, ako 

aj o vedeckých dôkazoch o bezpečnosti hormonálne ošetreného hovädzieho mäsa. Mnohí 

odborníci v USA vnímajú zákaz dovozu mäsa do EÚ ako príklad toho, ako sa sanitárne 

a fytosanitárne opatrenia a netarifné bariéry využívajú na protekcionistické účely s cieľom 

obmedzenia dovozu z iných krajín. 

Hormóny podporujúce rast sa vo veľkej miere používajú pri výrobe hovädzieho mäsa v 

USA a iných krajinách vyvážajúcich mäso. V Spojených štátoch sú hormóny schválené na 

použitie od 50. rokov 20. storočia a v súčasnosti sa predpokladá, že sa používajú na približne 

dvoch tretinách všetkého hovädzieho dobytka. Producenti hovädzieho dobytka používajú 

hormóny, pretože umožňujú zvieratám rásť do väčších rozmerov, rýchlejšie a najmä pri 

menšom množstve krmiva a menšom množstve vstupov, čím sa znižujú výrobné náklady. 

Európska komisia však na začiatku osemdesiatych rokov zakázala výrobu a dovoz mäsa 

získaného zo zvierat ošetrených hormónmi podporujúcimi rast. Zákaz odráža prístup EÚ k 

politike bezpečnosti potravín, známy ako zásada predbežnej opatrnosti, ktorá podporuje 

prijímanie ochranných opatrení skôr, ako dôjde k úplnému vedeckému dôkazu o riziku. Tento 

zákaz účinne obmedzuje obchod s mäsom a mäsovými výrobkami z krajín, ktoré tieto rastové 

stimulátory pravidelne využívajú pri chove hospodárskych zvierat a Európska komisia to 

považuje za nevyhnuté pre ochranu spotrebiteľa. Táto obava z používania hormónov má svoj 

pôvod čiastočne v 70. rokoch kedy sa na výrobu teľacieho mäsa vo Francúzsku nelegálne 

používal hormón detylstilboestrol, u ktorého sa preukázal dopad na hormonálne výkyvy 

u adolescentov. Druhá udalosť, ktorá len posilnila skepticizmus a obavy z hormónov bolo 

infikovanie obrovského množstva kráv bovinnou spongiformnou encefalopatiou (BSE), 
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známou ako ,,choroba šialených kráv“. Vedecky dokázané spojenia medzi BSE a jej ľudským 

variantom znížili dopyt po hovädzom mäse a zvýšilo to obavy spotrebiteľov. Je síce pravda, že 

BSE a hormóny nemajú nič spoločné, ale producenti sa už obávali spraviť akékoľvek kroky 

(napríklad využívanie hormónov), ktoré by ešte viac odlákali spotrebiteľov od kúpy mäsa. To 

sa odrazilo aj v otázke GMO.  Až do dnes existujú tlaky od rôznych politických a záujmových 

skupín výrobcov a spotrebiteľov, aby si EÚ udržala svoju pozíciu zakazujúcu dovoz 

hormonálne upraveného mäsa. Odvetvie hovädzieho mäsa v EÚ navyše ťaží z podpory 

domácich výrobcov a obchodných politík v rámci CAP. Mnoho európskych výrobcov 

hovädzieho dobytka sa tak obáva hospodárskej súťaže z potenciálne lacnejšieho dovážaného 

hovädzieho mäsa zo Spojených štátov a iných krajín vyvážajúcich hovädzie mäso. Spolu s 

reakciou na obavy spotrebiteľov boli tvorcovia poľnohospodárskej politiky EÚ odolní voči 

politikám, ktoré by mohli urýchliť pokles poľnohospodárskeho odvetvia a prispieť k zvýšeniu 

nezamestnanosti. (Johnson, 2015) 

Zákaz dovozu hovädzieho mäsa však bol v rozpore s povinnosťami EÚ vyplývajúcimi 

z Sanitárnej a Fytosanitárnej dohody od WTO, pretože EÚ neuskutočnila potrebné kroky na 

vyhodnotenie rizika. Tak sa začal dlhotrvajúci spor, ktorý sa javil ako neriešiteľný, nakoľko 

nešlo o bežný obchodný spor týkajúci sa ciel, ale šlo o vnútroštátne právne predpisy. V júli 

1999 WTO oprávnila USA ukladať EÚ odvetné clá vo výške 116,8 milióna USD ročne, hoci 

tie boli v posledných rokoch pozastavené, keď EÚ umožnila prístup na trh s hovädzím mäsom 

vyrobeným v USA bez hormónov. EÚ a USA v roku 2009 uzavreli memorandum o 

porozumení, ktoré bolo revidované v roku 2014, a predstavuje dočasné riešenie tohto 

dlhodobého sporu v rámci WTO. Podľa dohody EÚ kvalifikovaným dodávateľom, medzi 

ktorých patria aj Spojené štáty, ponúka kvótu 45 000 ton na hovädzie mäso vyprodukované bez 

hormónov. V auguste 2019 bola podpísaná nová dohoda plne v súlade s pravidlami WTO, ktorá 

stanovuje, že 35 000 ton z uvedenej kvóty sa počas 7 rokov postupne pridelí USA, pričom 

zostávajúca časť kvóty bude k dispozícii pre všetkých ostatných vývozcov. Tak ako kvóta 

z roku 2009 na 45 000 ton zostáva nezmenená, nezmenené ostávajú aj vysoké požiadavky na 

kvalitu mäsa. (European Commission, 2019)  

Ceny hovädzieho mäsa v EÚ sú až o 150 EUR za 100 kg vyššie ako v USA. (Diamand, 

2016) Náklady na produkciu hovädzieho mäsa sú v rámci EÚ veľmi variabilné, najmä pokiaľ 

ide o náklady na krmivá a zvieratá, ale náklady na stredne veľké americké hovädzie formy boli 

stále nižšie ako v prípade takmer všetkých typov európskych fariem na hovädzie mäso. Bez 

použitia hormónov by sa náklady na hovädzie mäso v USA priblížili nákladom 

najefektívnejších fariem EÚ, ale v mnohých členských štátoch by boli stále vyššie. Vzhľadom 
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na štruktúru a efektivitu poľnohospodárstva a najmä teda výroby hovädzieho mäsa v EÚ, by sa 

v prípade úplného odstránenia ciel a zároveň netarifných prekážok dal očakávať rapídny pokles 

produkcie v EÚ, čo by ovplyvnilo práve cenovo najcitlivejších producentov a mohlo by to mať 

ďalekosiahle sociálne dôsledky pre niektoré regióny EÚ. Tento záver potvrdzuje aj správa 

USDA, ktorá predpovedá, že odstránenie ciel a dovozných kvót by viedlo k vstupu hovädzieho 

mäsa z USA na trh EÚ v hodnote  1,5 miliardy dolárov čo by malo za následok zníženie výroby 

hovädzieho mäsa v EÚ o 1,11%. Ak by sa odstránili aj netarifné bariéry, USDA predpovedá 

zvýšenie vývozu hovädzieho mäsa z USA o 1,86 miliárd dolárov a zníženie hodnoty chovu 

hovädzieho mäsa v EÚ o 1,52%. Je ale veľmi nepravdepodobné, aby EÚ poľavila zo svojho 

postoja a aby odstránila všetky clá a kvóty alebo súhlasila s dovozom hovädzieho mäsa 

ošetreného hormónmi.  

 Na druhej strane čo sa týka vývozu z EÚ do USA, v súčasnej dobe je to veľmi náročné. 

Množstvo poľnohospodárskych výrobkov musí prejsť schvaľovacím procesom a získať 

dovoznú licenciu od FDA. Napriek tomu, že FDA udelila licenciu 35 krajinám, firmy pred 

vstupom na americký trh musia ešte dodatočne žiadať o povolenie. Tomuto povoleniu 

mnohokrát predchádza komplexná inšpekcia výrobných procesov. Z EÚ sú na tomto zozname 

Rakúsko, Česká republika, Dánsko, Fínsko, Francúzsko, Nemecko, Maďarsko, Taliansko, 

Holandsko, Írsko, Veľká Británia, Poľsko, Rumunsko, Slovensko, Španielsko a Švédsko. 

(Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) Predtým, než spoločnosť začne exportovať mäso, hydinu 

a vybrané živočíšne produkty, ako napríklad vajcia na americký trh musí nasledovať niekoľko 

krokov:  

• Výrobky musia pochádzať z certifikovaných krajín a prevádzkarní, ktoré môžu vyvážať 

do Spojených štátov. 

• APHIS) The Animal and Plant Health Inspection Services (APHIS) obmedzujú vstup 

niektorých produktov do Spojených štátov z dôvodu chorobných stavov zvierat v 

krajine pôvodu. Je potrebné tento zoznam skontrolovať.  

• Krajiny a prevádzkarne sa stanú oprávnenými subjektmi na základe procesu stanovenia 

rovnocennosti podľa systému FSIS. 

• Dovážané výrobky musia spĺňať rovnaké požiadavky na označovanie ako výrobky 

vyrobené v tuzemsku. 

• Po vyplnení potrebných formulárov na ochranu colných a hraničných území USA a 

splnení požiadaviek APHIS na choroby zvierat sa musí všetok dovezený mäso, hydina 
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a spracované vaječné výrobky predložiť úradu FSIS na oficiálnu dovoznú kontrolu. 

(United States Department of Agriculture, 2019) 

Kontrolné procesy, ktorými si musia podniky prejsť sa týkajú najmä bezpečnostných 

aspektov, dodržovaniu vedecky odvodených štandardov v oblasti pestovania, zberu, balenia 

a skladovania produkcie, dodržovania dostatočných opatrení pro zaistenie rovnakej úrovne 

verejného zdravia aké je požadované v USA a dodržovanie hygienických požiadaviek 

prepravovania poľnohospodárskych výrobkov. Náklady na získanie licencie platí samozrejme 

dovážajúca spoločnosť. Tu je dôležité poukázať na to, že napriek tomu, že parametre na 

získanie licencie sa v mnohých prípadoch zhodujú s tými v USA, dovozcovia ich musia 

duplicitne absolvovať a tak sa ich náklady extrémne zvyšujú. Tieto dodatočné náklady môžu 

byť pre malé a stredné podniky ( a ako už bolo vyššie v práci uvedené, väčšina európskych 

fariem spadajú do kategórie rodinných fariem) zásadnou bariérou, pre ktorú sa radšej rozhodnú 

na americký trh nevstúpiť. EÚ používa na dovoz poľnohospodárskych produktov veľmi 

podobný systém. Dobrý príkladom, kedy môže v niektorých oblastiach dôjsť k odstráneniu 

dvojitej certifikácie sú Bio produkty, ktorým sa bude venovať nasledujúca podkapitola. 

(Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

3.1.2 Hydina  

EÚ je jedným z najväčších výrobcov hydinového mäsa na svete a je čistým vývozcom 

hydinových výrobkov s ročnou produkciou približne 15 miliónov ton. V tomto smere je EÚ 

sebestačná, avšak napriek tomu patrím k významným dovozcom hydiny. EÚ dováža hydinové 

výrobky vysokej hodnoty najmä z Brazílie, Thajska a Ukrajiny. USA sú druhým najväčším 

vývozcom hydinového mäsa na svete po Brazílii. Spoločne tieto dve krajiny predstavujú takmer 

70% svetového obchodu s hydinovým mäsom. Aj keď USA tvoria asi jednu tretinu svetového 

obchodu s hydinou, prakticky žiadny vývoz z USA nekončí v EÚ. Hoci je obchod s hydinovými 

výrobkami medzi EÚ a USA veľmi nízky, napriek tomu výrobcovia z USA považujú EÚ za 

dôležitý potenciálny trh, pretože EÚ je hlavným svetovým dovozcom hydinového mäsa. EÚ 

povoľuje len malé kvóty na dovoz hydinových výrobkov (264 000 ton pre solené prsné mäso, 

251 000 ton pre varené prsné mäso, 20 000 ton pre tepelne neupravené mäso). Za každý dovoz 

mimo týchto kvót sa musia platiť veľmi vysoké clá, ale pretože chovatelia hydiny v EÚ majú 

vysoké výrobné náklady, dovozy môžu byť stále lacnejšie, a to aj po zaplatení cla. V súčasnosti 

je pre hydinu z USA znížená dovozná kvóta na 16 600 ton, ale nie je naplnená. 
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Rovnako ako v iných poľnohospodárskych odvetviach je produkcia hydiny v EÚ veľmi 

rôznorodá. Členské štáty s najväčšou koncentráciou komerčných hydinových fariem (> 5 000 

vtákov na jednotku) sú Francúzsko, Španielsko, Poľsko a Taliansko a veľká časť hydinového 

mäsa predávaného v európskych obchodoch pochádza z týchto priemyselných jednotiek. 

Napriek tomu je chov hydiny pre malé a rodinné farmy stále veľmi dôležitý. V EÚ je viac ako 

2 milióny menších hydinárskych podnikov. Výroba hydiny v USA je koncentrovaná, pričom 

19% chovov produkuje 68% všetkej predávanej hydiny a je vysoko integrovaná, pričom väčšina 

chovateľov hydiny z USA pracuje na základe zmluvy s mäsovými spoločnosťami, ktoré 

vlastnia všetky časti výrobného reťazca, vrátane krmív a dopravy. Prísnejšie normy v oblasti 

životného prostredia, životnej úrovne zvierat a hygieny v EÚ zvyšujú výrobné náklady o 5% a 

náklady pre amerických farmárov predstavujú iba 78% nákladov pre poľnohospodárov v EÚ, 

najmä v dôsledku lacnejších krmív. (Diamand, 2016) 

Zásadný rozdiel medzi EÚ a USA spočíva v dohľade nad dobrými životnými podmienkami 

zvierat. Právne predpisy EÚ stanovujú minimálne normy pre podmienky chovu hydiny v 

interiéri vrátane maximálnej hustoty počtu hydiny, osvetlenia, podstielky, vetrania a krmiva. 

Od roku 2012 sa nosnice môžu chovať iba v klietkach s minimálnym priestorom 750 cm2 alebo 

alternatívne bez umiestnenia do klietok. V USA existujú len  dobrovoľné normy týkajúce sa 

dobrých životných podmienok hydiny. Sú predmetom súkromného auditu a tak nie je možné 

určiť, koľko amerických fariem reálne spĺňa tieto štandardy. Americký systém chovu hydiny 

nie je ekvivalentný k výrobným metódam v EÚ a priepasť medzi metódami EÚ a USA je 

natoľko veľká, že je nereálne dosiahnuť kompromis. 

Ďalším veľkým rozdielom medzi EÚ a USA je opäť prístup k bezpečnosti potravín čo sa 

odrazilo aj v obchode s hydinou. EÚ zakázala v roku 1997 používanie chlóru na ošetrenie mäsa 

pre domácu aj dovážanú hydinu. V EÚ je povolená len čistá voda na odstránenie povrchovej 

kontaminácie z produktov živočíšneho pôvodu. Rozhodnutie pokladajú Spojené štáty za 

obmedzovanie prístupu na európsky trh a začali spor riešiť v roku 2008 s WTO. Škody, ktoré 

boli týmto spôsobené americkým vývozcom hydiny sa odhadujú až na  200 miliónov dolárov 

ročne. V Spojených štátoch sa rozporciovaná hydina ošetruje chlórovým roztokom, ktorý zabíja 

choroboplodné zárodky. V Európe je táto prax zakázaná a je uplatňovaná úplne iná filozofia, 

ktorá kladie dôraz na vysoké hygienické štandardy v celom procese produkcie, zatiaľ čo 

americký prístup sa zameriava na kontrolu kvality až v poslednej fáze. USA opäť vyjadrili 

frustráciu a tvrdili, že zákaz nie je založený na vedeckých dôkazoch. (Johnson, 2010) 

Opäť sa ukázalo, že hlavným problémom nie sú clá, ale rozdielny prístup k bezpečnosti 

potravín a ochrane spotrebiteľov a zvierat. Je síce pravda, že EÚ čelila silnému tlaku zo strany 
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USA pri rokovaniach TTIP. Využívanie kyseliny mliečnej, alternatívy ku chlóru, pre hovädzie 

mäso bolo schválené pred zahájením TTIP, zrejme ako gesto dobrej vôle pred rokovaniami a v 

roku 2014 Európska komisia požiadala Európsky úrad pre bezpečnosť potravín, aby rozhodol 

o bezpečnosti používania týchto výplachových procesov aj u hydiny. EÚ však momentálne 

nehodlá znížiť svoje štandardy a USA sa tiež zatiaľ stavajú odmietavo k návrhu EÚ na spoločné 

záväzky týkajúce sa štandardov kvalitných životných podmienok. Je však otázne, či by to 

skutočne ovplyvnilo obchod s hydinou vzhľadom na to, že produkcia v Brazílii je lacnejšia než 

tá americká a Brazília je hlavným importérom hydiny do EÚ. Táto otázka tak zatiaľ ostáva 

nevyriešená.   

3.1.3 Zelenina a ovocie  

EÚ je čistým dovozcom čerstvého ovocia a zeleniny z krajín mimo EÚ. Orechy a banány 

predstavovali v roku 2017 približne 20% hodnoty celkového dovozu čerstvého ovocia 

a zeleniny. EÚ doviezla v roku 2017 ovocie a zeleninu z tretích krajín v hodnote 20,1 miliárd 

EUR, pričom dominoval dovoz ovocia čo predstavuje 84,7% z celkovej hodnoty. EÚ dovážala 

ovocie a zeleninu z mnohých krajín roztrúsených po celom svete. Približne 45% z celkovej 

dovážanej hodnoty však pochádza iba z piatich krajín: USA (11,9%), Južná Afrika (8,9%), 

Turecko (8,7%), Maroko (8,2%). a Kostarika (7,0%). (Eurostat, 2019) Odstránenie necolných 

prekážok je vysokou prioritou transatlantických obchodných rokovaní aj v tejto kategórií 

produktov. Vývoz ovocia a zeleniny z EÚ do USA v súčasnosti čelí obchodným prekážkam 

rovnajúcim sa približne 10% clu a sú veľmi znevýhodnené v prospech produktov z USA.  USA 

vyvážajú do EÚ produkty s hodnotou viac ako 2,5 miliardy EUR, zatiaľ čo EÚ vyváža do USA 

menej ako 0,9 miliardy EUR. Konkurencieschopnosť pri určovaní cien v sektore ovocia a 

zeleniny nebola jediným faktorom, ktorá vysvetľuje túto medzeru. Európsky exportéri čelia 

vysokým technickým prekážkam. Všetka zelenina a ovocie z EÚ totižto musia prejsť jediným 

prístavom vo Philadelphii, zatiaľ čo ovocie a zelenina z USA môže vstúpiť na európsky trh cez 

všetky prístavy. Táto administratívna požiadavka predstavuje obmedzenie pre európskych 

vývozcov. Okrem toho USA kladie špecifické požiadavky napríklad na španielskych vývozcov 

v podobe využívania chladiarenských systémov na prepravu citrusových plodov na americký 

trh. Vzhľadom na objem nákladu sa táto požiadavka stáva extrémne nákladná a preto sú 

španielsky vývozcovia nútení posielať svoj tovar do prístavu vo Philadelphii, a využiť tak 

miestne dodatočné chladiarenské zariadenia. Počas rokovania TTIP bola táto otázka vznesená, 

ale skutočné riešenie problému bolo v nedohľadne. (Michalopoulos, 2016) 
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3.1.4 Mlieko a mliečne produkty 

EÚ je najväčším producentom mliečnych výrobkov na svete. Spojené štáty v súčasnosti 

majú s EÚ deficit obchodu s mliekom a mliečnymi výrobkami v hodnote 1,6 miliardy dolárov. 

Americké vývozy mlieka a mliečnych výrobkov, ktoré sa dostávajú na trh EÚ, stále čelia 

vysokým colným sadzbám a iným prekážkam brániacim obchodu, najmä požiadavkám na 

dovozné licencie, certifikáciu a zemepisné označovanie (ktorému sa detailne venuje 

podkapitola 3.3.5). USA je hlavnou exportnou destináciou európskych syrov a masla. Za 

obdobie január až september 2019 vyviezla EÚ do USA 28 650 ton masla, čo predstavuje 23% 

celkového exportu masla a 106 193 ton syra, približne  16% z celkového exportu syra. 

(Eurostat, 2019) 

Oba regióny využívajú kvóty a vysoké tarify na obmedzenie dovozu mlieka a mliečnych 

výrobkov, ktoré dovozy oboma smermi takmer znemožňujú. Okrem toho USA aj EÚ používajú 

nariadenia a opatrenia týkajúce sa bezpečnosti potravín, ktoré protistrana (či už je to EÚ alebo 

USA) považuje za narušujúce obmedzujúce obchod, vrátane: 

• Americké poplatky za posudzovanie dovozu mlieka  

• Nariadenie USA o „Pasterizácii mlieka“ a nariadenie Triedy A 

• Americké štandardy identity pre mliečne výrobky, ktoré nie sú v súlade s 

medzinárodnými normami 

• Zákaz EÚ týkajúci sa rekombinantného hovädzieho rastového hormónu v mlieku 

• Prísnejšie požiadavky na počet somatických buniek v EÚ (<400 000 / ml) 

než americké normy (<750 000 / ml) (Diamand, 2016) 

Obchod s mliekom a mliečnymi výrobkami je veľmi komplexný, pretože jeho výroba 

zahrňuje mlieko a spracované komodity ako je maslo a syr, až po jogurty a syry vysokej 

hodnoty chránené zemepisným označením. Zmeny v spoločnej poľnohospodárskej politike, 

najmä ukončenie mliečnych kvót, znamenajú, že poľnohospodári v sektore mlieka a mliečnych 

výrobkov v EÚ už prechádzajú výraznými hospodárskymi zmenami, pričom sa predpokladá, 

že klesajúce ceny a subvencie na priame platby budú predstavovať menej ako 10% výrobnej 

ceny v rámci nových režimov. Naproti tomu americký systém poistenia chráni amerických 

mliekarenských farmárov pred vplyvom klesajúcich cien, čo môže spôsobiť nadprodukciu a 

nestálosť svetového trhu. USA sú veľmi ochranárske voči svojmu mliekarenskému odvetviu, 

čo sa prejavilo aj pri jednaniach TPP.  

V súčasnosti čelia európske výrobky novému colnému zaťaženiu. Syry z Francúzska, 

Talianska a Holandska, vína, škótska whisky a grécke konzervované broskyne sú len jedným 

z mnohých európskych vývozných produktov, ktorých ceny sa v USA zvýšia po tom, ako 
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prezident Trump oznámil uvalenie ciel vo výške 25% od 18. októbra 2019. Tarify najviac 

ovplyvňujú produkty mliekarenského odvetvia a zasiahnu najmä Francúzsko, Nemecko, 

Španielsko a Britániu. Nové tarify vychádzajú z pätnásťročného prípadu, ktorý sa uzavrel 

začiatkom októbra tohto roku, keď WTO poskytla administratíve prezidenta Donalda Trumpa 

povolenie, aby každoročne USA uvalili clo na 7,5 miliárd dolárov európskeho vývozu ako 

odvetu za nezákonnú vládnu pomoc spoločnosti Airbus. Tieto clá síce zasiahli iba malý zlomok 

celkového obchodu medzi USA a EÚ, nakoľko celková hodnota európskeho tovaru dovezeného 

do USA bola 688 miliárd dolárov za rok 2018, avšak do veľkej miery zasahujú mliečny 

priemysel. Všetky krajiny EÚ majú rovnaké 25% clá na vývoz syru, vrátane syru Swiss, 

Emmentaler, Pecorino, taveného syra, Čedaru, syra s modrou plesňou, Gruyere, Romano, 

Reggiano, Parmesan, Provolone a Provoletti, sbrinz, goya, Colby a Stilton. 25% sadzby sa 

vzťahujú aj na jogurty, maslo a náhrady masla, tuky a oleje pochádzajúce z mlieka, 

spracovaného syra, fermentovaného mlieka a zrážaného mlieka, smotany a kefíru. Tieto clá sú 

len posledným krokom v eskalácii transatlantických odvetných ciel. Po tom, ako Trump v roku 

2018 uvalil clo na európsku oceľ a hliník, EÚ stanovila 25% sadzbu na niektoré vývozy z USA 

vrátane bourbonovej whisky. Záujmové skupiny z USA a EÚ vyzvali oba regióny na okamžité 

ukončenie všetkých súčasných taríf s tým, že v americkom alkoholovom odvetví môžu mať 

dopad až na 8 000 pracovných miest. Od zavedenia ciel zo strany EÚ sa vývoz americkej 

whisky do EÚ znížil takmer o 21%. Upozorňujú na to, že tieto priemyselné odvetvia sú 

poškodené obchodnými spormi, ktoré nemajú nič spoločné s odvetvím (ako práve príklad 

konfliktu Airbus verzus Boeing z leteckého sektora). (PERRIGO, 2019) Európska asociácia 

mlieka a mliečnych výrobkov (EDA) takisto rýchlo poukázala na nesúlad medzi prípadom 

leteckej dopravy a mliekarenskou výrobou a uviedla, že mliekarenský priemysel nie je 

oboznámený s prípadom Airbus verzus Boeing a že pre tento konflikt by sa malo nájsť riešenie 

v leteckom sektore. Agropotravinársky priemysel sa často stáva rukojemníkom v takýchto 

obchodných sporoch, čo vytvára ďalší tlak nie len na agropotravinárske firmy na celom svete, 

ale aj na ceny potravín. (Ciment, 2019)  

EÚ vždy čelila pomerne vysokému colnému tarifu pri vstupe na americký trh. Ak by bola 

TTIP úspešne prijatá, mohla by sa tak zvýšiť konkurenčná výhoda pre európske mliečne 

výrobky v porovnaní napríklad s Novým Zélandom či Argentínou. V súčasnosti vývoz mlieka 

a mliečnych výrobkov z EÚ do USA podlieha americkému nariadeniu Pasteurized Milk 

Ordinance (PMO) , ktoré stanovuje niekoľko pravidiel a požiadaviek na kontrolu mlieka 

a mliečnych produktov. Okrem hygienických požiadaviek na výrobu mlieka, musia výrobcovia 

splniť aj špecifické požiadavky na dizajn pasterizačného zariadenia. USA majú presne 
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stanovené záväzné štandardy na dizajn pasterizačných zariadení, avšak EÚ nepožaduje 

konkrétnu formu. Práve preto si USA vyžadujú dodatočné audity mliekarenských zariadení, čo 

zvyšuje náklady a administratívnu záťaž. Čo sa týka vykazovaných vlastností surového mlieka, 

povolené hodnoty u neupraveného a pasterizovaného mlieka sa v EÚ a USA príliš nelíši. Jediný 

rozdiel je u počtu somatických buniek, ktorý je ukazovateľom kvality mlieka. Mnoho členov 

EÚ však dosahuje oveľa nižších hodnôt, rovnako tak aj americký producenti. (Rezková, Kruliš, 

Antal a kol., 2016)  

3.1.5 Nápoje a liehoviny 

Ako bolo už vyššie spomenuté, 25% clá ako výsledok pretrvávajúceho konfliktu medzi EÚ 

a USA sa týka aj obchodu s vínom a liehovinami. Tieto tarify sa týkajú napríklad vín z 

Francúzska, Nemecka, Španielska a Británie. Súčasťou colných sadzieb však boli aj iné 

položky, ako sú syry, ovocie a whisky zo sladu zo Škótska a Írska, ktoré schválila WTO.  

Vzhľadom na to, že USA sú najväčším exportným trhom pre európske vína, bude tento 

sektor do veľkej miery zasiahnutý. Ročný vývoz vína z EÚ do USA má hodnotu vyše takmer 

4 miliárd eur, čo predstavuje približne 33% vývozu vína z EÚ za rok 2018. (European 

Commision, 2019)  Navyše, väčšina podnikov ovplyvnených tarifami sú malé spoločnosti, 

ktoré nedokážu absorbovať takéto zásahy. 

 V tomto sektore však v minulosti došlo k dohode. EÚ a USA podpísali v roku 2006 

dvojstrannú dohodu o obchode s vínom, ktorá priniesla európskym výrobcom vína veľké 

výhody, vzhľadom na to, že USA je zďaleka najväčším vývozným trhom EÚ. Táto dohoda bola 

uzavretá po takmer 20 rokoch diskusií. Tento prípad je jasným dôkazom toho, že EÚ a USA 

dokážu vyriešiť zložité problémy prostredníctvom dvojstranných rokovaní.  Dohoda z roku 

2006 sa zaoberala celým radom otázok týkajúcich sa výroby vína, označovania a dovozu a mala 

za cieľ stanoviť predvídateľné podmienky pre bilaterálny obchod s vínom. Medzi kľúčové 

ustanovenia dohody z roku 2006 patrili opatrenia týkajúce sa používania 16 „semi-

generických“ názvov vína, ktoré pochádzajú z EÚ (vrátane Sherry, Chablis a Chianti), ako aj 

používanie určitých tradičných výrazov ( napríklad Chateau a Vintage). EÚ tiež súhlasila s 

prijatím všetkých súčasných postupov vinárstva v USA a so zavedením postupu schvaľovania 

nových postupov. Napriek tejto dohode pretrvávajúce obchodné obavy zahŕňajú zemepisné 

označenia (GI) a „pologenerické“ výrazy, otázky prístupu na trh týkajúce sa „tradičných“ 

pojmov,  nové postupy výroby vína a súvisiace technické otázky  a otázky súvisiace s 

„regulačnou súdržnosťou“ (najmä testovanie a certifikácia).  
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3.2 Potencionálne oblasti harmonizácie 

Hoci poľnohospodárstvo zohráva strategickú úlohu v ekonomikách oboch regiónov 

a dlhodobo je predmetom vysokých ciel a netarifných opatrení, existujú cesty, ktorými sa dá 

dosiahnuť väčšia liberalizácia. Odstránenie netarifných bariér a vyššiu kompatibilitu 

štandardov a regulácií sa dá dosiahnuť tromi cestami – harmonizáciou, vzájomným uznávaní 

a ekvivalenciou.  

3.2.1 Harmonizácia 

Na vrchole hierarchie možností riešenia NTM sa objavuje prístup harmonizácie, kde sa 

obaja partneri rozhodnú použiť rovnaké opatrenie. Dohoda o SPS nalieha na členov WTO, aby 

harmonizovali svoje opatrenia SPS, pokiaľ je to možné, a založili ich na medzinárodných 

normách, usmerneniach alebo odporúčaniach, ak existujú. USA a EÚ by však potencionálne 

mohli zájsť aj ďalej, a to dohodou na harmonizácii svojich opatrení pre dané sektory výrobkov, 

buď s medzinárodnými normami, ak existujú, alebo na dvojstrannej úrovni. Taký krok by bol 

konštruktívny a pomohol by minimalizovať náklady spojené s existenciou rôznych noriem na 

transatlantickom trhu. Je však nepravdepodobné, že by sa toto riešenie prijalo pre všetky oblasti 

obchodu, jedine pre najmenej kontroverzné. Vzorom takejto spolupráce je dohoda o užších 

hospodárskych vzťahoch medzi Austráliou a Novým Zélandom, ktorá má spoločnú agentúru 

pre potravinové normy pre tieto dve krajiny. Hospodárske vzťahy cez Atlantik však 

pravdepodobne nikdy nebudú tak blízke. Harmonizácia noriem vyvoláva ostré politické debaty 

na oboch stranách. Niektoré mimovládne organizácie tvrdia, že zbližovanie noriem znamená 

zníženie prínosov v oblasti zdravia, výživy, ochrany životného prostredia a ľudských práv. 

Možnou alternatívou by bolo zriadenie dvojstranných orgánov, ktorých úlohou by bolo 

pracovať na harmonizovaných opatreniach. Aj z historického vývoja poľnohospodárskych 

politík a multilaterálnych jednaní je zrejmé, že USA a EÚ nikdy neboli otvorení výrazným 

zmenám v ich legislatíve. (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

3.2.2 Vzájomné uznávanie 

Vzájomné uznávanie je na trochu nižšej úrovni než harmonizácia v možnostiach 

riešenia NTM. Jedná sa o to, že každý partner akceptuje výrobky legálne predávané na 

domácom trhu na trhoch druhého partnera. Pri vytváraní jednotného trhu sa EÚ veľmi 

spoliehala na význam vzájomného uznávania. Vzájomné uznávanie sa môže vzťahovať na 

samotné nariadenia alebo na testy zhody. Môže sa zdať, že ekvivalencia a vzájomné uznávanie 

je to isté, no vzájomné uznávanie siaha oveľa ďalej. Hlavný rozdiel spočíva v tom, že vzájomné 
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uznávanie znamená prijatie výrobku, ktorý je v súlade s vnútroštátnymi predpismi vyvážajúcej 

krajiny, zatiaľ čo ekvivalencia sa vzťahuje na výrobok vyhovujúci normám dovážajúcej krajiny. 

Ekvivalencia sa navyše posudzuje výrobok od výrobku a sú tak založené na princípe zoznamu. 

Naopak v prípade vzájomného uznávania ide o predpoklad, že všetky normy a postupy v 

partnerskej krajine sú prijateľné a výrobky z nich sa môžu voľne dovážať. Prístup vzájomného 

uznávania má veľkú výhodu v tom, že je potrebné iba jedno rozhodnutie: partnerské krajiny 

súhlasia s tým, že budú akceptovať platnosť navzájom platných noriem a postupov, a odteraz 

bude možné voľne obchodovať. Úspešným príkladom kedy došlo k vzájomnému uznávaniu 

medzi EÚ a USA je dohoda o vzájomnom uznávaní inšpekcií výrobných miest pre humánne 

lieky vykonávaných na ich príslušných územiach, ktorá vstúpila v platnosť 1. novembra 2017. 

Spočiatku sa uplatňovala medzi FDA a tými členskými štátmi EÚ, ktoré FDA posúdil. Toto sa 

postupne rozšírilo na všetky členské štáty EÚ. EÚ takisto vyhodnotila svoj náprotivok v USA 

a v júni 2017 dospela k záveru, že agentúra FDA má schopnosť, kapacity a postupy na 

vykonávanie inšpekcií SVP pre humánne lieky na úrovni rovnocennej EÚ. (European 

Medicines Agency, 2019) V sektore poľnohospodárstva a potravinárskej výroby by sa USA 

a EÚ museli zhodnúť na platnosti istých štandardov a postupov, no tento sektor je v oboch 

regiónoch chránený a pohľad na vytváranie politík nesie znaky rozdielneho vnímania a práve 

preto s najväčšou pravdepodobnosťou vzájomné uznávanie nebude predmetom rokovaní medzi 

týmito dvoma aktérmi v oblasti poľnohospodárstva.  

3.2.3 Ekvivalencia  

Možnosť ustanoviť rovnocennosť medzi nariadeniami USA a EÚ o konkrétnych témach 

sa javí ako najjednoduchší spôsob. Ekvivalentný prístup sa použil v niekoľkých oblastiach 

noriem a bol jednou zo stratégií podporovaných v Dohode WTO o SPS. Aby bola potvrdená 

úplná ekvivalencia je potrebné splniť tri požiadavky: 1) ciele normy musia byť rovnaké; 2) 

účinnosť noriem musí byť porovnateľná; 3) dovážajúca krajina musí veriť vyvážajúcej krajine, 

aby vykonala inšpekciu a overenie aspoň s rovnakou starostlivosťou (posudzovanie zhody). 

V prípade, že dôjde k úspešnej dohode o rovnocennosti noriem druhej strany, predstavuje to 

významný krok vpred smerom k znižovaniu obchodných prekážok. 

Jedným z príkladov je Dohoda o veterinárnej rovnocennosti medzi USA a EÚ, kde sa 

vymedzujú také živočíšne výrobky, pri ktorých si USA a / alebo EÚ navzájom uznávajú 

opatrenia na dosiahnutie primeranej úrovne sanitárnej ochrany dovážajúcej strany, a stanovujú 

sa postupy, ktoré umožňujú dosiahnutie takejto rovnocennosti. V prípade, že je dohodnutá 

úplná rovnocennosť, dovážajúca strana sa zaväzuje povoliť príslušné výrobky na svojom trhu 
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bez ďalších hygienických obmedzení. Uzatvorenie tejto dohody však trvalo dlhých šesť rokov, 

čo naznačuje náročnosť postupu k zhode. Navyše, do kategórie s najvyššou úrovňou 

ekvivalencie spadá len málo produktov. (USDA Foreign Agricultural Service, 2005) 

Ďalším úspešným príkladom, kedy medzi EÚ a USA došlo k dohode o ekvivalencii sú 

Bio produkty.  Európska únia a Spojené štáty 15. februára 2012 oznámili, že od 1. júna 2012 

organické výrobky certifikované príslušnými krajinami môžu byť predávané na trhu USA bez 

ďalších certifikácií. Táto dohoda sa zameriava na význam poľnohospodárskej výroby 

využívajúcej ekologické metódy na trhoch USA a EÚ. Medzi jej ciele patrí znížená 

administratívna záťaž a nové možnosti obchodu na oboch stranách. Predtým podniky, ktoré 

chceli obchodovať s výrobkami na oboch stranách Atlantického oceánu, museli získať osobitné 

osvedčenia podľa oboch noriem, čo znamenalo duplicitné poplatky, inšpekcie a papierovanie. 

V rámci prípravy na dohodu obe strany vykonali dôkladné audity na konkrétnych miestach 

výroby, aby sa ubezpečili, že opatrenia na kontrolu kvality, požiadavky na certifikáciu a 

postupy označovania boli zlučiteľné. (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) Hodnota odvetvia 

ekologického poľnohospodárstva sa v USA a v EÚ odhaduje na takmer 43 miliárd eur a ročne 

rastie v priemere o 7%. V EÚ sa organickému farmárstvu venuje viac než dvestotisíc 

poľnohospodárov. Vďaka tejto dohode sa odstraňujú veľké prekážky, ktoré zaťažovali najmä 

malé a stredné ekologické poľnohospodárstva.  

Sektor výroby vína, ako už bolo v predchádzajúcej kapitole spomenuté, je tiež dôkazom 

toho, že medzi EÚ a USA môže dôjsť v istých oblastiach k dohode.  

3.2.4 Označovanie potravín - Labelling  

Okrem klasických vyššie uvedených prístupov liberalizácie, označovanie potravín 

ponúka alternatívny prístup. Tento prístup by riešil rozdiely prostredníctvom informácií pre 

spotrebiteľa, pričom by sa ponechala možnosť výberu a rozhodnutia na spotrebiteľa. Kľúčom 

k informovaniu verejnosti o kvalite potravinových výrobkov je použitie označovania. Tam, kde 

riziká pre zdravie, bezpečnosť alebo životné prostredie nie sú také závažné, že je potrebný zákaz 

konkrétnej vlastnosti výrobku, sú spotrebitelia vo všeobecnosti presvedčení, že si môžu sami 

vyberať na základe vhodných informácií poskytnutých prostredníctvom etikiet.  

Zatiaľ čo štítky v USA sú od začiatku 90. rokov prísne regulované, rovnaká úroveň 

uniformity bola v Európe zavedená len nedávno. V decembri roku 2015 EÚ schválila 

komplexné ustanovenie o požadovanom obsahu a prezentácii nutričných označení, ktoré sa 

mali stať povinným v decembri 2016. Požiadavky na povinné označovanie sú oveľa 

flexibilnejšie ako v USA. Označovanie potravín, ktoré sa uvádzajú na trh v Európskej únii, bolo 
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navrhnuté tak, aby sa približovalo požiadavkám v USA, ktoré reguluje FDA (Food and Drug 

Administration) a aby korešpondovali s medzinárodnými normami Codex Alimentarius. Hoci 

sú tieto dva systémy veľmi podobné, vykazujú isté rozdiely, ktoré v medzinárodnom obchode 

vytvárajú dodatočné náklady. (FDA, 2019)  

Možno najväčší rozdiel medzi týmito dvoma systémami je spôsob, akým 

sprostredkovávajú spotrebiteľom kalórie a iné výživové informácie. V USA musia nutričné 

štítky označovať počet porcií na nádobu - napríklad americký štítok na škatuľke sušienok môže 

naznačovať, že porcia piatich sušienok má 100 kalórií. V EÚ sú všetky zoznamy kalórií 

založené na 100 g (3,5 oz) alebo ml, alebo na celé balenie. Je to princíp pomeru verzus gramov. 

Oba systémy majú svoje výhody, ale pre exportérov predstavujú len zvýšené náklady. Ďalším 

zásadným rozdielom v požiadavkách je to, že USA uvádzajú obsah sodíka (meraný v 

miligramoch) na výživových štítkoch, zatiaľ čo EÚ uvádza obsah soli (meraný v gramoch). Aj 

keď sú tieto látky príbuzné, nie sú rovnaké - soľ je minerál zložený predovšetkým z chloridu 

sodného, zatiaľ čo sodík je zastrešujúci pojem, ktorý obsahuje soľ, ale možno ho nájsť aj v 

ďalších zložkách, ako je napríklad sóda na pečenie. Existujú aj ďalšie menej výrazné rozdiely, 

napríklad v EÚ sa musí olivový olej a palmový olej na etikete potravín označiť ako „rastlinné 

oleje“, čo neplatí v USA. Rozdiel, ktorý spôsobuje najväčšie problémy výrobcom z EÚ, ktorí 

chcú vyvážať svoje výrobky do USA, sa však týka potravinárskych prídavných látok. V USA 

musia byť potravinárske prídavné látky uvedené na etikete potravín menom. V prípade EÚ 

majú pridelené identifikačné číslo - troj- alebo štvormiestny kód - známy ako „E-číslo“. Táto 

nezrovnalosť často naráža na spoločnosti z EÚ, ktoré chcú vyvážať balené potraviny do USA. 

Keď agentúra FDA uvidí na štítku číslo E, zabráni tomu, aby produkt vstúpil na americký trh 

a vyžaduje aby sa tieto látky označovali celý slovom, aby ich spotrebiteľ mohol rozpoznať.“ 

Farbivá sú ďalším veľkým problémom - určité potravinárske farbivá, ako je napríklad Ponceau 

4R, jahodovo červené azofarbivo, sa v EÚ používajú, ale neboli schválené FDA. (Entis, 2015)  

Komplikácie spôsobené týmito rozdielmi v označovaní sa prejavujú najmä keď chce 

americký výrobca potravín predávať výrobky v Európe alebo naopak. Vtedy dochádza 

k zvýšeným nákladom, zdĺhavejšiemu procesu, častokrát je potrebné právne poradenstvo 

v tejto oblasti a v prípade zlých etikiet sú výrobcovia mnohokrát pokutovaní. V tomto prípade 

sa jedná len o byrokratické rozdiely a priestor na harmonizáciu tu je. Síce to neovplyvní 

výrazne obchodné toky potravín, ale môže to aspoň čiastočne uľahčiť proces vstupu na 

americký či európsky trh.  

Síce sa označovanie potravín javí ako možný spôsob zníženia netarifných bariér, vlády 

sa často dostávajú pod tlak zo strany skupín občianskej spoločnosti, aby prevzali zodpovednosť 
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za riešenie všetkých druhov rizík. Táto tendencia je výrazná v potravinárskom odvetví a viedla 

k rozsiahlej regulácii najmä v EÚ. Táto nadmerná regulácia sama o sebe komplikuje proces 

integrácie transatlantického trhu. Alternatívnym prístupom by tak bolo uznať, že vo väčšine 

prípadov sú občania úplne schopní robiť vlastné rozhodnutia o tom, čo je pre nich dobré a čo 

nie, za predpokladu, že majú dostatočné informácie založené na dôkazoch. Preto by EÚ a USA 

mohli namiesto zákazu určitých výrobkov vrátane dovážaného tovaru vyžadovať  príslušné 

označovanie a nechať ľudí, aby sa sami rozhodovali o kúpe. Ak by etikety mohli nahradiť 

normy, dalo by sa vyhnúť mnohým obchodným konfliktom. (Josling & Tangermann, 2014) 

3.3 Kontroverzia medzi EÚ a USA pri harmonizácii legislatívy 

Hoci existujú prípady ako je sektor vína, či Bio produkty, u ktorých sa EÚ a USA dokázali 

zhodnúť, stále existujú oblasti, ktoré vzbudzujú silné emócie a vášnivé diskusie. Kontroverzné 

témy ako bezpečnosť potravín, využívanie hormónov, pesticídov, či GMO pretrvávajúco brzdia 

proces liberalizácie obchodných tokov v poľnohospodárstve medzi EÚ a USA. 

3.3.1 Štandardy bezpečnosti potravín  

V USA sa potraviny javia čerstvejšie a majú obvykle dlhšiu trvanlivosť ako v Európe. 

Dôvodom je približne 10 000 chemikálií, ktoré sa v USA môžu používať na pestovanie, výrobu 

a konzervovanie potravín a nápojov, vrátane tých, ktoré sú v EÚ zakázané. Viažu sa totiž na 

nespočetné zdravotné riziká vrátane rakoviny, neurologických porúch a problémov so 

správaním u detí. Keďže sa americká strava v posledných niekoľkých desaťročiach stala viac 

spracovanou, komercializovanejšou a syntetickejšou, rozširovanie týchto látok sa zvýšilo. 

Právne predpisy EÚ o bezpečnosti potravín sú založené na toku informácií v 

potravinovom reťazci. Základnou požiadavkou je vystopovateľnosť, aby sa zabezpečila výroba 

zdravých potravín na všetkých úrovniach. Americký prístup je odlišný. Americké úrady sa 

zameriavajú na testovanie finálneho produktu. Zatiaľ čo EÚ má tendenciu zaujať preventívnejší 

a viac ochranársky prístup k potenciálne škodlivým doplnkovým látkam, Spojené štáty majú 

tendenciu zaujať reaktívny postoj a často látku zakážu iba vtedy, ak existuje presvedčivý dôkaz 

o jej škodlivosti. Oba postupy sú založené na aspektoch bezpečnosti a zdravia. Rôzne prístupy 

však môžu spôsobiť prekážky obchodu medzi EÚ a USA.  

Je známe, že Európska komisia pristupuje k analýze chemickej bezpečnosti potravín 

opatrnejšie. Pri žiadosti o použitie novej potravinárskej chemikálie musí výrobca predložiť 

žiadosť, v ktorej uvedie doplnkovú látku, jej výrobný proces a metódy analýzy, jej chemickú 

reakciu s potravinami, jej účel a navrhované použitia. Vyžadujú sa aj toxikologické údaje o 
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účinkoch, ktoré môže mať na metabolizmus človeka, subchronickú a chronickú toxicitu, 

karcinogenitu , genotoxicitu (deštruktívny účinok na genetický materiál bunky), reprodukčnú a 

vývojovú toxicitu ( toxické účinky látky na reprodukčnú schopnosť organizmu a vývoj jeho 

potomstva) a v prípade potreby ďalšie štúdie. Na základe týchto údajov potom Európsky úrad 

pre bezpečnosť potravín (EFSA) stanoví úroveň, pod ktorou možno príjem látky považovať za 

bezpečný - tzv. prijateľný denný príjem.  EFSA bol zriadený v roku 2002 a jeho úlohou bolo 

prehodnocovať bezpečnosť doplnkových látok, ktoré boli schválené pred jeho existenciou. V 

roku 1958 bol prijatý dodatok FDA o prídavných látkach v potravinách s cieľom zabrániť v 

používaní akýchkoľvek látok, ktoré majú väzbu na rakovinu, ale na rozdiel od EFSA 

neexistoval žiadny spätný program, takže ak už bola chemikália schválená, jej bezpečnosť sa 

opätovne neposudzovala. Navyše pre väčšinu týchto prídavných látok v USA sa dlhodobé 

účinky vôbec neskúmali a ani sa v regulačnom procese neberú do úvahy. V diskusii chýbajú 

informácie o tom, ako látky ovplyvňujú chronické ochorenia, vývoj plodu, ako môžu rôzne 

chemikálie ovplyvniť ten istý orgán alebo náchylnosť k chorobám neskôr. (Rabin, 2018) Medzi 

látky, ktoré sú v EÚ zakázané, ale v USA sa používajú patria:  

• Bromičnan draselný - je oxidačné činidlo, ktoré spevňuje cesto a zvyšuje elasticitu. Je 

bežnou prísadou do chleba, cesta a sušienok vyrábaných v USA, kde sa používa už od 

roku 1914. Látka bola schválená FDA v roku 1941. Následne sa však v roku 1982 

výskumom zistili, že doplnková látka spôsobuje rakovinu štítnej žľazy, obličiek a iných 

častí tela potkanov a myší. Pri nadmernom použití a nesprávnom pečení je 

potencionálne karcinogénna pre ľudí. To EÚ stačilo na to, aby látku úplne zakázala, 

zatiaľ čo FDA iba naliehala na pekárov, aby ju dobrovoľne prestali používať. Mnohí 

výrobcovia ju však dodnes používajú.  

• Azodikarbonamid – je bieliace činidlo, ktoré sa tiež využíva v ceste, obilninách 

a chleboch, a ktoré bolo v EÚ zakázané od roku 2005 a v ďalších oblastiach vrátane 

Austrálie a Singapuru. Zatiaľ čo samotná chemikália je podľa vedcov pomerne 

neškodná, keď sa konzumuje v malých dávkach, Svetová zdravotnícka organizácia ju 

spojila s astmou a alergiami, ak sa priamo vdýchne. Ďalej sa môže počas procesu 

pečenia rozkladať na ďalšie dve zlúčeniny, semikarbazid a uretán. Semikarbazid podľa 

Svetovej zdravotníckej organizácie spôsobuje rakovinu pľúc a krvných ciev u myší, ale 

predstavuje pre človeka zanedbateľné riziko, avšak uretán je známy karcinogén. 

• Bromovaný rastlinný olej (BVO) - pôsobí ako emulgátor v nápojoch s príchuťou 

citrusov, čím zabraňuje oddeleniu arómy počas distribúcie. Látka obsahuje bróm, ktorý 
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sa v tele časom hromadí. Vo veľkých množstvách sa spája so stratou pamäti a 

koordinácie svalov, bolesti hlavy a únavou. BVO je zakázaný v Japonsku a Európe, ale 

v USA je legálny a možno ho nájsť v niekoľkých druhoch citrusových sód a nápojov, 

vrátane Mountain Dew. V roku 1970 ho FDA stiahla zo zoznamu bezpečných látok, ale 

do dnešného dňa zakázaný nebol a stále sa vyskytuje v niektorých nápojoch.  

• Potravinárske farbivá – V Európe veľa potravinárskych farbív nie je úplne 

zakázaných, avšak farbivá  červenej č. 40 a žltej č. 5 a 6, ktoré tvoria 90% používaných 

farbív v USA si vyžadujú výstražné označenie na európskom obale. Podľa zákona v EÚ 

musia potraviny obsahujúce tieto farbivá uvádzať, že potravina „môže mať nepriaznivý 

vplyv na pozornosť a aktivitu u detí.“ Je to preto, že vo viacerých štúdiách vrátane 

výskumu uverejneného v roku 2018 v časopise Pediatrics ukázali prepojenia na 

problémy týkajúce sa správania detí, vrátane hyperaktivity, poruchy učenia a agresivity.  

Internetová stránka FDA uvádza, že reakcie na farbenie potravín sú zriedkavé, ale 

uznáva, že žlté farbivo č. 5, ktoré sa často používa v nápojoch, dezertoch, spracovanej 

zelenine a liekoch, môže spôsobiť svrbenie a žihľavku. Americkým konzumentom tak 

neostáva nič iné, len čítať zloženie výrobku na etikete. (FDA, 2019) 

3.3.2 Používanie stimulátorov rastu v živočíšnej výrobe 

Na rozdiel od iných uvedených látok v predchádzajúcej podkapitole nie je rekombinantný 

rastový hormón hovädzieho dobytka (rBGH) pridaná látka, ale skôr syntetický hormón, ktorý 

mnohí americkí farmári používajú na zvýšenie produkcie mlieka u kráv. Agentúra FDA 

schválila patent spoločnosti Monsanto na jej hormón, ktorý bol v roku 1993 uvedený na trh ako 

Posilac. Použitie tohto hormónu je zakázané v EÚ, Kanade a niekoľkých ďalších krajinách 

sveta. Zatiaľ čo vedci tvrdia, že rBGH pravdepodobne nemá špecifické negatívne účinky na 

ľudí, pretože sa počas pasterizačného procesu odstráni, jeho použitie stimuluje u kravy ďalší 

hormón podobný inzulínu alebo IGF-1. Kravské mlieko ošetrené rBGH má vyššie hladiny IGF-

1, čo sa v procese pasterizácie nerozkladá, a niektoré štúdie preukázali, že IGF-1 sa po trávení 

môže dostať do ľudského krvného obehu. Podľa American Cancer Society môžu hladiny IGF-

1 na hornom konci normálneho rozsahu ovplyvniť vývoj nádorov v prsníku, prostate a hrubom 

čreve u ľudí. Okrem toho kravy, ktorým sa podáva tento hormón trpia zápalmi tkaniva, ktorý 

môže spôsobiť nadmernú produkciu mlieka vo vemenách. Okrem toho v roku 1999 vedecká 

správa EÚ o zdraví a dobrých životných podmienkach zvierat uviedla, že používanie hormónov 

spôsobuje zvieratám „silnú a zbytočnú bolesť, utrpenie a strach“. V konečnom dôsledku, kvôli 

zvýšeným infekciám u zvierat, ktorým bol podávaný tento hormón, poľnohospodári podávajú 
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kravám podstatne viac antibiotík, často preventívne ešte pred vypuknutím infekcie. Táto prax 

zanechala lekársku komunitu obzvlášť znepokojenú z dôvodu neustáleho zvyšovania 

antibiotickej rezistencie u ľudí. 

Aj v tomto prípade môžeme vidieť veľké rozdiely medzi prístupom EÚ a USA jak 

k samotnému využívaniu hormónov, tak vo vnímaní celkovej kvality života zvierat. Zatiaľ čo 

v USA existuje na trhu približne 30 produktov na podporu rastu zvierat. . EÚ do dnešného dňa 

naďalej zakazuje dovoz mäsa upraveného hormónmi a obmedzuje väčšinu importu mäsa do 

Európskej únie na obmedzené množstvo, ktoré je certifikované ako vyrobené bez použitia 

hormónov. Tejto téme sa venovala už prvá časť tretej kapitoly. Okrem Spojených štátov sú 

ďalšími krajinami, ktoré schválili používanie rastových hormónov pri výrobe hovädzieho mäsa, 

Kanada, Austrália, Nový Zéland, Južná Afrika, Mexiko, Čile a Japonsko.  

Ďalšou kontroverznou látkou je ractopamín. Použitie tohto nehormonálneho rastového 

stimulátora je v EÚ zakázané na základe stanoviska Európskeho úradu pre bezpečnosť potravín 

z roku 2009 k jeho hodnoteniu bezpečnosti. FDA schválil použitie ractopamínu v krmive pre 

ošípané v roku 1999, neskôr ho schválil pre hovädzí dobytok a morky. Schválenie bolo do 

značnej miery založené na štúdiách vykonaných výrobcom lieku Elanco, ktoré sa nezameriavali 

na bezpečnosť zvierat alebo ľudí, ale skôr na ekonomiku, vrátane toho, aké dávkovanie sa má 

podávať na urýchlenie chovu. (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

3.3.3 Použitie pesticídov 

Ďalšou oblasťou kde pravdepodobne nemôžeme očakávať vzájomné pochopenie je 

využívanie pesticídov v poľnohospodárstve. Ako aj v predchádzajúcich prípadoch aj v tomto 

je zrejmé, že EÚ je viac obozretná a reštriktívnejšia v súvislosti s možnými dopadmi na zdravie 

ľudí a životné prostredie. EÚ má v súčasnosti najkomplexnejšie a najprísnejšie nariadenia 

o pesticídoch. Európska komisia dohliada na schvaľovanie, obmedzovanie a zákaz pesticídov 

v EÚ v súlade s nariadeniami 1107/2009 a 396/2005, ktorých cieľom je „… zabezpečiť, aby 

priemysel preukázal, že látky alebo výrobky vyrábané alebo uvádzané na trh nemajú škodlivé 

účinky vplyv na zdravie ľudí alebo zvierat alebo akékoľvek neprijateľné účinky na životné 

prostredie “a zaťaženie životného prostredia pesticídmi musí preukázať, že jeho výrobok sa 

môže používať spôsobom, ktorý nespôsobuje škodu na ľuďoch alebo okolitom prostredí“. 

V USA na rozdiel od bezpečnostného limitu stanoveného EÚ musí odvetvie pestovania 

pesticídov iba preukázať, že jeho výrobky „vo všeobecnosti nespôsobia neprimerané 

nepriaznivé účinky na životné prostredie“. (Donley, 2019) Otázku pesticídov globálne upravuje 

Codey alimentarius, ktorý vo väčšine prípadov povoľuje vyššie hranice než aké má stanovené 
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EÚ. Na druhej však aj v USA vykazujúce hladiny pesticídov neprekračujú hranice kódexu. Nie 

je teda veľmi rozumným krokom, aby sa oba regióny dohodli na vyšších hladinách ak už raz 

stanovili prísnejšie pravidlá. S najväčšou pravdepodobnosťou však v tejto oblasti k dohode 

nedôjde.  

3.3.4 Geneticky modifikované organizmy  

Americké farmy sa nachádzajú vo výhodnom postavení nielen vďaka svojej väčšej veľkosti, 

ale aj z dôvodu nižších spotrebiteľských a výrobných štandardov, ktoré musia spĺňať. 

Príkladom je aj genetické inžinierstvo. USA majú výrazne odlišný prístup k GMO, kde sa 

považujú za bezpečné a preto sa produkty vyrábajú za lacnejšie ceny. V dôsledku tejto cenovej 

výhody by boli európski poľnohospodári nútení prinajmenšom kŕmiť svoje hospodárske 

zvieratá výrobkami z GMO, ktorých konečné produkty sa nevzťahujú na rovnakú požiadavku 

označovania. Poľnohospodári, ktorí by nepoužívali GMO by tak boli vytlačení z trhu. Nemecká 

vláda okrem toho pripravuje právne predpisy, ktoré by v skutočnosti ukladali výrobcom 

povinnosť označovať výrobky, ako je mlieko, mäso a vajcia, ak by boli vyrobené za používania 

krmív GMO. Keď USA začali používať GMO, európski občania tieto potraviny odmietli, čo 

viedlo k prebytku kukurice a sóje v USA. Vývoz kukurice do Európy v hodnote 305 miliónov 

dolárov v roku 1995 sa v roku 2001 po rozhodnutí používať GMO znížil na 2 milióny dolárov. 

Využívanie biotechnológií je celkom časté v USA a Ázii, no EÚ je v prípade využívania  GMO 

v poľnohospodárstve veľmi konzervatívne. V tejto otázke sa jasne prejavuje rozdiel vo vnímaní 

bezpečnosti a k prístupe k regulácii ako už bolo opísané v časti práce zaoberajúcej sa 

štandardmi bezpečnosti potravín. Z ohľadom na princíp predbežnej opatrnosti EÚ uplatňuje 

široký zákaz pestovanie a dovozu GMO. Avšak v rámci EÚ existujú schvaľovacie procesy, 

ktorým keď rastlina prejde, je možné ju na území EÚ pestovať. V marci roku 2015 však EÚ 

prijala smernicu, ktorá udeľuje možnosť členským štátom odmietnuť pestovanie GMO na 

svojom území aj napriek tomu, že bol autorizovaný na úrovni EÚ a to aj v prípade, že k tomu 

krajina nemá žiadny vedecky podložený dôvod. (European Commission, 2019)  

V súčasnosti sa dá na území EÚ pestovať jediná GMO plodina a to kukurica MON810, 

ktorá sa v roku 2015 pestovala v Španielsku, Portugalsku, Českej republike, Rumunsku a na 

Slovensku. Okrem pestovanie je však povolené dovážať GMO na trh EÚ a požívať produkty 

z nich vyrobené v potravinovom a krmivovom reťazci. Povolenie sa udeľuje na základe 

dôkladného hodnotenia úradom EFSA a je podmienené dokázateľnou absenciou rizika pre 

zdravie ľudí a zvierat a pre životné prostredie. (European Commission, 2019) 26. júla 2019 

komisia schválila desať geneticky modifikovaných organizmov (GMO): sedem na použitie v 
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potravinách a krmivách (bavlna GHB614xLLCotton25xMON1598, kukurica 5307, kukurica 

MON 87403, kukurica 4114, kukurica MON87411, kukurica Bt11xMIR162x1507xGA21, 

sójové bôby MON87751), dve obnovené autorizácie tiež pre potraviny a krmivá (repka olejná 

Ms8xRf3 a kukurica 1507xNK603) a jeden klinček ako okrasná rezaná kvetina. Rozhodnutia o 

autorizácii sa nevzťahujú na pestovanie, len na dovoz. Povolenia sú platné desať rokov a na 

všetky výrobky vyrobené z GMO sa vzťahujú prísne pravidlá EÚ týkajúce sa označovania a 

sledovateľnosti. V súčasnosti zoznam povolených GMO pre použitie v potravinách a krmivách 

dnes zahrňuje 49 druhov. Väčšina je však určená ako krmivo. (USDA Foreign Agricultural 

Service, 2019)  

Americký farmári, producenti a úrady sa však s preventívnym a ochranárskym 

postojom EÚ v otázke GMO nezhodujú a považujú prístup EÚ za iracionálny. Odkazujú sa na 

mnohé odborné štúdie, ktoré nepreukázali ich závadnosť. Nebolo však preukázané, že jedlo je 

bezpečné. USA zároveň usiluje o zmenu značenia týchto produktov z ,,obsahuje GMO“, ktoré 

je momentálne v EÚ povinné, na povinnosť označovať produkty, ktoré GMO neobsahujú.  

V Európe musia byť označené všetky potraviny, ktoré obsahujú viac ako 0,9% GMO, zatiaľ čo 

v USA takáto požiadavka neexistuje. Označovanie GMO je len jedným z množstva príkladov 

rozdielneho značenia potravín, ktorému sa venuje iná časť tejto kapitoly. Vzhľadom na to, že 

prístupy EÚ a USA sa v tejto problematike zásadne líšia a už niekoľko rokov vybudzujú 

kontroverzné debaty, je malá pravdepodobnosť, že dôjde v tejto oblasti k nejakej harmonizácii.  

3.3.5 Zemepisné označovanie  

Zemepisné označovanie patrí jednoznačne medzi najkontroverznejšie témy, ktoré 

vzbudzujú emócie v mnohých členských štátoch EÚ, predovšetkým však v Francúzsku, 

Taliansku, Španielsku, Grécku, Portugalsku a Nemecku odkiaľ pochádza až 80% registrácií 

zemepisného označenia. Zemepisné označenia chránia výrobky pred zneužitím alebo 

napodobňovaním registrovaného názvu a zaručujú svojim zákazníkom skutočný pôvod 

produktu, jeho kvalitu a predstavujú cennú formu duševného vlastníctva. Zemepisné označenia 

EÚ v súčasnosti legálne chránia viac ako 1721 poľnohospodárskych a potravinárskych 

zemepisných označení, 1606 vín, 238 liehovín, s cieľom propagovať jedinečné vlastnosti a 

chrániť tradičné odborné znalosti ich výrobcov. (European Commission, 2019)  

Predaj produktov do tretích krajín so zemepisných označením tvoria významnú časť 

exportov EÚ, predstavujúcich až 15% celkového obchodu s poľnohospodárskymi produktmi. 

Ich odhadovaná hodnota v roku 2010 bola 11,5 miliardy eur, pričom viac ako polovicu tvorili 

vína (51%), alkohol ( 40%) a zvyšnú časť tvorili poľnohospodárske výrobky a potraviny. 
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Spojené štáty boli zďaleka najvýznamnejšou cieľovou krajinou pre tieto produkty s hodnotou 

3,4 miliárd EUR, čo predstavuje 30% celkového importu potravín a nápojov z EÚ. Vyvážané 

výrobky zemepisného označenia prichádzali hlavne z Francúzska, Británie a Talianska. 

Výrobky s pôvodom v týchto troch členských štátov predstavovali 86% celkového vývozu 

výrobkov so zemepisným označením mimo EÚ. V tomto prípade sa vývoz týkal len veľmi 

malého poštu označení, konkrétne išlo o francúzsky Champagne a Cognac, Škótsku whisky z 

Veľkej Británie a talianské Grana Padano a Parmigiano Reggiano. 

EÚ uznáva, že je nepravdepodobné aby bola konkurencieschopná pri výrobe 

základných poľnohospodárskych komodít, ale že jej dlhé kulinárske dedičstvo vytvorilo 

množstvo prémiových výrobkov, ktoré si na trhu cenia spotrebitelia a práve preto táto otázka 

zohráva dôležitú úlohu v obchodných rokovaniach. Zemepisné označenia sú chránené podľa 

Dohody WTO o obchodných aspektoch duševného vlastníctva (TRIPS), ale na nižšej úrovni 

ako v EÚ. EÚ počas multilaterálnych rokovaní v Dohe nadniesla možnosť zvýšenia úrovne 

ochrany  na víno a liehoviny, ale dôrazne ju odmietli ostatní členovia WTO vrátane USA, ktorí 

odmietajú tento prístup. Pokiaľ dohoda TRIPS nezabezpečuje uspokojivú úroveň ochrany 

zemepisných označení, považuje EÚ dvojstranné dohody o voľnom obchode za spôsob, ako 

dosiahnuť pokrok v plnení svojich cieľov.  

Je dôležité zdôrazniť, že USA uznávajú a chránia zemepisné označenia. Medzi príklady 

zemepisných označení zo Spojených štátov patrí: „Florida“ pre pomaranče; „Idaho“ pre 

zemiaky; a „Washington State“ pre jablká. Ich prístup sa ale podstatne líši od EÚ, nakoľko 

USA chránia zemepisné označenia prostredníctvom svojho režimu ochranných známok, 

kolektívnych známok alebo certifikačných značiek. Napríklad používanie názvu Roquefort je 

chránené ako certifikačná značka, ktorá naznačuje, že syr bol vyrobený z ovčieho mlieka a 

spracovaný v jaskyniach Roquefort (Francúzsko) v súlade s ich dlho zavedenými metódami a 

postupmi. Podobne sa Cognac uznáva ako certifikačná značka. Hlavným problémom je 

používanie zemepisných označení EÚ, ktoré USA považujú za všeobecné a používané tak 

často, že ich spotrebitelia považujú za kategórie všetkých tovarov a služieb rovnakého typu. 

Európski prisťahovalci so sebou priniesli názvy do USA a použili ich na propagáciu svojich 

vlastných výrobkov. Napríklad použitie názvu Fontina, či Feta ako certifikačnej značky 

označujúcej regionálny pôvod bolo zamietnuté, pretože sa tento názov zaužíval ako označenie 

typu syra. To naznačuje, že rozdiely medzi USA a EÚ v tejto otázke nie sú v zásade veľmi 

významné, ale skôr sa točia okolo množstva konkrétnych názvov, ktoré sú v EÚ chránené ako 

zemepisné označenia, ale ktoré USA považujú za všeobecné. Faktom je, že tieto dva 
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konkurenčné systémy samozrejme zvyšujú náklady, pre tých, ktorí sa pokúšajú získať globálnu 

ochranu svojich zemepisných označení. (MATTHEWS, 2016)  

Vzhľadom na to, že ochranné známky nezohľadňujú vzťah produktu k miestu produkcie 

je veľmi náročné dosiahnuť akceptovateľnú dohodu medzi týmito dvoma regiónmi. Ak by EÚ 

ustúpila v rozsahu chránených označení a USA by tento zoznam akceptovali, mohlo by dôjsť 

k vzájomnej dohode. Podobné kompromisy boli uzavreté aj v prípade bilaterálnych zmlúv 

s Južnou Kóreou či Kanadou. V hre sú však politické aj hospodárske záujmy. Z politického 

hľadiska malo poľnohospodárstvo EÚ v rokovaniach o TTIP relatívne málo útočných záujmov, 

takže získanie väčšej ochrany zemepisných označení bolo považované za spôsob ako 

kompenzovať chovateľom hospodárskych zvierat v EÚ pravdepodobné straty. Ďalším 

politickým problémom pri dohode TTIP bolo, že dohodu musia schváliť všetky členské štáty 

čo vytvára priestor na regionálne záujmy (dohoda sa môže stať problémom pre Grécko 

vzhľadom na ich syr Feta). (Rezková, Kruliš, Antal a kol., 2016) 

USA taktiež upozorňuje na praktiky EÚ v oblasti zneužívanie zemepisných označení na 

obmedzenie hospodárskej súťaže zo strany vývozcov syra v USA, ktorí používajú bežné názvy 

potravín.  
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Záver 
 

Poľnohospodárska činnosť je dôležitou súčasťou nie len ekonomík v rozvojových, ale 

aj rozvinutých krajinách. Zohráva strategickú úlohu, nakoľko jej produkty zabezpečujú obživu 

obyvateľov. Práve preto je poľnohospodárstvo oveľa citlivejšou témou a pri rokovaniach, či už 

multilaterálnych alebo bilaterálnych, sa k nemu pristupuje s veľkou opatrnosťou.   

 Prvý krát sa téma liberalizácie poľnohospodárskeho obchodu dostala do pozornosti pri 

mnohostranných jednaniach až počas Kennedyho negociačného kola v rokoch 1964-1967. 

Počas tohto kola došlo k prvým obmedzeniam colného zaťaženia na poľnohospodárske 

produkty, ale ako sa neskôr ukázalo, tieto opatrenia boli nevýrazné a málo účinné. Prelom nastal 

až pri Uruguajskom obchodnom kole, kedy došlo k vytvorení Dohody o poľnohospodárstve, 

ktorá vstúpila do platnosti v roku 1995. Navyše práve v tomto kole sa podarilo identifikovať, 

že okrem bariér pri vstupe na trh, sú to aj domáce podpory poľnohospodárom a vývozné 

subvencie, čo ovplyvňujú obchod. Boli prijaté záväzky na  obmedzenie týchto opatrení pre 

rozvinuté aj rozvojové krajiny. Už tu sa však začala prejavovať neochota EÚ a USA ustúpiť zo 

svojich zaužívaných praktík a reformovať svoje poľnohospodárske politiky. USA naďalej 

chránili citlivé produkty ako je cukor či mliekarenský priemysel a EÚ si zabezpečila, aby boli 

prijaté pravidlá, ktoré sa budú zhodovať už s prijatými reformami. Navyše na vyjednávacej sile 

naberali rozvojové štáty ako Brazília, Čína a India. Rokovania sa zastavili na mŕtvom bode 

najmä z dôvodu, že EÚ a USA neboli ochotní pristúpiť na zníženie domácich podpor 

v poľnohospodárstve a naopak rozvojové krajiny nechceli ustúpiť zo svojich požiadaviek 

a vysokých colných taríf na priemyslové produkty. Vyriešenie otázok v týchto oblastiach by 

prinieslo úspech, no práve tento trojuholník bol zásadným zdrojom nezhôd. Rokovania, ktoré 

začali v Dohe v roku 2001 trvali dlhých 14 rokov a v skutočnosti priniesli len veľmi nepatrné 

výsledky, z ktorých navyše už tradične najviac ťažili rozvinuté regióny ako EÚ a USA. 

Dôveryhodnosť WTO tak bola značne naštrbená a podarilo sa ju obnoviť až v roku 2013 na 

Bali, keď úplne po prvý krát od jej existencie bola ratifikovaná mnohostranná dohoda. V roku 

2015 v Nairobi  sa ministri obchodu z viac ako 160 krajín sveta zhodli na tom, aby sa po 14 

rokoch jednaní ukončili rokovania, ktoré začali v Dohe roku 2001. Členovia WTO v Nairobi 

prijali historické rozhodnutie o odstránení poľnohospodárskych vývozných subvencií a 

stanovení disciplín pre vývozné opatrenia s rovnakým účinkom. Odstránenie vývozných 

subvencií tak pomohlo vyrovnať podmienky pre poľnohospodárov na celom svete, najmä pre 

tých v chudobných krajinách, ktoré nemôžu konkurovať bohatým krajinám, ktoré umelo 

zvyšujú svoj vývoz prostredníctvom dotácií. 
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Iniciatívy WTO a výsledky náročných rokovaní priniesli klesajúci trend, čo sa týka 

colného zaťaženia poľnohospodárskych produktov, avšak v porovnaní s priemyslom sú tieto 

clá stále vysoké. Ako už vyplynulo pri rokovaniach o liberalizácii obchodu 

s poľnohospodárskymi produktmi, nie je prekvapením, že výška ciel na poľnohospodárske 

produkty je vysoká v rámci EÚ. Clá dosahujú v priemere výšku až 16% a pre porovnanie 

v USA je to len približne 5%. Napriek tomu, že WTO sa celkom úspešne podarilo znížiť clá, 

sú to práve najmä netarifné bariéry, ktoré brzdia obchod. Rastúce využívanie NTM viedlo k 

menej transparentnému prostrediu obchodnej politiky. Medzinárodný obchod je vysoko 

regulovaný zavedenými technickými prekážkami obchodu, ktoré postihujú až 70% svetového 

obchodu. Sanitárne a phytosanitárne prekážky ovplyvňujú takmer 20% svetového obchodu. 

Domáce podpory smerujúce do poľnohospodárstva sú pritom najvyššie v EÚ, Číne a USA. 

Zdĺhavé multilaterálne jednania a nedostatočné výsledky, z dôvodu veľkých rozdielov medzi 

jednotlivými rozvojovými a rozvinutými ekonomikami prinútili mnohé krajiny obracať sa skôr 

na regionálne dohody. Avšak problém nie je len medzi rozvojovými a rozvinutými krajinami. 

Ani dva veľmi vyspelé regióny ako sú EÚ a USA neboli schopné dôjsť k významnému pokroku 

v liberalizácii poľnohospodárskeho obchodu. 

Už v rámci mnohostranných rokovaniach WTO blokovali liberalizáciu práve EÚ 

a USA. EÚ je veľmi opatrná pri otváraní svojho trhu pre amerických producentov, nakoľko by 

to vážne mohlo ohroziť lokálnych európskych farmárov.  

Práve identifikácia štrukturálnych rozdielov v príslušných poľnohospodárskych 

odvetviach USA a EÚ je dôležitým krokom k pochopeniu rozdielnych prístupov k liberalizácii 

tohto citlivého sektora. Kontrast medzi rozlohou a počtom fariem jasne vysvetľuje, prečo sa 

EÚ stavia ochranársky k sektoru poľnohospodárstva. Spojené štáty majú takmer trojnásobok 

základne poľnohospodárskej pôdy, zatiaľ čo EÚ má viac ako päťnásobný počet fariem. 

Priemerná veľkosť fariem v EÚ je však podstatne menšia než v USA, ide o približne jednu 

desatinu veľkosti priemernej farmy v USA. Je tak zrejmé, že európsky poľnohospodári sú 

menej konkurencieschopní a nedokážu uplatňovať výnosy z rozsahu tak ako americkí 

producenti. Navyše v EÚ je v poľnohospodárstve zamestnaných až 25% celkovej pracovnej 

sily. Ak chce EÚ predísť závažným sociálnym problémom v podobe vysokej nezamestnanosti 

v niektorých regiónoch, neostáva jej nič iné, len chrániť poľnohospodársky sektor. Historický 

kontext vzniku poľnohospodárskych politík taktiež potvrdzuje rozdiely v dôraze,  aký kladú 

EÚ a USA na podporu poľnohospodárov. Európa bola po druhej svetovej vojne poznačená 

nedostatkom potravín, na základe čoho sa celá poľnohospodárska politika sústredila na 

zvýšenie produkcie a ochranu poľnohospodárov. V USA sa začala politika formovať v čase 
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veľkej hospodárskej krízy v 30. rokoch minulého storočia, kedy hlavným cieľom bola cenová 

podpora farmárov, čo sa prejavuje v poľnohospodárskej politika USA dodnes.  

Z výsledkov analýzy poľnohospodárskych politík EÚ a USA je zrejmé, že EÚ uplatňuje 

defenzívny model poľnohospodárskeho protekcionizmu za účelom obmedziť dovoz, zatiaľ čo 

USA implementovali predovšetkým model, ktorý uprednostňuje stimuláciu vývozu. Tento 

významný rozdiel v celkovom ponímaní poľnohospodárskej politiky sa prejavil aj pri 

jednaniach o Transatlantickom obchodnom a investičnom partnerstve (TTIP), kedy USA jasne 

vyjadrili svoj zámer nájsť nové exportné príležitosti pre svojich farmárov. Pri zdĺhavých 

rokovaniach táto kontroverzná dohoda poukázala najmä na netarifné bariéry, ktoré sú 

v poľnohospodárskom obchode medzi EÚ a USA značne rozšírené.  TTIP zahŕňala celý rad 

netarifných obchodných otázok a pokúsila sa riešiť pravidlá týkajúce sa bezpečnosti potravín, 

používania antibiotík a hormónov pri výrobe mäsa, používanie chemických oplachov pre 

mäsové výrobky, používanie pesticídov, pestovanie geneticky modifikovaných plodín, či 

kontroverziu pri používaní zemepisných označovaní.  

Tu sa už dostávame ku konkrétnym kategóriám produktov, o ktorých sa vedú dlhoročné 

protichodné diskusie. Najväčší dopad plného odstránenia ciel a netarifných bariér by bol v 

prípade živočíšnych a mliečnych výrobkov. Avšak problém je v tom, že tieto oblasti sú 

v súčasnosti silne regulované jak prostredníctvom kvót, tak aj iných netarifných bariér a sú to 

práve tie odvetvia, ktoré si EÚ a USA najviac chránia. V prípade hovädzieho mäsa sú európski 

producenti výrazne menej konkurencieschopní než americkí producenti. V USA prevládajú 

veľké farmy s vysokým počtom kusov dobytka, čo umožňuje čerpať výhody úspor z rozsahu. 

Oproti tomu, v EÚ prevládajú malé farmy s nízkym príjmom. Navyše, americký producenti si 

znižujú náklady na produkciu hovädzieho mäsa využívaním hormónov a geneticky 

modifikovaných krmív. Práve využívanie hormónov v živočíšnej produkcii bolo hlavným 

predmetom sporu medzi EÚ a USA, ktorý sa riešil až na úrovni WTO. Európska únia úplne 

zakázala dovoz  hormonálne ošetreného mäsa z dôvodu potenciálneho rizika pre spotrebiteľov 

a vzhľadom na to, že až u  dvoch tretín dobytka v USA sa hormóny využívajú, výrazne to 

spomalilo obchod. V súčasnosti EÚ povoľuje dovoz mäsa bez využitia hormónov, ale na tieto 

dovozy aplikuje množstevné kvóty. USA sa v tomto prípade, ako aj v mnohých iných, odvoláva 

na iracionálne správanie sa EÚ, vzhľadom na to, že neposkytla vedecké dôkazy o škodlivosti 

hormonálne upraveného mäsa a obviňuje ju tak zo zneužívania týchto štandardov na ochranu 

svojich farmárov. Aj v prípade hydiny EÚ jasne uplatnila princíp predbežnej opatrnosti, kedy 

zakázala dovoz hydiny z USA z dôvodu chemických oplachov na odstránenie možných 

choroboplodných zárodkov. Obchod s hydinou medzi EU a USA sa dostal takmer na nulu 
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a Spojeným štátom to spôsobilo škody až vo výške 200 miliónov dolárov ročne. V tomto smere 

existuje veľká priepasť medzi americkým a európskym systémom. Zatiaľ čo v Európe je 

kladený dôraz na vysoké štandardy s ohľadom na životné prostredie a vysokú životnú úroveň 

zvierat v celom procese produkcie, čo značne zvyšuje náklady, v USA sa rieši bezpečnosť 

potravín až vo finálnej fáze produkcie. Je málo pravdepodobné, že dôjde v tomto smere ku 

akýmkoľvek kompromisom. Obe strany sú veľmi ochranárske aj čo sa týka mlieka a mliečnych 

výrobkov. Hoci kvalita mlieka je veľmi vysoká na oboch stranách Atlantiku, obchod čelí najmä 

technickým bariéram v podobe kontrol pasterizačných zariadení a duplicitných certifikácií. 

V súčasnosti je európsky mliekarenský priemysel zasiahnutý zvýšenými clami vo výške 25% 

zo strany USA. WTO to povolila ako kompenzáciu pre USA v prípade sporu Airbus verzus 

Boeing. Zasiahnuté je aj európske víno či škótska whisky. Poľnohospodárky sektor sa častokrát 

stáva rukojemníkom v obchodných sporoch, ktoré sa ho priamo netýkajú. Pri rôznych dohodách 

o voľnom obchode si EÚ aj USA zachovávajú silnú ochranu týchto odvetví, prípadne ich úplne 

z rokovaní vylučujú, takže v najbližšej dobe nejde predpokladať, že by došlo k nejakému 

pozitívnemu pokroku. Technickým bariéram v ekvivalente 10% cla čelí EÚ v prípade vývozu 

ovocia a zeleniny do USA. Ovocie a zelenina smerujúca z Európy môže vstúpiť na americký 

trh cez jediný prístav vo Philadelphii, zatiaľ čo USA vstupujú cez všetky európske prístavy. 

Navyše sú kladené špeciálne požiadavky na chladiarenské kontajnery, ktoré zvyšujú náklady 

európskym exportérom.  

Medzi silne kontroverzné témy patrí otázka geneticky modifikovaných organizmov. Aj 

v tomto prípade EÚ uplatňuje princíp predbežnej opatrnosti a USA požadujú, aby boli doložené 

vedecké výskumy o škodlivosti a potenciálnemu riziku pre človeka. Spor opäť riešila WTO, 

ktorá sa ale tentokrát postavila na stranu USA. EÚ štátom umožnila zakázať alebo obmedziť 

geneticky modifikované plodiny na svojom území. Asi najkontroverznejšou témou je 

geografické označovanie. EÚ si je vedomá, že nedokáže vyrobiť základné poľnohospodárske 

produkty konkurencieschopne, avšak verí, že dlhoročné kulinárske dedičstvo vytvorilo 

množstvo prémiových výrobkov a tak chráni tieto produkty s vysokou pridanou hodnotou. To 

však do značnej miery sťažuje vstup na trh americkým výrobkom, ktoré tieto podľa nich 

generické názvy využívajú už desaťročia. Spojené štáty sú zďaleka najvýznamnejšou cieľovou 

krajinou pre produkty chránené zemepisným označovaním z EÚ. USA síce uznávaná isté 

zemepisné označovania, ale prostredníctvom ochranných známok, ktoré sa neviažu ku 

konkrétnemu geografickému miestu pôvodu. Európsky systém je omnoho prísnejší a poskytuje 

väčšiu ochranu. Vzhľadom na to, že každá zo strán uplatňuje iný prístup k ochrane práv 

duševného vlastníctva, nebude jednoduché pristúpiť na dohodu. 
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Vo vzťahu EÚ a USA však existujú aj úspešné prípady. Dobrým príkladom môže byť 

certifikácia pre Bio produkty, ktorá pochádza z európskeho systému a priniesla pozitívnu 

prehľadnosť aj na americkú stranu. Ďalším príkladom je dvojstranná dohoda o obchode s vínom 

z roku 2006, ktorá rieši otázky výroby a označovania. Obe strany sa navyše dohodli na 

používaní asi šestnástich semi-generických názvov vín. Rokovania o tejto dohode trvali dlhých 

dvadsať rokov, čo len podtrhuje fakt, že otázky týkajúce sa poľnohospodárskeho 

a potravinárskeho sektora sú veľmi komplexné a je náročné dôjsť k dohode.  Alternatívnym 

riešením k mnohým témam by mohlo byť označovanie potravín. Tento prístup by riešil rozdiely 

prostredníctvom informácií na etiketách a spotrebiteľ by sa sám rozhodol o výbere produktu. 

V súčasnosti však aj v tomto smere existujú mnohé rozdiely, ktoré zvyšujú administratívnu 

záťaž, ako je napríklad označovanie prídavných látok, olejov, či energetickej hodnoty.  

EÚ a USA majú dlhú históriu obchodných sporov a rozdielnych názorov v oblasti 

poľnohospodárstva, najmä čo sa týka životného prostredia, životnej úrovne zvierat, bezpečnosť 

potravín a spotrebiteľa a prístup k podpore farmárov, ktoré vyplývajú z historického kontextu 

a štrukturálnych rozdielov. Z analýzy jednotlivých kategórií produktov je zrejmé, že 

k celoplošnej a výraznej liberalizácii obchodu s poľnohospodárskymi a potravinárskymi 

výrobkami pravdepodobne tak skoro nedôjde. Nádej na zníženie colného a netarifného 

zaťaženie spočíva skôr v jednotlivých jednaniach zameraných na špecifické problémy a na 

odstraňovanie predovšetkým len administratívnych bariér, zatiaľ čo citlivé sektory ako je 

mliekarenská výroba, či produkcia hovädzieho mäsa zostanú vyňaté z jednaní. Potenciál sa 

ponúka najmä v menej dôležitých a menej zaujímavých produktových kategóriách, ktoré by 

potencionálne nemali veľký dopad ani na jednu z týchto dvoch strán.  
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