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ÚVOD 

Ve své disertační práci se zabývám problematikou efektivního výběru daně z přidané 

hodnoty v Evropské unii. Ta je aktuálně zdrojem rozsáhlých daňových úniků, které jsou 

mj. umožněny složitostí systému této daně a velkými objemy transakcí 

v globalizovaném prostředí vnitřního trhu Evropské unie. Možná právě proto je daň 

z přidané hodnoty jedním z vůbec největších zdrojů daňových úniků. Již například 

v roce 2013 byly příjmy na dani z přidané hodnoty (DPH) v Evropské unii zkráceny 

v důsledku daňových úniků o téměř 217 mld. EUR. Tyto ušlé příjmy jsou označovány 

jako „VAT Gap“, tzn. mezera ve výběru DPH. Nejčastěji jsou důsledkem tzv. 

karuselových podvodů, které jdou přes hranice členských států.  

 

Takové výpadky příjmů z DPH samozřejmě není možné přehlížet a musí být nezbytně 

předmětem řešení v rámci daňové reformy na úrovni EU. To je však poměrně náročný 

úkol, neboť je nutné dosažení konsensu všech členských států EU. Evropská komise již 

několik let pracuje na novém systému DPH, který by měl v budoucnu platit, jež by měl 

být výrazně jednodušší, robustní a účinný, přičemž by měl převážně stát na principu 

přenesení daňové povinnosti, tzv. Reverse Charge. 

 

Objektivně platí, že čím více je systém určité daně složitější, tím je zároveň 

nepřehlednější a dává tím větší prostor k daňovým únikům. Úniky a podvody na DPH 

jsou závažným ekonomickým i politickým problémem napříč celou Evropskou unií. 

Rigidní procedury na úrovni Evropské unie však neumožňují, aby na tento závažný 

problém bylo dostatečně rychle reagováno, a k různým řešením tohoto problému je 

požadována jednomyslná shoda na úrovni všech členských států, která se v současné 

době nejeví jako možná. Přesto, že by nový systém daně z přidané hodnoty měl být 

založen na režimu přenesení daňové povinnosti, je právě tento aspekt jedním ze 

zásadních, na které relativně jednoduché řešení daňových úniků na dani z přidané 

hodnoty významně naráží. Řada členských států je silnými odpůrci režimu všeobecného 

přenosu daňové povinnosti a hlasy proti se ozývají i z Evropské komise. Hlavní 

argumenty proti jsou přitom založeny na obavách z přesunu daňových úniků do oblasti 

maloobchodu. V době, kdy členské státy EU mají ve větší či menší míře zavedenou 

elektronickou evidenci tržeb, však tyto argumenty nejsou příliš aktuální. Skutečným 
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důvodem, který však není zmiňován, bude spíše skutečnost, že s všeobecným přenosem 

daňové povinnosti by odpadlo vykazování nadměrných odpočtů, které přestože jsou 

hlavním zdrojem daňových úniků, jsou také významným zdrojem průběžného 

financování rozpočtů.  

 

Samostatné kroky jednotlivých členských států systém DPH ovlivňují i v současné 

době, kdy působí efekt rozšiřování EU a nové členské státy přináší do systému řadu 

výjimek, jejichž důvodem je především využívání regulatorních účinků DPH, například 

ve formě snížených sazeb daně či osvobození. I přes silnou harmonizaci DPH mají 

všechny tyto aspekty v současné době za následek roztříštění legislativy, která obsahuje 

značné množství odchylek od základního systému DPH. Tyto odchylky často nemají ani 

systémový důvod, ale jejich příčiny jsou čistě politické. 

 

Zásadním problémem, který je nutné i v souvislosti s budoucím financováním EU řešit, 

je současná neschopnost států vybrat daně, zejména tedy daň z přidané hodnoty. Pro 

řešení tohoto problému je nutná konstrukce robustního nástroje k minimalizaci úniků na 

dani z přidané hodnoty, a pak také to, jakým způsobem prosazení takového nástroje 

vyjednat napříč Evropskou unií, a to v relativně krátkém časovém období a také 

v situaci, kdy má tento nástroj řadu odpůrců a kdy se Evropská komise přiklání 

k jinému řešení, které je však potenciálním zdrojem dalších komplikací v systému jedné 

z nejvýznamnějších daní v ekonomikách států.  

 

V disertační práci se tedy zabývám návrhem nástroje, který by představoval řešení 

problému výběru DPH, který negativně dopadá i na míru zadluženosti států EU. Tímto 

problémem je právě jejich neschopnost vybrat daně, konkrétně tedy daň z přidané 

hodnoty.  

 

Při zpracování své disertační práce nejprve vymezuji význam nepřímých daní, resp. 

daně z přidané hodnoty v daňových soustavách. Zaměřuji se na význam této daně ve 

společném rozpočtu Evropské unie, kde představuje jeden ze zdrojů příjmů, a pak také 

na význam daně z přidané hodnoty v rozpočtech samostatných států. V návaznosti na 

systém daně z přidané hodnoty v Evropské unii a její stěžejní roli ve financování 
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státních rozpočtů i rozpočtu Evropské unie se zabývám daňovými úniky na této dani, 

které způsobují výpadky příjmů z DPH, jinak také mezeru v DPH – VAT Gap. Mezera 

ve výběru DPH je v rámci zpracování mé disertační práce klíčovou proměnnou, na níž 

je založena analýza předpokládaných efektů mého návrhu platformy pro efektivní výběr 

daně z přidané hodnoty, kterou označuji jako Evropský prostor fiskální neutrality. Tato 

navrhovaná a v disertační práci definovaná platforma je robustním nástrojem pro 

eliminaci daňových úniků na DPH.  

 

S ohledem na předpokládané klíčové vlastnosti a principy fungování této platformy, 

které jsou ve stávajícím systému DPH nejblíže principu přenosu daňové povinnosti, 

provádím vyhodnocení efektů svého návrhu právě v kontextu zavádění přenosu daňové 

povinnosti na různé komodity v jednotlivých členských státech EU, kdy zkoumám vliv 

těchto systémových změn na mezeru v DPH.  
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1 CÍL DISERTAČNÍ PRÁCE A METODIKA ŘEŠENÍ 

Současný systém daně z přidané hodnoty v EU je velmi složitý a nepřehledný. Tím sám 

o sobě vytváří prostor k daňovým únikům, které narůstají do značných objemů, a 

nesystémové snahy o zamezení jejich vzniku vedou pouze k dalšímu znepřehlednění 

systému DPH.  Proto ve své disertační práci přicházím s řešením, které představuje 

významné zjednodušení celého systému této daně a zároveň zabraňuje vzniku 

rozsáhlých daňových úniků. Mé řešení je inspirováno principem přenosu daňové 

povinnosti. Ten však posunuji na vyšší úroveň, aby byl výsledný systém DPH skutečně 

resistentní vůči daňovým únikům a zároveň velmi jednoduchý pro podnikatele, pro 

které je stávající systém DPH a jeho úpravy zdrojem obav. 

 

Cílem mé disertační práce je navrhnout komplexní změnu systému daně z přidané 

hodnoty v EU, která vytvoří robustní nástroj pro eliminaci daňových úniků 

vytvářejících mezeru ve výběru DPH. Tato navrhovaná změna bude spočívat v návrhu 

na vytvoření Evropského prostoru fiskální neutrality (EPFN) v oblasti daně z přidané 

hodnoty. V disertační práci vymezím tento prostor, definuji principy a pravidla jeho 

fungování a zhodnotím možnosti prosazení EPFN na úrovni EU jako nástroje zvýšení 

schopnosti států vybrat daň z přidané hodnoty, tzn. nástroje redukce daňových úniků 

v oblasti DPH. 

 

Vzhledem ke stanovenému cíli disertační práce a předpokládaným klíčovým 

vlastnostem mnou navrhovaného Evropského prostoru fiskální neutrality stanovuji také 

dílčí cíl disertační práce. Dílčím cílem disertační práce je provést analýzu a vyhodnotit 

efekty zavádění selektivního režimu přenesení daňové povinnosti v jednotlivých 

členských státech EU.  

 

Disertační práce je zaměřena na problematiku výběru daní v Evropské unii, který 

významným způsobem dopadá do daňových příjmů rozpočtů členských států EU. 

Vzhledem ke komplexnosti daňové problematiky je v disertační práci řešena pouze 

otázka daně z přidané hodnoty. V disertační práci prezentuji návrh řešení problému 

daňových úniků na DPH, tj. na řešení omezených schopností států vybrat DPH ve 

správném čase a ve správné výši. Zde se ukazuje, že nesystémové nástroje v boji 
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s daňovými úniky selhávají a dopadají spíše na plátce daně, kteří se na daňových 

podvodech vědomě nepodílí. Tímto předkládaným řešením vytvoření Evropského 

prostoru fiskální neutrality, který představuje teoretickou platformu pro minimalizaci 

úniků na dani z přidané hodnoty, a to v prostředí, kde jednotlivé členské státy Evropské 

unie poměrně významně prosazují vlastní daňovou suverenitu.  

 

Pro účely disertační práce vymezuji pojem fiskální neutrality1 na principu neutrality 

DPH2 ve vztahu k peněžním tokům plynoucím z DPH v rámci státních rozpočtů. 

V rámci EPFN by výkony zde realizované nepodléhaly zatížení platbou DPH. Platbou 

daně by byly zatíženy až statky a služby vystupující z EPFN do prostoru spotřeby, tj. 

odcházející ke konečnému spotřebiteli, který je dále nevyužije pro svou ekonomickou 

činnost. Zároveň v disertační práci analyzuji dopady předmětného návrhu.  

 

1.1 Východiska a metody zpracování disertační práce 

Vzhledem k rozsahu problematiky daně z přidané hodnoty a řešení daňových úniků je 

nezbytné vymezit čtyři nosné pilíře, na nichž je zpracování disertační práce postaveno. 

Těmito pilíři jsou: 

1) Definice DPH a systému této daně 

Při definici obsahu daně z přidané hodnoty a uspořádání jejího systému je 

nezbytné vycházet ze striktní definice pojmů a oblastí, jak vyplývají z platné 

legislativy, zejména pak Směrnice Rady 2006/112/ES, upravující společný systém 

EU daně z přidané hodnoty, která do jednoho právního předpisu kodifikuje 

všechny změny v původní tzv. Šesté směrnici (Směrnice Rady 77/388/EHS o 

harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – 

Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně. 

2) Vymezení daňových úniků a způsobů měření mezery ve výběru DPH 

Právě rostoucí objem daňových úniků je impulsem pro úvahy o změnách v 

systému DPH v EU. Jedním z ukazatelů robustnosti systému DPH a efektivnosti 

                                                           
1 Fiskální neutralita je obecně definována jako stav, kdy „jsou daně a vládní výdaje neutrální, aniž by to 

mělo dopad na poptávku. Fiskální neutralita vytváří podmínku, kdy poptávka není stimulována ani 

snížena zdaněním a vládními výdaji“ Toptipfinance.com (2018). Definice „daňové neutrality“. Rozšíření 

fiskální neutrálnosti. [cit. 20.12.2018] On-line dostupné z https://cs.toptipfinance.com/fiscal-neutrality 

2 Blíže o neutralitě DPH viz kapitola 3.1, s. 32  
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jejího výběru je tzv. mezera v DPH (VAT Gap). Tu lze měřit několika různými 

způsoby. Ve své disertační práci vycházím zejména z metodiky založené na 

určení rozporu3. 

3) Měření proměnných 

Relevantní data jsou nutná jako důkaz reálnosti a zdůvodnění disertační práce, 

resp. v ní obsaženého návrhu Evropského prostoru fiskální neutrality. Při 

hodnocení svého návrhu vycházím především z proměnných, kterými jsou mezera 

ve výběru DPH (VAT Gap)4 a ukazatel výtěžnosti DPH (VRR – VAT Revenue 

Ratio) 5. 

4) Verifikace návrhu Evropského prostoru fiskální neutrality 

Návrh Evropského prostoru fiskální neutrality bude zhodnocen na základě 

analýzy proměnných uvedených v předchozím bodě. Tyto proměnné budou 

doplněny dále další proměnnou, kterou je čas, prezentující relevantní okamžiky na 

časové ose.  

 

Při zpracování disertační práce vycházím z metodik a sekundárních dat OECD, 

Eurostatu, Centra pro sociální a ekonomický výzkum (CASE) a rovněž Českého 

statistického úřadu. Relevantními daty jsou s ohledem na stanovený cíl disertační práce 

zejména data o výběru DPH, vývoji mezery ve výběru DPH, vývoji výtěžnosti DPH a 

také data o čase zavedení a předmětu aplikace tuzemského přenosu DPH v jednotlivých 

členských státech EU.  

 

Vzhledem ke stanovenému cíli disertační práce a k předpokladu robustnosti mnou 

navrhovaného Evropského prostoru fiskální neutrality, jako platformy pro výběr DPH, 

stanovuji základní hypotézu disertační práce, a to:  

                                                           
3 viz např. HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence 

daňových příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225; 

FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X 

4 viz např. CASE (2018). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2018 Final 

Report. [cit. 15.1.2019] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

2018_vat_gap_report_en.pdf. 

5 viz např. OECD (2018). Consumption Tax Trends 2018. VAT/GST and excise rates, trends and policy 

issues . [cit. 30.12.2018] On-line dostupné z https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-

trends-2018_ctt-2018-en#page92 

https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92
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H0: Vytvoření Evropského prostoru fiskální neutrality DPH by mělo pozitivní dopad na 

výtěžnost systému DPH. 

 

Platnost stanovené hypotézy je ověřena příslušnými statistickými údaji. Kromě popisu 

dat základními statistickými charakteristikami je aplikována analýza odchylek, 

korelační analýza a analýza rozptylu (ANOVA). Použiji také statistickou metodu 

analýzy přežití (Survival Analysis). Ta má ale vzhledem k dostupným datům značně 

omezenou vypovídací schopnost výsledků.  

 

Nejprve tedy zkoumám základní závislost hodnot mezery ve výběru DPH (VAT Gap)6 a 

relativních příjmů z DPH. K ověření této závislosti aplikuji Pearsonův korelační 

koeficient. Výpočet Pearsonova korelačního koeficientu má následující tvar7:  

𝑟𝑥𝑦 =
𝑠𝑥𝑦

𝑠𝑥𝑠𝑦
 

Kde: 𝑠𝑥𝑦 =
∑ (𝑥𝑖−�̅�)𝑛

𝑖=1 (𝑦𝑖−�̅�)

𝑛−1
  je kovariance, 

 𝑠𝑥 a 𝑠𝑦 jsou směrodatné odchylky proměnných, 

 �̅� a �̅� jsou střední hodnoty proměnných. 

 

Pearsonův korelační koeficient nabývá hodnot z intervalu <-1; 1>. Přesto, že se používá 

k měření závislosti hodnot dvou proměnných poměrně často, má tato statistická 

charakteristika svá omezení, která není možné opomenout. Tím hlavním je skutečnost, 

že Pearsonův korelační koeficient měří pouze sílu lineární závislosti. Kromě toho jsou 

hodnoty koeficientu také velmi silně ovlivněny extrémními hodnotami zkoumaných 

proměnných8. 

 

S ohledem na výstupy základních analýz dostupných dat k ověření hypotézy disertační 

práce dále ověřuji dílčí hypotézu, a to že celková účinnost zavedení všeobecného 

přenosu daňové povinnosti významně souvisí s objemem zdanitelných plnění, na které 

                                                           
6 Podrobněji viz kapitola 6.1, s. 130 a následující 

7 HENDL, J. (2012). Přehled statistických metod zpracování dat. 4. rozšíř. vyd. Praha: Portál. ISBN 978-

80-262-0200-4. s. 253 

8 HENDL, J. (2012). Přehled statistických metod zpracování dat. 4. rozšíř. vyd. Praha: Portál. ISBN 978-

80-262-0200-4. s. 254 
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je tento mechanismus uplatněn. Za účelem ověření této statistické hypotézy použiji 

analýzu rozptylu (ANOVA – Analysis Of Variance), kterou na začátku 20. století 

rozvinul R. A. Fischer. Základní funkce analýzy rozptylu spočívá v posouzení hlavních 

a interakčních efektů kategoriálních nezávislých proměnných na závisle proměnnou 

kvantitativní. V rámci analýzy rozptylu jsou pak nezávisle proměnné označovány jako 

faktory a jejich hodnoty jako kategorie, popř. úrovně.  

 

Analýza rozptylu testuje nulovou hypotézu ve tvaru: 

mH   210 : ,  mezi středními hodnotami úrovní faktoru neexistuje 

statistický rozdíl, všechny střední hodnoty j  jsou stejné. 

 

V konkrétní aplikaci v disertační práci je kategoriální nezávisle proměnnou významnost 

hodnotového objemu zdanitelných plnění, na něj je v jednotlivých státech EU 

uplatňován režim Reverse Charge. Dle této významnosti jsou konstruovány příslušné 

kategorie. V rámci těchto kategorií je analyzována statistická významnost středních 

hodnot nezávisle proměnné, kterou je mezera v DPH. Tímto tedy nulová hypotéza 

znamená, že zavádění Reverse Charge na zdanitelná plnění dle jejich významnosti 

neovlivňuje velikost mezery v DPH (VAT Gap).  

 

Analýza rozptylu využívá testovou statistiku F rozdílností skupinových průměrů. 

Schematicky lze tuto statistiku zapsat jako podíl váženého rozptylu mezi průměry 

skupin a rozptylu mezi jedinci v téže skupině. Aplikací tohoto testového kritéria je 

ověřována hypotéza, zda jsou průměry ve skupinách, určených jednotlivými úrovněmi 

faktorů či jejich kombinací, od sebe vzájemně významně odlišné. To znamená, že se od 

sebe liší více než pouze na základě náhodného kolísání. Jestliže na základě výsledku 

testu nelze zamítnout nulovou hypotézu, průměry ve skupinách se významně neliší, pak 

je usuzováno na skutečnost, že sledovaný faktor, resp. faktory nemají na závisle 

proměnnou vliv, v konkrétní aplikaci disertační práce tedy to, že zavádění režimu 

přenosu daňové povinnosti na různě významná zdanitelná plnění nemá vliv na velikost 

mezery ve výběru DPH. Jestliže zde test naopak indikuje nějaký systematický vliv, 

aplikují se dále testy simultánního srovnávání pro nalezení kombinací hodnot faktorů, 

které k těmto systematickým vlivům přispívají největší měrou. Výstupem analýzy 

rozptylu je „tabulka“ ANOVA.  
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Tabulka 1: Schéma tabulky ANOVA 

Zdroj variability S Počet stupňů 
volnosti 

MS  F  

Mezi úrovněmi  
AS  1m  

1


m

S
MS A

A  
e

A

MS

MS
F   

Reziduální 
eS  mn   

mn

S
MS e

e


  
 

Celkový 
TS  1n    

Zdroj: zpracováno dle lit. Hendl9; Meloun a Militký10 

 

Testové kritérium je podřízeno F-rozdělení s m-1 a n-m stupni volnosti. Velikost 

mezního poměru meziskupinového a vnitroskupinového rozptylu pak určuje kritická 

mez F-rozdělení s příslušnými stupni volnosti na zvolené hladině významnosti. Je-li 

vypočtená hodnota testového kritéria F vyšší než hodnota kritická, nulová hypotéza se 

zamítá. Vyvrací se tedy předpoklad, že mezi skupinami úrovní faktoru není významný 

rozdíl, tj. že sledovaný faktor na hodnoty závisle proměnné nemá vliv. 

 

Analogii zavádění přenosu daňové povinnosti v rámci ověření funkčnosti modelu 

Evropského prostoru fiskální neutrality používám s ohledem na skutečnost, že doposud 

neexistuje ani pilotní studie, která by prezentovala výsledky zavedení všeobecného 

přenosu daňové povinnosti ve stávajících systémech DPH. Jak již bylo uvedeno, pilotní 

projekt, který měl být realizován v Rakousku v roce 2008, byl zastaven.  

 

Vycházím proto z dat, která jsou dostupná v souvislosti se zaváděním selektivního 

režimu přenosu daňové povinnosti v jednotlivých členských státech EU, a 

prostřednictvím uvedených statistických metod se tato data generalizuji pro DPH 

v systému Evropského prostoru fiskální neutrality. Z toho nicméně vyplývá, že výstupy 

provedených analýz jsou limitovány právě dostupností dat v oblasti zkoumané 

problematiky. Svůj návrh, i s ohledem na známé limity dostupných dat a informací dále 

hodnotím pomocí SWOT analýzy. 

                                                           
9 HENDL, J. (2012). Přehled statistických metod zpracování dat. 4. rozšíř. vyd. Praha: Portál. ISBN 978-

80-262-0200-4. Str. 350 

10 MELOUN, M., MILITKÝ, J. (2013). Kompendium statistického zpracování dat. 3. vyd., Praha: 

Karolinum. ISBN 798-80-246-2196-8. Str. 539 
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Při zpracování disertační práce používám obecné metody vědecké práce, a to zejména 

metody indukce a dedukce, analýzy a syntézy11. Indukce, jako proces zobecňování „od 

specifického k obecnému“, tj. vyvozování obecného závěru na základě posuzování 

jedinečných poznatků o charakteristikách objektů, je v disertační práci aplikována při 

zobecňování poznatků získaných studiem odborné literatury. Dedukce, tedy proces 

vyvozování konkrétnějších individuálních poznatků z poznatků obecnějších, je 

v disertační práci využita především při formulaci účinků zavádění tuzemského režimu 

přenesení daňové povinnosti na efektivnost výběru DPH. V tomto ohledu je nutné 

vycházet z existujících sekundárních zdrojů dat. Analýza je procesem rozkládání 

strukturovaného objektu na jeho jednotlivé komponenty, které jsou podrobeny hlubšímu 

zkoumání za daným účelem. V disertační práci analýza vychází z pohledu na DPH jako 

na systém, který má své prvky, probíhají v něm určité procesy, jež mohou být zdrojem 

daňových úniků, se záměrem objasnit vliv zavádění opatření ve smyslu tuzemského 

přenosu daňové povinnosti na výtěžnost a efektivnost systému DPH v EU. Syntéza, jak 

uvádí autoři Janíček a Ondráček (1998), je proces vytváření strukturovaného objektu 

z jednotlivých prvků a vazeb mezi nimi. Použití syntézy při zpracování disertační práce, 

jako procesu vytváření strukturovaného objektu z jednotlivých prvků a vazeb mezi 

nimi, je základem pro podložení návrhu evropského prostoru fiskální neutrality.  

 

1.2 Limity použitých metod 

Omezení disertační práce a následně i jejich výstupů lze spatřovat především ve dvou 

ohledech. Prvním z nich je dostupnost dat, kdy jsou relevantní data dostupná s velkým 

časovým zpožděním. Zpracování disertační práce se proto opírá zejména o časové 

období let 2010 – 2014, resp. 2015, kdy jsou pro tento rok stále dostupná jen některá 

data. Za poslední spolehlivá a úplná data použitelná pro zpracování disertační práce 

považuji data do roku 2015. Aktuální data tedy nejsou k dispozici a výsledky analýz 

vzhledem k současné době tak mohou být významně omezeny. 

 

Druhé omezení disertační práce spočívá ve vysoké flexibilitě přesunů daňových úniků 

z oblasti zdanitelných plnění, na něž byl aplikován tuzemský přenos daňové povinnosti 

na jiná zdanitelná plnění, popř. mezi jednotlivými členskými státy, kde se na vybrané 

                                                           
11 JANÍČEK, P., ONDRÁČEK, E. (1998). Řešení problémů modelováním: téměř nic o téměř všem. 1. 

vyd. Brno: PC-DIR Real. ISBN 80-214-1233-X 
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zdanitelné plnění tuzemský Reverse Charge nevztahuje. Potenciální účinek opatření je 

tak pozorovatelný pouze po značně omezenou dobu, kterou lze uvažovat v rámci 

měsíců. To se pak odráží ve výsledcích také s ohledem na skutečnost, že zveřejňovaná 

data jsou prezentována jako roční. Tím jsou omezeny také výsledky aplikace analýzy 

přežití, jakožto statistické metody, která zkoumá pravděpodobnost délky trvání účinku 

určité události, v tomto případě zavedení tuzemského přenosu daňové povinnosti na 

určitý typ zdanitelných plnění.  

 

Za jiný limit disertační práce by mohla být považována skutečnost, že dosud nebyl 

realizován žádný pilotní projekt zavedení obecného přenosu daňové povinnosti a tak 

nejsou známy reálné výsledky tohoto kroku při snahách o minimalizaci daňových úniků 

na DPH a eliminaci karuselových podvodů, které tvoří jejich hlavní část. Tato 

skutečnost však na druhé straně otevírá prostor pro zpracování této disertační práce.  
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2 ROLE DANĚ Z PŘIDANÉ HODNOTY VE FINANCOVÁNÍ 

EVROPSKÉ INTEGRACE 

Daňové příjmy představují hlavní zdroj příjmů rozpočtů všech států. Tím jsou také 

jedním z parametrů státního dluhu. Daň je obecně definována jako nenávratná, 

neúčelová a neekvivalentní platba, která se opakuje pravidelně či nepravidelně. Největší 

podíl v daňových příjmech státních rozpočtů má daň z přidané hodnoty, a to přibližně 

40 %, jako daň, která je jako nepřímá daň prostřednictvím jakési přirážky k ceně 

uvalena na spotřebu. V Evropské unii a jejích členských státech pak lze dlouhodobě 

sledovat trend přenášení daňové zátěže z přímých daní, právě na daně nepřímé, neboť 

tyto daně teoreticky, na rozdíl od daní přímých, u daňových poplatníků nepotlačují 

motivaci k práci a ke spoření. Nepřímé daně jsou pro běžného člověka skryty v ceně 

výrobků a služeb a nevnímá je tedy tak bezprostředně, jako daně přímé. Dalo by se tedy 

zjednodušeně říci, že obyvatelstvo nepřímé daně, zejména daň z přidané hodnoty, lépe 

snáší a tak se s nimi na politické úrovni lépe manipuluje. Rovněž u daňových poplatníků 

nejsou zdrojem daňových úniků, jako daně přímé. Ne tak ale u plátců daně z přidané 

hodnoty, kde se tato daň stala významným zdrojem daňových úniků. 

 

Daňové systémy jsou principiálně založeny na daních přímých, to jsou zejména daně 

důchodové a daně z majetku, a na daních nepřímých, které se dělí na daně selektivní a 

daně univerzální. Nastavení daňového systému je klíčové z hlediska dlouhodobé 

prosperity každého státu, resp. také seskupení států, které hospodaří se společným 

rozpočtem, jakým je i Evropská unie. Jedna z definic optimálního daňového systému 

hovoří o tom, že každá daň by měla být vybírána tak, aby rozdíl mezi množstvím 

finančních prostředků vybraných od daňových poplatníků a množstvím finančních 

prostředků, které skutečně doputují do státní pokladny, byl minimální12.  

 

Ve stávajícím daňovém systému, kde se projevují jednoznačné tendence vyššího 

daňového zatížení prostřednictvím nepřímých daní, ale státy naráží na svůj základní 

limit, a tím je schopnost daně vybrat, a to nikoliv od poplatníků, ale od jejich plátců. 

Plátci nepřímých daní jsou osobami, které vybírají daň od poplatníků, většinou jako 

                                                           
12 KOHOUT, P. (2003). Optimální daňový systém. [cit. 24.4.2018] On-line dostupné z 

https://www.cdk.cz/optimalni-danovy-system 
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součást ceny zboží či služby, a dále ji odvádí do příslušného rozpočtu. To platí však jen 

v ideálním případě, který ale není pro současné fungování daňových soustav 

charakteristický.  

 

Schopnost vybrat daně je přitom pro státy a jejich rozpočty zcela zásadní. Výpadky ve 

výběru daní zapříčiňují neschopnost států dostát svým rolím a roztáčí dluhovou spirálu 

deficitů státních rozpočtů. Již řadu let v Evropské unii neexistuje jediný stát, který by 

nebyl zadlužený. Ve státech eurozóny činí objem dluhů přes 89 %, pro celou EU je to 

pak téměř 85 %13. Bankrot se dotkl států jako Řecko, Island, Portugalsko, Irsko, 

Maďarsko a relativně rychle se k němu blíží i další státy, například Španělsko14. Vysoké 

výdaje státních rozpočtů na jedné straně a reálně limitované příjmy, postihované 

výpadky, na straně druhé tak vedou ke stále vyššímu zadlužování států15. Státy se tím 

dostávají do pozice klasických dlužníků. 

 

Snahy o zvyšování příjmů státních rozpočtů, resp. daňových příjmů musí vycházet ze 

základních úvah o možnostech daňové optimalizace na straně poplatníků. U přímých 

daní důchodových je nezbytné uvažovat s tím, že existují daňové ráje, kam mohou 

poplatníci, zejména podnikatelské subjekty, přesunout svá sídla. U fyzických osob je 

potom nutné respektovat tzv. Lafferovu křivku, podle níž vyšší míra zdanění povede 

k vyšším daňovým příjmům pouze do určitého bodu, po jehož dosažení dojde ke ztrátě 

motivace poplatníků odvádět daně a pravděpodobně se rozšíří míra daňových úniků 

spojená s šedou ekonomikou. Zvyšování důchodových daní se tak nejeví jako efektivní 

cesta zvyšování příjmů státního rozpočtu.  

 

Zvyšování přímých daní majetkových je v tomto kontextu jednodušší, neboť například 

nemovitost nelze přemístit ze státu s vysokým zdaněním majetku do státu se zdaněním 

nižším. Možnosti daňové optimalizace jsou u tohoto druhu daní omezené. Nicméně se 

jedná o daně přímé, kdy zejména v době nízkého hospodářského růstu může zvyšování 

                                                           
13 ČTK (2017). Zadlužení států EU kleslo, v Česku je čtvrté nejnižší. E15.cz. [cit. 5.5.2018] On-line 

dostupné z https://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomicka-data/zadluzeni-statu-eu-kleslo-v-cesku-

je-ctvrte-nejnizsi-1331611 

14 FAJMON, H. (2011). Evropský stát blahobytu krachuje. ePortál. [cit. 5.5.2018] On-line dostupné z 

https://fajmon.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=192832 

15 Mírné snížení zadluženosti států EU v roce 2017 bylo způsobeno nastartováním hospodářského růstu. 
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daní za účelem vyšších příjmů státního rozpočtu, redukovat ochotu poplatníků takové 

zvýšení daní přijmout a takové daně platit16. 

 

Uvedené důvody jsou základem evropského trendu kladení důrazu na daně nepřímé, 

které, jak již bylo uvedeno, tedy u daňových poplatníků teoreticky nepotlačují ochotu 

k ekonomické aktivitě a ke spoření. Obecně jsou pro poplatníka součástí ceny 

nakupovaného zboží a služeb, přičemž se může jednat o daně nepřímé selektivní nebo o 

daně nepřímé univerzální. Selektivními nepřímými daněmi jsou typicky daně spotřební 

a ekologické, uvalené například na tabák, alkohol, pohonné hmoty aj. zboží, u něhož 

mají za cíl „odradit“ od spotřeby zboží principiálně z důvodu „škodlivosti“ zboží, ať již 

zdravotní, společenské či environmentální. U spotřebních daní se tak teoreticky 

předpokládá, že jsou regresivní, tzn. že u těchto vybraných komodit s růstem příjmů 

poplatníků neroste sklon ke spotřebě stejně rychle a mezní sklon ke spotřebě tedy 

klesá17.  

 

Naproti tomu univerzální nepřímé daně, typicky daň z přidané hodnoty, jsou součástí 

ceny všech výrobků a služeb, i těch základních, jejichž elasticita poptávky je velmi 

nízká. I z tohoto důvodu potom ekonomové považují za správnou cestu vyrovnávání 

státních rozpočtů právě růst univerzálních nepřímých daní, což teoreticky neohrožuje 

dlouhodobý růst ekonomiky, na rozdíl od zvyšování daní přímých. Jens Arnold18 

v tomto kontextu uvedl následující: „Došli jsme k tomu, že výrazně rychlejší růst je 

spojen s větším využitím daní z majetku a daní ze spotřeby jako DPH, oproti daním 

z příjmů – ať už je to osobní příjem nebo jde o firemní daně. Nejvíc ohrožují růst 

firemní daně, daň z příjmů fyzických osob o něco méně. Naopak daně ze spotřeby mají 

poměrně zanedbatelný dopad.“19 Uvedené důvody vedly k tomu, že se daň z přidané 

hodnoty od svého zavedení v 60. letech 20. století s jejím postupným rozšiřováním stala 

                                                           
16 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD (2013). Struktura dluhu vládního sektoru. [cit. 24.11.2014] On-line 

dostupné z https://www.czso.cz/documents/10180/20533816/118713a8.pdf/606d31d7-6310-4c4c-a7e2-

a762eea02ac1?version=1.0 
17 MAAYTOVÁ, A., OCHRANA, R. a kol. (2015). Veřejné finance v teorii a praxi. 1.vyd. Praha: Grada 

Publishing. ISBN 978-80-247-5561-8. s. 114 
18 Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) 
19 Česká televize (2012). Ekonom OECD: Zvyšováním DPH se Česko ubírá správný směrem. cit. 

9.5.2018] On-line dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1134115-ekonom-oecd-

zvysovanim-dph-se-cesko-ubira-spravnym-smerem 

https://www.czso.cz/documents/10180/20533816/118713a8.pdf/606d31d7-6310-4c4c-a7e2-a762eea
https://www.czso.cz/documents/10180/20533816/118713a8.pdf/606d31d7-6310-4c4c-a7e2-a762eea
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zásadním zdrojem příjmů státních rozpočtů a následně také zdrojem společného 

rozpočtu EU. 

V současné době je daň z přidané hodnoty jedním z významných nástrojů veřejných 

financí ve většině ekonomik. Jako univerzální nepřímá daň představuje jeden 

z elementárních pilířů daňové soustavy, a to především z titulu výnosů, které z této daně 

plynou do veřejných rozpočtů. Také z tohoto důvodu se jedná o daň s vysokým stupněm 

harmonizace v rámci Evropské unie. Paradoxem však je, že současný stav, resp. systém 

daně z přidané hodnoty, je považován pouze za dočasný, a to již čtyři desetiletí20.  

 

Daň z přidané hodnoty má význam nejen pro jednotlivé členské státy Evropské unie, ale 

i pro fungování EU jako celku vzhledem k tomu, že výnosy z této daně jsou příjmem 

rozpočtu EU a tak samozřejmě zdrojem financování nejen evropských institucí, ale 

zejména společných evropských politik. Přestože harmonizace DPH dosáhla nejvyšší 

míry, její uplatňování v členských státech není zcela jednotné a obsahuje řadu odchylek. 

Samotný proces zavádění DPH v 70. letech 20. století byl velmi komplikovaný a 

poznamenaný řadou ústupků a kompromisů.  

 

V roce 1951 je Pařížskou smlouvou založeno Evropské společenství uhlí a oceli, v té 

době šestičlenné. Velkou překážkou zvyšování výkonnosti ekonomik evropských států 

ale byly vzájemné překážky mezinárodního obchodu, tj. dovozní cla, daně a různá 

administrativní opatření. Ty bránily naplňování cíle vytvořit z Evropy ekonomickou 

velmoc. Nevyhnutelný byl proto další integrační krok, a to odstranění těchto překážek a 

vytvoření společného trhu. S tímto cílem vzniká na základě Římských smluv v roce 

1957 Evropské hospodářské společenství. To zpočátku fungovalo jako celní unie a 

v průběhu dalších dvanácti let byly postupně odbourávány překážky volného obchodu, 

čím byl postupně vytvářen společný trh. V polovině 60. let 20. století je následně tzv. 

slučovací smlouvou vytvořen jednotný systém orgánů, které se staly základem současné 

podoby Evropské komise, Rady a Evropského parlamentu i dalších institucí21. Postupně 

se rozšiřoval také počet členských států a tím se zvyšovaly rovněž požadavky a nároky 

                                                           
20 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR (2014). Důvodová zpráva k novele zákona o DPH. [cit. 24.11.2014] 

On-line dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/makroekonomicka-predikce/2014 

21 KÖNIG, P. kol. (2009). Rozpočet a politiky Evropské unie. Příležitost pro změnu. 2. aktualiz. vyd. 

Praha, C.H.Beck. ISBN 978-807400-011-9. Str. 25-27 
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na fungování společného trhu. Byly proto činěny další integrační kroky jako volný 

pohyb osob, kapitálu, zboží a služeb. Tím se vytvořil evropský prostor bez vnitřních 

hranic. 

 

Evropská unie jako forma nadnárodní instituce hospodaří s vlastním rozpočtem. Na 

rozdíl od státních rozpočtů, má Evropský rozpočet svá specifika jak na straně příjmů, 

tak na straně výdajů. Musí být také vždy rozpočtem vyrovnaným, dluhové financování 

zde není přípustné22. Od prvopočátků evropské integrace do konce 60. let 20. století, tj. 

v období let 1952–1969, byl pro financování evropského rozpočtu stanoven 

příspěvkový systém, kdy výše příspěvku a způsob jeho stanovení byly zcela závislé na 

rozhodnutí a schválení členskými státy. Pravomoc komise spočívala pouze v návrzích 

změn, veškeré finanční otázky podléhaly jednomyslnému schválení Rady. Takový 

způsob financování byl ale nedostatečný a jako takový ve své podstatě sám 

představoval určitou překážku pro dosažení cílů ekonomické integrace. Tento 

nedostatečný způsob financování byl řešen návrhem Komise na vytvoření vlastních 

zdrojů příjmů. Tento návrh z roku 1965 byl zaveden do praxe v roce 1969. Relativně 

dlouhá prodleva byla způsobena integrační krizí plynoucí z neshod v otázkách přesunu 

pravomocí na orgány Evropského společenství, kdy zejména Francie prosazovala 

zpomalení integračních procesů, čímž se dostávala do konfliktu s obecným úsilím, 

zacíleným na vytvoření společného trhu. Jedním z návrhů na řešení této krize byla právě 

myšlenka zavedení vlastních zdrojů pro financování evropského rozpočtu, spojená 

zároveň s posílením pravomoci Evropského parlamentu v otázkách rozpočtu. Tento 

krok byl následně zakotven v Lucemburské smlouvě, přijaté v roce 197023.  

 

Vlastní zdroje Evropského rozpočtu představovali24: 

 Cla, placená při dovozu zboží na společný evropský trh; 

 Zemědělské dávky, plynoucí rovněž z propouštění na společný evropský trh; 

                                                           
22 SELEŠOVSKÝ, J. A JAHODA, R. (2004). Veřejné finance v ČR a EU. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita v Brně. ISBN 80-210-3410-6. Str. 128 

23 KÖNIG, P. kol. (2009). Rozpočet a politiky Evropské unie. Příležitost pro změnu. 2. aktualiz. vyd. 

Praha, C.H.Beck. ISBN 978-807400-011-9. Str. 48-50 

24 PITROVÁ, M. FIALA, P. (2018). Evropská unie. 3. aktualiz. a doplněné. vyd., Brno: Centrum pro 

studium demokracie a kultury. ISBN 978-807325-450-6. Str. 93-100. 
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 Daň z přidané hodnoty, která byla zavedena a vybírána v členských státech 

Společenství.  

 

Po restrukturalizaci zdrojů financování, nikoli v jeho důsledku, se ale evropský rozpočet 

dostává do hluboké krize. Jejím důvodem jsou především rostoucí výdaje na 

zemědělskou politiku, jimž příjmy rozpočtu nestačí. Tato rozpočtová krize tak byla 

doprovázena sérií finančních dohod, které ji postupně řešily a vedly k vytvoření 

současného modelu příjmů evropského rozpočtu. 

 

Pro řešení rozpočtové krize ES však bylo nezbytné daleko zásadnější a komplexnější 

řešení. To spočívalo v tzv. Delorsově koncepci z roku 1988. Následující období od 

počátku 90. let 20. století je považováno za období reforem nebo také za období 

konsolidační. Jde zároveň o období probíhajícího ratifikačního procesu Maastrichtské 

smlouvy o Evropské unii a o počátek Evropského měnového systému.  

 

Jedním z pilířů evropského rozpočtu je také stanovené procento DPH, které je odváděno 

z harmonizovaného vyměřovacího základu této daně jednotlivých členských států. 

Z počátku činil výpočet tohoto odvodu značné potíže, k dohodě o harmonizovaném 

vyměřovacím základu došlo až v roce 1977. Nicméně odvody z DPH jsou již od 

počátku značně kritizovány, a to za jejich neprůhlednost a také nerovnoměrné zatížení 

jednotlivých členských států tímto odvodem, neboť více jsou odvodem z DPH zatíženy 

ty členské státy, které vykazují vyšší spotřebu a nižší úspory. Je zřejmé, že k zavedení 

této dávky mělo za cíl vyřešit rozpočtovou krizi Evropského společenství v 70. letech 

20. století, kdy v důsledku postupující liberalizace obchodu začaly klesat výnosy z tzv. 

tradičních zdrojů, kterými byla cla. Zavedení odvodů z DPH ale k řešení rozpočtové 

krize nevedlo, protože tento zdroj příjmů byl negativně ovlivněn slabým hospodářským 

růstem v zemích západní Evropy.  

 

Odvod z DPH je tedy stanoven procentem z harmonizovaného vyměřovacího základu. 

Ten je stanovován pro každý členský stát EU, a to ve třech krocích25: 

                                                           
25 KÖNIG, P. kol. (2009). Rozpočet a politiky Evropské unie. Příležitost pro změnu. 2. aktualiz. vyd. 

Praha, C.H.Beck. ISBN 978-807400-011-9. Str. 57-59 
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1) Výpočet čistého inkasa DPH, které se od skutečného inkasa DPH liší 

v příjmech, které neplynou z předmětu DPH, tj. například příjmy z pokut a 

penále. 

2) Výpočet prozatímní základny, která je stanovena jako podíl celkových čistých 

příjmů z DPH a váženého průměru sazeb daně daného členského státu.  

3) Stanovení harmonizovaného vyměřovacího základu pomocí kompenzací 

prozatímní základy, zohledňujících odlišnost aplikace společného systému DPH 

v jednotlivých členských státech, tj. například různé výjimky a osvobození od 

DPH.  

 

Z takto stanoveného vyměřovacího základu je tedy odváděno do společného evropského 

rozpočtu určité procento. Zprvu byl tento odvod stanoven ve výši 1 %. Nutnost krytí 

zvyšujících se výdajů vedla k jeho zvýšení na 1,4 % v roce 1986. Od roku 1988 ale 

začalo docházet ke snižování harmonizovaného vyměřovacího základu DPH a 

Delorsovou koncepcí došlo i ke snížení odvodu zpět na 1 % vyměřovacího základu. Od 

roku 2004 je dále sazba snížena na 0,5 % vyměřovacího základu se stropem 50 % HND 

členského státu a od roku 2007 je to 0,33 % harmonizovaného vyměřovacího základu26. 

Tyto redukce jsou patrné i z údajů, prezentovaných v tabulce 2 na následující straně. 

 

Odvod z DPH jako vlastní zdroj společného evropského rozpočtu je silně kritizován od 

svého počátku, a to především z toho důvodu, že prakticky znevýhodňuje chudší země, 

které mají vyšší podíl spotřeby na HND. Ve Zprávě o systému vlastních zdrojů z roku 

2002 samotná Rada uvedla, že dle provedených ekonomických analýz byla potvrzena 

regresivita DPH27. Bylo ale také prokázáno, že existují státy, které jsou přibližně stejně 

bohaté (vztaženo k HND) avšak sklon ke spotřebě je v nich významně odlišný, a také 

státy, které vykazují sklon ke spotřebě přibližně stejný, ale jsou různě bohaté. Tímto se 

ukázalo, že průměrný sklon ke spotřebě se odvíjí i od jiných faktorů, než je pouze HND 

přepočtený na obyvatele. Mezi tyto faktory se řadí také systém národní fiskální politiky 

a jeho kvalita a systém a kvalita výběru daní, resp. schopnost státu daně vybrat.  

  

                                                           
26 KÖNIG, P. kol. (2009). Rozpočet a politiky Evropské unie. Příležitost pro změnu. 2. aktualiz. vyd. 

Praha, C.H.Beck. ISBN 978-807400-011-9. Str. 54 

27 S růstem důchodu míra zdanění klesá, tzn. poplatník jako daň platí menší část svého důchodu.  
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Tabulka 2: Vývoj rozpočtových příjmů Evropské unie (v mil. EUR) 

 

Zdroj: Upraveno na základě dat Evropské komise
28

, doplněno o relativní vyjádření 

 

                                                           
28 Evropská komise (2018). EU expentiture and revenue 2014 – 2020. [cit. 20.12.2018] On-line dostupné 

z http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm 
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Další financování politik Evropské unie je navázané na budoucí vývoj tohoto uskupení, 

pro které existuje pět různých scénářů budoucnosti EU, přičemž výchozím bodem 

každého scénáře je, že 27 členských států bude společně pokračovat dále jako Evropská 

unie29. Tyto scénáře jsou následující: 

 Scénář 1: Pokračování v dosavadní praxi; 

 Scénář 2: Pouze jednotný trh (dělat méně společně); 

 Scénář 3: Někteří dělají více; 

 Scénář 4: Dělat méně, zato efektivněji 

 Scénář 5: Dělat mnohem více společně. 

 

Všechny scénáře jsou shrnuty v příloze 1 této disertační práce. V současné době panuje 

názor, že status quo pro EU příliš nepřipadá v úvahu. S ohledem na uvedených 5 

scénářů budoucího vývoje se očekává, že po roce 2020 se EU jako celek a s tím i její 

rozpočet změní30 a některé scénáře uvažují se zrušením DPH jako vlastního zdroje 

financování. S ohledem na tyto scénáře lze uvažovat o nutnosti prohloubení 

harmonizace daní v rámci EU, například uvažované daně z příjmů právnických osob, 

jakožto uvažovaného možného nového vlastního zdroje příjmů evropského rozpočtu. 

Na straně druhé zde stojí scénáře (viz například scénář 2), které představují uvolnění 

regulace vedoucí ke konkurenci členských států v tom, který nabídne co nejvolnější 

prostředí.  

 

Zde se potom otevírají otázky rostoucí daňové harmonizace na jedné straně škály 

budoucího možného vývoje EU a rostoucí daňové konkurence na straně druhé. Daňová 

harmonizace v EU představuje určitý tlak na členské státy, resp. naráží na jejich úsilí o 

zachování suverenity v oblasti národních daní. V kontextu EU a evropského rozpočtu, 

kde existují státy, které jsou čistými přispěvateli do společného rozpočtu, se pak zvyšuje 

neochota do společného rozpočtu přispívat. Tím se výrazně snižuje význam role 

solidarity, kterou evropský rozpočet svým způsobem prezentuje. 

                                                           
29 EVROPSKÁ KOMISE (2017a). Bílá kniha o budoucnosti Evropy: Pět scénářů. [cit. 3.4.2018] On-line 

dostupné z https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-

scenarios_cs  

30 EVROPSKÁ KOMISE (2017a). Bílá kniha o budoucnosti Evropy: Pět scénářů. [cit. 3.4.2018] On-line 

dostupné z https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-

scenarios_cs . Str. 36 

https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-scenarios_cs
https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-scenarios_cs
https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-scenarios_cs
https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-scenarios_cs
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Lze říci, že zvyšující se neochota platit a snižující se role solidarity tak představují 

bariéry dalšího postupu evropské integrace. I proto je v současné době v čele 

evropských zájmů konsolidace rozpočtů jednotlivých samostatných členských států. 

Právě v tomto směru hraje nezastupitelnou roli daň z přidané hodnoty. 

 

2.1 Dílčí shrnutí 

Financování rozpočtu EU vyplývá z Rozhodnutí Rady č. 2007/436/ES ze dne 7. června 

2007 o systému vlastních zdrojů Evropských společenství. Vlastní zdroje sestávají 

především z hrubého národního důchodu (do roku 2002 z hrubého národního produktu), 

DPH, cel a zemědělských poplatků31. Odvod z DPH je odvozován o základu DPH 

příslušného členského státu. Tento základ je v souladu s Nařízením Rady (EHS, 

Euratom, č. 1553/89 ze dne 29. května 1989 o konečné jednotné úpravě vybírání 

vlastních zdrojů vycházejících z daně z přidané hodnoty určen jako podíl celkového 

čistého výnosu DPH, vybraného za určený kalendářní rok, a vážené průměrné sazby 

DPH, vyjádřené v procentech32. Velikost základu daně je omezena na maximálně 50 % 

hrubého národního důchodu členského státu a maximální sazba činí 0,3 %. Příjmy 

z DPH tak tvoří přibližně 10-13 % příjmů rozpočtu EU33.  

 

Ve srovnání s rokem 1979, kdy byl tento příjem zaveden a kdy činil přes 30 % příjmů 

rozpočtu EU, je tedy znatelný významný pokles. Původní maximální sazba odvodu byla 

určena na 1 %, v roce 1985 byla ale Rozhodnutím Rady zvýšena na 1,4 %. Ve druhé 

polovině 80. let 20. století pak dosahovaly příjmy rozpočtu EU ze zdrojů DPH 50-60 %, 

v roce 1986 to bylo až 66 %. Nastavení tohoto zdroje ale podléhalo kritice, která 

poukazovala na fakt, že odvodem z DPH jsou ponejvíce zatíženy chudé státy. Proto od 

roku 1999 byla maximální sazba snížena na 0,5 % a poté ještě na současných 0,3 % a 

zároveň stanoven maximální vyměřovací (daňový) základ na již uvedených 50 % 

hrubého národního důchodu. 

 

                                                           
31 KRUTÍLEK, O. (2011). ČR a politiky EU. [cit. 30.12.2016] On-line dostupné z 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/ 

32 Hlava III, článek 3 Nařízení Rady č. 1553/89 

33 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR (2017). Státní závěrečný účet ČR za rok 2015. [cit. 8.5.2017] On-line 

dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-rozpocet/plneni-statniho-rozpoctu/2015/statni-

zaverecny-ucet-za-rok-2015-26636 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/


29 
 

Daň z přidané hodnoty v současné době tedy představuje stále relativně významný zdroj 

příjmů evropského rozpočtu. Větší význam má však DPH pro jednotlivé národní 

rozpočty, které mohou být, na rozdíl od evropského rozpočtu, schodkové. Výpadky 

daňových příjmů z DPH představují pro národní rozpočty problém, který je nutné řešit. 

Výběr DPH na národní úrovni nicméně dále dopadá do příjmů rozpočtu EU. 
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3 POSTAVENÍ DANĚ Z PŘIDANÉ HODNOTY V EKONOMICE 

STÁTŮ EVROPSKÉ UNIE 

V současné době mají jednotlivé členské státy Evropské unie v zásadě samostatné 

daňové systémy a uplatňují samostatné daňové politiky. Toto stávající uspořádání je 

výsledkem odlišných ekonomických, sociologických a historických faktorů, jako i 

dalších skutečností. V oblasti nepřímých daní, a zejména pak DPH již proběhly rozsáhlé 

harmonizační kroky. Přesto ale v této oblasti mají jednotlivé členské státy stále relativně 

významné pravomoci především v rovině stanovení sazeb daně, přičemž tento stav má 

své zastánce i odpůrce. Odpůrci zde namítají zejména daňovou konkurenci, která vede 

k ohrožení daňových výnosů státních rozpočtů. Na druhé straně odpůrci argumentují 

příkladem USA, které nejsou jednotným fiskálním pásmem a jednotlivé státy zde mají 

různé daňové systémy a politiky. Nakolik je již systém harmonizovaný, vyplývá z toho, 

kdo daň platí a v jakých sazbách. Dosavadní argumenty proti komplexní harmonizaci 

DPH se zdají být pádnějšími a opírají se především o to, že určování výše daní a 

rozhodování o výnosech z daní patří mezi základní atributy svrchovaného státu34. 

 

3.1 Daň z přidané hodnoty 

Daň z přidané hodnoty je všeobecnou nepřímou daní, která představuje v současné době 

velmi významný nástroj veřejných financí většiny ekonomik, který je orientován na 

zdanění spotřeby. Jako taková je tedy velmi významným nástrojem státních rozpočtů. 

DPH je zavedena ve všech členských státech EU, ve většině asijských zemí, v Austrálii, 

ve všech státech Jižní Ameriky i v řadě afrických zemí. Z vyspělých zemí není DPH 

zavedena pouze v USA, kde je uplatňována jednoduchá daň z prodeje, a dále pak 

v Hong Kongu a Indii. DPH je ale i tak nejrozšířenějším zdrojem příjmů státních 

rozpočtů, kdy v roce 2006 dle OECD35 představoval podíl DPH na celosvětových 

daňových příjmech 18,8 %.  V roce 2015 pak příjmy z DPH představovaly v průměru 

                                                           
34 BŘICHÁČEK, T. (2007). Daňová harmonizace versus svoboda a demokracie. Revue Politika. 

Politicko-společenská revue Centra pro studium demokracie a kultury. [cit. 13.2.2015] On-line dostupné 

z http://www.cdk.cz/rp/clanky/347/danova-harmonizace-versus-svoboda-a-demokracie 

35 OECD (2009). Monitoring Taxpayers´ Compliance: A Practical Guide Based on Revenue Body 

Experience. [cit. 16.3.2017] On-line dostupné z http://www.oecd.org/tax/administration/403947/ 

http://www.oecd.org/tax/administration/403947
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více, než 30 %36 daňových příjmů jednotlivých států, v nichž je DPH aplikována. 

 

Základem DPH je princip daňové neutrality pro plátce daně, u kterých DPH neovlivňuje 

ani náklady, ani výnosy. Daní je tedy zatížena pouze přidaná hodnota, tj. hodnota, o 

kterou je prodejní cena plnění vyšší, než jeho cena pořizovací. Běžný princip 

uplatňování DPH je tedy poměrně jednoduchý. Při nákupu si plátce DPH nárokuje 

odpočet daně na vstupu z kupní ceny a následně při prodeji své produkce zatíží DPH na 

výstupu její prodejní cenu37. Daňové břemeno se tak přenáší na konečného spotřebitele, 

popř. na osobu, která je neplátcem DPH v řetězci plátců. Předmětem DPH je přitom 

zjednodušeně dodání zboží a poskytnutí služby za úplatu s místem plnění v tuzemsku 

nebo pořízení zboží z jiného členského státu, pořízení nového dopravního prostředku 

z jiného členského státu a dovoz zboží38. 

 

Jako každý systém i DPH ve stávající podobě je nositelem určitých výhod i nevýhod, 

které jsou předkládány v teorii39, avšak praxe je více či méně úspěšně zpochybňuje. 

Jako výhody DPH jsou uváděny následující40:  

 Neutralita; 

 Možnost zdanění služeb; 

 Snadná aplikace v mezinárodním obchodě; 

 Resistence vůči daňovým únikům; 

 Stabilita výnosů/výhodnost pro stát. 

 

                                                           
36 OECD (2017). Tax administration 2017. Comparative Information on OECD and Other Advanced and 

Emerging Economies. [cit. 16.3.2017] On-line dostupné z https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-

administration-2017/table-a-2-net-revenue-collections-by-major-tax-type_tax_admin-2017-table60-

en#page1 

37 DĚRGEL, M. (2010). Způsob krácení odpočtu DPH. [cit. 2.1.2015] On-line dostupné z 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26636v35005-zpusob-kraceni-odpoctu-dph/ 

38 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění, §2 odst. 1 

39 např. BŘEZINA, J. (2005). Daňová teorie a politika. 1. vyd. Praha: ČZU PEF, 2006. ISBN 80-213-

1362-5; KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. 

ISBN 978-80-7598-165-3; STEJSKAL, J. (2008). Daňová teorie a politika. I. díl. Pardubice: Univerzita 

Pardubice. ISBN 978-80-7395-097-2; ŠIROKÝ, J. (2018). Daně v Evropské unii. 7. vyd. Praha: Leges. 

ISBN 978-80-7502-274-5 

40 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 223-225 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26636v35005-zpusob-kraceni-odpoctu-dph/
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Neutralita DPH spočívá v tom, že tato daň neznevýhodňuje žádný specifický výrobní 

proces a zdaňuje tak pouze hodnotu, která je určitému výrobku či službě na daném 

stupni výroby přidána. Nedochází tak k vertikální integraci a duplicitnímu, resp. 

několikanásobnému zdanění, na rozdíl například od daně z obratu. Tímto je DPH 

neutrální vůči konkurenci. DPH je také popisována jako daň neutrální i vůči organizační 

struktuře podnikatele. Tento předpoklad neutrality vyplývá ze základního principu 

fungování DPH, kdy u každého plátce stojí proti sobě daňová povinnost na výstupu a 

nárok na odpočet daně na vstupu. Tímto způsobem má docházet k tomu, že je u každého 

plátce daně zdaněna právě jen hodnota přidaná tímto plátcem. V tomto případě 

hovoříme o vertikálním vztahu plátce DPH vůči státnímu rozpočtu41. Kromě tohoto 

vertikálního vztahu vůči státnímu rozpočtu fungují u každého plátce DPH ještě vztahy 

horizontální, tj. vztahy s jinými plátci DPH. V tomto kontextu je primárním 

předpokladem neutrality DPH dodržování platební morálky všech subjektů v řetězci 

plátců DPH. Z praktického hlediska je ale zřejmé, že DPH daní neutrální není. Dle 

Barometru platební morálky42 bylo v 1. pololetí roku 2014 v České republice hrazeno 

po splatnosti 32,6 % dodavatelských faktur. Z těchto dodávek je tedy odvedena DPH na 

výstupu dodavatelem, kterému ji však odběratel neuhradí včas, pokud vůbec. Tímto je 

dodavatel nespravedlivě zatížen daní, přičemž na tohoto plátce může nespravedlivě daň 

dopadnout i na druhé straně, neboť je ručitelem za DPH svého dodavatele a takto může 

být zatížen nucenou úhradou cizí daňové povinnosti. 

 

Daň z přidané hodnoty, na rozdíl od daně z obratu, umožňuje úspěšnější zdanění služeb, 

které jsou teoreticky více náchylné k daňovým únikům. V rámci zdanění služeb daní 

z obratu je nutné rozlišit službu pro konečnou spotřebu a tu zdanit, nebo výrobní službu, 

která dani nepodléhá, což právě představuje snadnější způsob daňových úniků.  

 

Pro mezinárodní obchod v rámci intenzivní globalizace je DPH výhodná zejména 

v tom, že umožňuje vývoz bez daně. Tím odstraňuje obchodní bariéry a daňové 

                                                           
41 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 219; STEJSKAL, J. (2008). Daňová teorie a politika. I. díl. Pardubice: Univerzita 

Pardubice. ISBN 978-80-7395-097-2. Str. 55 
42 ATRADIUS (2014). Barometr Platební Morálky Atradius. Výsledky průzkumu pro Českou republiku. 

[cit. 24.11.2014] On-line dostupné z http://www.atradius.cz/images/stories/EconomicBarometer/ 

ppb14_ee_cz-cz%20fin.pdf. Str. 15 
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distorze, vyplývající například z různých sazeb DPH v různých státech. Nicméně právě 

mezinárodní obchod je zdrojem tzv. kolotočových (karuselových) podvodů, z nichž 

plynou největší úniky na DPH v EU43.  

 

Další bod, kterým je odolnost DPH vůči daňovým únikům je, vzhledem k současné 

realitě, nutné posuzovat značně rezervovaně. Je zřejmé, že dani z přidané hodnoty se 

nevyhne konečný spotřebitel, pro kterého je DPH nevratnou součástí ceny 

nakupovaných výrobků a služeb. Mezi plátci DPH se však otevírá významný prostor 

k daňovým únikům, kdy největší objemy představují právě karuselové podvody, 

podvody s falešnými daňovými doklady však také nejsou ojedinělé. Nicméně teorie44 

hovoří o tom, že za důležitou pozitivní vlastnost DPH je považována lepší ochrana před 

daňovými úniky, která vyplývá z řetězení plátců, kdy u každého jednotlivého plátce 

existuje možnost kontroly jak u zdanitelných vstupů, tak u zdanitelných výstupů. Praxe 

ale ukazuje, že potenciální možnost kontroly není překážkou daňových úniků45. 

 

DPH je univerzální daní uvalenou na spotřebu většiny zboží a služeb, v rámci níž je 

diferencována pouze různými sazbami daně. Výnosy z ní jsou proto méně náchylné 

k výkyvům, na rozdíl například od daní důchodových. Zavádění daně z přidané hodnoty 

zároveň koresponduje se snahou snížit daňovou zátěž, plynoucí z důchodových daní, 

právě na daně ze spotřeby, jejichž změny jsou, kromě jiného, také méně nápadné, než 

změny daní z příjmů. DPH je tak relativně spolehlivým výnosem pro stát a přechod 

k této dani se časově shoduje se snahou vlád snížit neúměrné zatížení daňových 

subjektů daněmi důchodovými.  

 

 

                                                           
43 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 219 

44 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 220 
45 např. VLKOVÁ, J. (2019) Zloději DPH se zapotí, podvody na daňových vratkách prakticky vymizely. 

iDnes.cz [cit. 14.1.2019] On-line dostupné z https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danova-kobra-dph-

zlodej-podvod-dane.A190111_450072_ekonomika_mato 
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Na straně druhé se systém daně z přidané hodnoty vyznačuje také určitými nevýhodami. 

Často zde ve výčtu bývá na prvním místě uváděna náročnost přechodu na novou daň46. 

Vzhledem k rozšíření DPH je však v současné době vhodné tento bod již pominout. 

Jako další nevýhody jsou potom uváděny47: 

 Administrativní náročnost/nákladnost systému DPH; 

 Možné zvýšení inflace. 

 

Administrativně je DPH náročná jak na straně plátců, tak i na straně státu. Na straně 

státu vyplývá administrativní náročnost zejména z titulu počtu plátců. V ČR bylo 

k 31.12.2017 registrováno 514.983 plátců DPH48 a dle dostupných dat bylo v roce 2017 

podáno celkem 3´958 tis. přiznání k DPH49. Počet podání v rámci DPH se dále navyšuje 

o Souhrnná hlášení, v letech 2012-2015 o podané Výpisy z evidence pro daňové účely 

vedené podle §92a zákona o dani z přidané hodnoty a od roku 2016 o Kontrolní hlášení 

podle §101c a násl. zákona o DPH, kdy bylo toto hlášení zavedeno jako nástroj boje 

proti daňovým únikům na DPH, plynoucím zejména z falešných daňových dokladů. 

Základní údaje z administrativy DPH v ČR jsou uvedeny v tabulce 4 na straně 41.  

 

Obavy z možného zvýšení inflace se objevují zejména při zavádění DPH do daňových 

systémů, kdy je upozorňováno na zvýšení spotřebitelských cen. Na tuto hrozbu je také 

poukazováno vždy při zvýšení sazeb DPH. Empiricky je však efekt růstu cen 

v důsledku změny sazby DPH a růst spotřebitelských cen v důsledku jiných faktorů 

                                                           
46 např. BŘEZINA, J. (2005). Daňová teorie a politika. 1. vyd. Praha: ČZU PEF, 2006. ISBN 80-213-

1362-5; KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. 

ISBN 978-80-7598-165-3; STEJSKAL, J. (2008). Daňová teorie a politika. I. díl. Pardubice: Univerzita 

Pardubice. ISBN 978-80-7395-097-2; ŠIROKÝ, J. (2010). Daně v Evropské unii. 4. vyd. Praha: Linde. 

ISBN 978-80-7201-799-7 

47 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 224-225; STEJSKAL, J. (2008). Daňová teorie a politika. I. díl. Pardubice: 

Univerzita Pardubice. ISBN 978-80-7395-097-2. Str. 55-56 

48 FINANČNÍ SPRÁVA (2018a). Analýzy a statistiky. Údaje z daňových přiznání. [cit. 17.9.2018] On-

line dostupné z http://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-danovych-priznani 

49 FINANČNÍ SPRÁVA (2018b). Analýzy a statistiky. Údaje z registru daňových subjektů. [cit. 

17.9.2018] On-line dostupné z http://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-

registru-danovych-subjektu 
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velmi obtížně oddělitelný. Navíc se daně v různých zemích za různých podmínek 

projevuje ve změnách spotřebitelských cen odlišně50.  

 

Protože je daň z přidané hodnoty všeobecnou spotřební daní, které podléhá naprostá 

většina zboží a služeb, dopadá tato daň na všechny konečné spotřebitele, a to 

v absolutních úvahách, bez rozdílu příjmů. Silné regresivní dopady vzhledem 

k důchodům poplatníků mají ty systémy, kde je zavedena jednotná sazba DPH, protože 

s růstem důchodu sklon ke spotřebě klesá. Pro spravedlivější zdanění spotřeby jsou 

nejčastěji zavedeny diferencované sazby DPH, přestože jednotná sazba DPH je neustále 

živě diskutována a její zavedení je, zejména v České republice, součástí volebních 

programů mnoha politických stran51. Namísto sjednocení sazby DPH, ale byla zavedena 

její třetí sazba. Na zboží a služby nutné denní potřeby jsou tak s ohledem na sociální 

aspekty nejčastěji uvaleny snížené sazby DPH. 

 

S ohledem na skutečnost, že DPH jako všeobecná spotřební daň je ve státních 

rozpočtech částečnou náhradou personálních daní z příjmů, naráží záměry zvýšení 

dopadu DPH na bohatší poplatníky a naopak snížení daňové zátěže pro chudší na silný 

substituční efekt diferencovaných sazeb DPH. Toto diferencované zdanění spotřeby 

může také diskriminovat některé skupiny poplatníků. Zatímco je ale v České republice 

základní sazba DPH relativně stabilní (od zavedení DPH až doposud se pohybovala 

mezi 19 a 23 %), snížená sazba DPH z původních 5 % v roce 1993 vzrostla na 

současných 15 %, kdy od 1.1.2015 byla jako alternativa k ní zavedena druhá snížená 

sazba DPH ve výši 10 %.  

 

3.2 Daň z přidané hodnoty v České republice 

Daň z přidané hodnoty v České republice upravuje zákon č. 235/2004 Sb., o dani 

z přidané hodnoty, kterým byl se vstupem České republiky do Evropské unie zrušen 

předchozí zákon č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty. Velmi časté legislativní 

změny v zákoně o DPH vedou ke zvyšující se nepřehlednosti tohoto zákona, v jejímž 

                                                           
50 KUBÁTOVÁ, K. (2018). Daňová teorie a politika. 7. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-

80-7598-165-3. Str. 225-226 

51 O zavedení jednotné sazby DPH ve výši 17,5 % se uvažovalo již s platností od 1.1.2013, resp. následně 

pak od 1.1.2016, kdy byla jednotná sazba daně zavedena zákonem č. 370/2011 Sb., kterým se mění zákon 

č. 235/2004, o dani z přidané hodnoty, nová vláda však tuto novelu zákona zrušila. 
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důsledku vznikají chyby a dodatečné náklady na výpočet a odvod DPH, neúměrně 

zatěžující sektor plátců DPH, přestože je všeobecně platnou skutečností, že právě 

jednoduchost, přehlednost a ustálená praxe jsou předpokladem omezení daňových 

úniků52.  

 

Daň z přidané hodnoty byla v České republice zavedena 1.1.1993 v rámci přechodu na 

tržní ekonomiku, jako daň, která nahradila daň z obratu. Do té doby byla uplatňována 

právě daň z obratu, podle zákona č. 73/1952 Sb., o dani z obratu53. Ta měla v centrálně 

plánovaném hospodářství regulovat ceny spotřebního zboží a vyvažovat jeho nedostatek 

nebo přebytek. Daň z obratu byla vyjádřena jako rozdíl mezi maloobchodní cenou, tj. 

konečnou cenou zboží pro spotřebitele a částkou potřebnou na jeho výrobu nebo 

uvedení do prodeje, tj. velkoobchodní cenou. Tím měla být zajištěna rovnováha mezi 

nabídkou a poptávkou. Daň z obratu tak měla řadu individuálních sazeb, jejich počet se 

jen v základním sazebníku pohyboval v řádech tisíců, mezi nimiž figurovaly i sazby 

záporné, tedy fakticky dotace ceny zboží. Společenská potřeba jednotlivých druhů zboží 

tedy nebyla určována trhem, nýbrž centrálním plánem a daň z obratu představovala 

nástroj k usměrnění spotřeby tak, aby byl tento plán naplněn54.  

 

Přechod České republiky z centrálně plánovaného hospodářství k tržní ekonomice 

nezbytně nutně vyžadoval také změnu v daňové soustavě. Zde se došlo k názoru, že 

stávající daňovou soustavu nemá smysl reformovat, ale že je nutná daňová soustava 

zcela nová. Proto, aby skokový přechod na systém DPH neznamenal pro ekonomiku 

České republiky negativní šok, došlo ještě před jejím zavedením ke změnám v dani 

z obratu, kdy byly od 1.1.1991 zavedeny pouze čtyři její sazby, a to 0 %, 12 %, 22 % a 

32 %. Tímto krokem byly nejen zrušeny záporné, dotační sazby daně z obratu, ale byla 

také stanovena sazba maximální, která byla přípravou společnosti na budoucí míru 

zdanění. Následně potom byly do zavedení DPH sazby daně z obratu ještě sníženy, a to 

na 0 %, 11 %, 20 % a 29 %. Zatřízení zboží do jednotlivých sazeb se řídilo Sazebníkem 

                                                           
52 ČERNOHAUSOVÁ, P. (2011). Vývoj sazeb DPH. [cit. 15.4.2016] On-line dostupné z 

http://www.danarionline.cz/blog/detail-prispevku/articleid-824-vyvoj-dphod-roku-1993-do-roku-2013/ 

53 Na rozdíl od současného zákona o DPH měl zákon o dani z obratu pouze 21 velmi krátkých paragrafů.  

54 KREJČÍ, J. (2009). Co byla daň z obratu. [cit. 30.12.2016] On-line dostupné z 

http://krejci.bigbloger.lidovky.cz/c/71703/Co-byla-dan-z-obratu.html 
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daně z obratu Federálního ministerstva financí55. V nejvyšší sazbě bylo zatřízeno zboží 

jako například káva, čaj, alkohol, tabákové výrobky, pohonné hmoty či šperky, a to 

jednak pro přetrvávající nedostatek tohoto zboží, ale rovněž z toho důvodu, že spotřeba 

některého z tohoto zboží byla ve většině evropských států cíleně regulována 

selektivními spotřebními daněmi pro jeho negativní vlivy na životní prostředí či zdraví. 

Také v České republice se u tohoto zboží počítalo s budoucím zdaněním selektivní 

spotřební daní56. 

 

Vzhledem k tomu, že transformační procesy v České republice byly již v 90. letech 20. 

století nastavovány s vizí budoucího plnohodnotného členství v EU, byla s touto vizí 

koncipována i nová daňová soustava. V rámci nepřímých daní se, stejně jako ve všech 

státech Evropského hospodářského společenství, stala stěžejním prvkem a jedním 

z hlavních příjmů státního rozpočtu právě DPH. Zavedení DPH je, mimo jiné, jednou 

z podmínek pro nově přistupující členy. Zákon č. 588/1992 Sb., o dani z přidané 

hodnoty byl tedy již koncipován tak, aby tuzemská úprava systému DPH co nejvíce 

korespondovala s evropskými směrnicemi, zejména s tzv. Šestou směrnicí57, která 

představuje základ harmonizace DPH v EU.  

 

V České republice byla zavedena DPH se dvěma sazbami, a to 23 % a 5 %. Nižší sazbě 

v té době podléhaly například služby, které předtím zdaněny nebyly vůbec, takže 

zvýšení cen pro spotřebitele na jedné straně a povinnost zdaňovat výkony poskytovatelů 

těchto služeb na straně druhé, nevzbudilo pozitivní reakce ani na jedné straně. Zdanění 

nižší sazbou podléhalo také zboží základní potřeby, a to s ohledem na to, že DPH 

nediferencuje spotřebitele podle příjmů, tzn., aby se v důsledku zdanění příliš nezvýšila 

cena pro spotřebitele. V podstatě bylo kalkulováno s tím, že 5% nižší sazba daně 

zásadním způsobem ceny neovlivní a bude tak zpočátku pro společnost přijatelnější. 

V nižší sazbě tak bylo zařazeno i některé zboží a služby, které při plném souladu 

s uvedenou tzv. Šestou směrnicí mělo podléhat sazbě základní. Česká republika tak 

                                                           
55 Výnos ze dne 25.10.1990  Sazebník daně z obratu platní od 1. ledna 1991 a navazující Opatření, 

kterými se stanovily změny a doplňky sazebníku daně z obratu platného od 1. ledna 1991. 

56 ALEŠ, J. (1991). Dvojí zdanění v zahraničním obchodě. 1. vyd. Praha: Československá obchodní a 

průmyslová komora. Str. 13-19 

57 Směrnice č. 77/388/EHS (Šestá směrnice), o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících 

se daní z obratu.  
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rozdělení zboží a služeb dané evropskou směrnicí respektovala jen částečně, s ohledem 

na soudobou ekonomickou situaci, s cílem zcela harmonizovat budoucí úpravu, jako 

předpoklad vstupu do EU. Navíc již v té době existoval předpoklad postupného 

sbližování obou sazeb tak, aby se dospělo k jednotné sazbě DPH58. 

 

Jen první dva roky fungování systému DPH v ČR znamenaly čtyři novely zákona o 

DPH, kdy zásadní změnu přinesla novela zákona účinná od 1.1.1995, která snižovala 

horní sazbu DPH z 23 % na 22 %. Pokud hovoříme o dvou sazbách DPH, ty byly 

pojmenovány až novelou zákona účinnou od 1.1.1996, která zavedla označení „základní 

sazba“ a „snížená sazba“. S tím jak postupovaly přípravy na zahájení procesu vstupu 

České republiky do EU, byly v daňových zákonech intenzivně prováděny změny, které 

musely proběhnout pro sladění české legislativy s evropskými směrnicemi. V tomto 

procesu bylo i zboží a služby přeřazovány v rámci zdanění základní či sníženou sazbou 

DPH. Poslední novela zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty nabyla 

účinnosti od 1.1.2004, přičemž po celou dobu od samotného zavedení DPH v ČR v roce 

1993 probíhaly kontinuální změny tak, že na konci své platnosti tento zákon v zásadě 

odpovídal legislativě EU. Obsahoval však značné množství dílčích rozdílů a odlišností 

v názvosloví. Ty bylo nutné dořešit a změny implementovat nejpozději ke dni vstupu 

ČR do EU, tedy do 1.5.2004, a zavést tak společný systém DPH určený evropskými 

směrnicemi.  

 

Tento cíl měl být naplněn zcela novým zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 

hodnoty. Ten byl ale v časové tísni schvalován na jaře 2004 i přes velké výhrady horní 

komory Parlamentu ČR, s tím, že bude co nejrychleji novelizován. Zákon byl dokonce 

následně vetován prezidentem republiky pro jeho velmi špatnou kvalitu, ale dolní 

komora Parlamentu ČR toto veto přehlasovala. Součástí právního řádu České republiky 

se tento zákon stal jen 10 dnů před nabytím účinnosti a vstupem ČR do EU59. Bylo by 

možné konstatovat, že schvalování nekvalitních novel zákona o DPH je od této doby 

součástí procesu vývoje úpravy DPH v České republice až do současnosti. Například 

                                                           
58 BAKEŠ, M. (1994). K novelám daňových zákonů v České republice. Všehrd. Roč. 1994, č. 1, s. 24. 

ISSN1210-5740. 

59 MARKO, M. (2004). Novela DPH – vládní lži a parlamentní bída. [cit. 24.11.2015] On-line dostupné z 

http://www.mesec.cz/clanky/novela-dph-vladni-lzi-a-parlamentni-bida/ 
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novela, která měla zavést od 1.1.2016 Kontrolní hlášení, byla v Parlamentu schvalována 

22. 12.2015. 

 

Nový zákon o DPH fakticky vedl ke zvýšení daňové zátěže, která ale na druhé straně 

znamenala zvýšení příjmů státního rozpočtu. Odhady uvádí zvýšení o 17 mld. Kč v roce 

2004, v roce 2005 až o 27 mld. Kč60. K tomuto zvýšení daňových výnosů z DPH došlo 

zejména nárůstem počtu plátců DPH v důsledku snížení limitu pro povinnou registraci 

k plátcovství, a to z 2 mil. Kč na 1 mil. Kč za předcházejících po sobě jdoucích 12 

měsíců. V tomto bodě si Česká republika vyjednala trvalou výjimku, neboť 1 mil. Kč 

odpovídal ekvivalentu přibližně 35 tis. EUR, přestože v jiných členských státech je limit 

povinné registrace stanoven na 5 tis. EUR. Dalším faktorem zvýšení daňových výnosů 

státního rozpočtu z DPH došlo přesunem řady služeb ze snížené do základní sazby 

daně, a to i takových služeb, pro něž byla Šestou směrnicí připuštěna sazba snížená. To 

se samozřejmě projevilo negativně do výdajů domácností, resp. do výdajů všech 

neplátců DPH. Racionální předpoklady přitom směřovaly k tomu, že pokud existuje 

možnost zařazení zboží či služby do snížené sazby DPH, je logické této možnosti 

využít. To se však nestalo a vstup České republiky do EU na politické úrovni 

představoval pro tento krok jakousi zástěrku s tím, že za zdražování zboží a služeb 

může EU, která jej zprostředkovaně před sazby DPH vlastně vyžaduje.  

 

Toto převedení zboží a služeb do základní sazby daně nicméně mělo tak zásadní cenový 

a z něj plynoucí sociální dopad na českou společnost, že od 1.5.2004 zároveň došlo ke 

snížení základní sazby DPH z 22 % na 19 %. Z praktického hlediska však, tím, že zboží 

a služby byly principiálně zdaněny základní sazbou DPH a pouze výjimky podléhající 

snížené sazbě jsou vyjmenovány v přílohách zákona, došlo k podstatnému zjednodušení 

aplikace sazeb DPH.  

 

Jak již bylo uvedeno, nový zákon o DPH byl z politického hlediska přijat pouze proto, 

aby byl vstup České republiky do EU vůbec možný, resp. proto, aby se zabránilo 

mezinárodní ostudě, a s příslibem jeho urychlené novelizace. To přineslo značnou zátěž 

do podnikatelské i veřejnoprávní subjekty, které bez reálné možnosti se připravit 

                                                           
60 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 235/2004 Sb.  
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musely reagovat na novou legislativu a její následné překotné změny. S postupem času 

bylo upravováno nejen znění zákona o DPH, ale především to, co je všeobecnou 

veřejností vnímáno nejvíce, tedy sazby DPH. Vývoj sazeb daně z přidané hodnoty je 

prezentován v tabulce 3. 

 

Tabulka 3: Vývoj sazeb DPH v České republice 

Období Základní 

sazba 

Snížená 

sazba 

Druhá 

snížená 

sazba 

1.1.1993 – 31.12.1994 23 % 5 % X 

1.1.1995 – 30.4.2004 22 % 5 % X 

1.5.2004 – 31.12.2007 19 % 5 % X 

1.1.2008 – 31.12.2009 19 % 9 % X 

1.1.2010 – 31.12.2011 20 % 10 % X 

1.1.2012 – 31.12.2012 20 % 14 % X 

1.1.2013 – 31.12.2014 21 % 15 % X 

1.1.2015 - dosud 21 % 15 % 10 % 
Zdroj: Vlastní zpracování dle zákona o DPH v příslušných zněních 

 

Daň z přidané hodnoty má nepopiratelný význam pro státní rozpočet nejen v ČR, ale ve 

všech státech, kde je uplatňována. Vývoj inkasa DPH a podíl této daně na celkovém 

inkasu daní a rovněž vývoj počtu plátců DPH je uveden v tabulce 4 na následující 

straně. 

 

Významnou změnou fungování pro fungování systému DPH v ČR bylo zavedení 

institutu přenesení daňové povinnosti. Ten je v zákoně o DPH zakotven od 1.4.2011 

v ustanoveních §92a a následujících. V tomto režimu je povinnost přiznat a zaplatit daň 

na výstupu přenesena na příjemce zdanitelného plnění. Do té doby byl režim přenesení 

daňové povinnosti, tzv. reverse charge uplatňován výhradně při pořízení zdanitelného 

plnění z jiného členského státu Evropské unie. Režim přenesení daňové povinnosti 

rozeberu dále v kapitole 5 na straně 100 a následujících. 
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Tabulka 4: Vývoj inkasa a počtu plátců DPH v České republice 

Rok Inkaso DPH 

(v mil. Kč) 

Podíl inkasa DPH 

na celkovém 

inkasu daní 

Počet  

plátců DPH 

Počet podaných 

přiznání 

1993 77.104 41 % n/a n/a 

1994 85.849 39 % n/a n/a 

1995 94.801 39 % n/a n/a 

1996 109.313 41 % n/a n/a 

1997 117.573 43 % n/a n/a 

1998 119.358 40 % n/a n/a 

1999 138.282 43 % n/a n/a 

2000 145.908 44 % 421.619 n/a 

2001 151.886 42 % 432.282 n/a 

2002 155.209 39 % 433.837 n/a 

2003 164.856 39 % 434.882 n/a 

2004 184.320 40 % 446.340 n/a 

2005 208.413 40 % 457.590 2´812.776 

2006 217.784 42 % 467.188 2´884.063 

2007 236.385 41 % 478.988 2´927.384 

2008 255.190 42 % 493.394 2´994.297 

2009 253.612 48 % 495.461 3´033.596 

2010 269.547 49 % 497.754 2´992.154 

2011 275.394 49 % 501.729 2´967.484 

2012 278.231 48 % 502.579 2´994.967 

2013 308.461 51 % 510.446 3´137.300 

2014 322.879 51 % 512.034 3´450.294 

2015 331.836 49 % 502.810 3´628.603 

2016 349.460 48 % 503.145 3.823* 

2017 381.435 48 % 514.983 3.958* 

Pozn: n/a – údaj není zveřejněn 

             * –  údaj je dostupný pouze v tis. 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat Finanční správy61 62 

 

3.3 Daň z přidané hodnoty v Evropské unii 

Vytváření vnitřního trhu je z historického hlediska stěžejní oblastí legislativní agendy. 

Harmonizace daní v rámci EU má principiálně přispívat právě k posílení společného 

volného trhu a tím i k posílení konkurenceschopnosti EU63. 

 

V rámci EU lze potom oblasti daní rozlišit dva základní směry, kterými jsou 

harmonizace přímých a harmonizace nepřímých daní. Problematika přímých daní, 

                                                           
61 FINANČNÍ SPRÁVA (2018a). Analýzy a statistiky. Údaje z daňových přiznání. [cit. 17.12.2018] On-

line dostupné z http://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-danovych-priznani 

62 FINANČNÍ SPRÁVA (2018c). Údaje z výběru daní. Vývoj inkasa vybraných daní v ČR v letech 1993-

2017. [cit. 17.12.2018] On-line dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-

statistiky/udaje-z-vyberu-dani 

63 KRUTÍLEK, O. (2011). ČR a politiky EU. [cit. 30.12.2016] On-line dostupné z 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/ 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/
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především tedy daní z příjmů fyzických a právnických osob je doposud harmonizačními 

tendencemi dotčena pouze minimálně, kdy je to v tomto smyslu zejména předávání 

informací mezi členskými státy, zamezení dvojího zdanění příjmů, danění úroků a 

licenčních poplatků. Naproti tomu je nepřímé zdanění podřízeno společným unijním 

pravidlům v nesrovnatelně větší míře, a to víceméně již od prvopočátků evropské 

ekonomické integrace. Důvodem této skutečnosti je snaha o odstranění překážek 

volného pohybu zboží a služeb mezi subjekty v různých členských státech. 

Harmonizace nepřímého zdanění je potom na vysoké úrovni v obou dílčích směrech, 

tedy jak v oblasti selektivních daní, tak potom zejména v oblasti všeobecné nepřímé 

daně, kterou je DPH64. 

 

Rámec nepřímého zdanění v Evropské unii je tak určován Evropskou komisí, přičemž 

ale její návrhy musí být podpořeny všemi členskými státy. To je však na úrovni daňové 

problematiky téměř nepřekonatelný problém. Na straně druhé ale Evropská komise v 

této oblasti disponuje výhradní legislativní iniciativou, a to i přes skutečnost, že v 

oblasti výběru a správy daní je naprosto bez kompetencí. Evropská komise je tak v 

tomto ohledu hlavním navrhovatelem a tvůrcem systému nepřímého zdanění v EU, 

paradoxně ale nenese žádnou odpovědnost za to, že systém bude efektivní co do 

řádného výběru daní.  

 

Jednou z nejvýznamnějších překážek vytvoření a fungování společného vnitřního trhu 

byla existence dvou různých systémů nepřímého zdanění, které byly v členských státech 

zavedeny. V té době byl v evropských zemích nejvíce rozšířen tzv. kumulativní 

kaskádový typ daně z obratu. Šlo o daň, jíž byla zdaňována hrubá hodnota produkce v 

každém výrobním stupni. Tento způsob nepřímého zdanění objektivně nebyl daňově 

neutrální, neboť výrobcům umožňoval ovlivnit výslednou výši daně, vstupující do ceny 

produkce, prostřednictvím počtu výrobních stupňů. Tím docházelo ke snahám o redukci 

výrobních stupňů cestou vertikální a horizontální integrace tak, aby výrobci zatížili své 

produkty daní co nejméně. Fakticky to potom znamenalo, že na trhu byly obchodovány 

stejné výrobky, avšak za jiné ceny, které ale nevyplývaly z různých úrovní nákladů 

výrobců, ale z titulu různé daňové zátěže. Jediným státem, kde bylo zavedeno nepřímé 

                                                           
64 KRUTÍLEK, O. (2011). ČR a politiky EU. [cit. 30.12.2016] On-line dostupné z 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/ 

https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/
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zdanění pouze na přidanou hodnotu, byla Francie. Jedním z prvních úkolů v oblasti daní 

v rámci vytváření společného vnitřního trhu tak bylo zavedení jednotného systému 

nepřímého zdanění, bez něhož by tento trh nemohl fungovat65. 

 

Jak již bylo uvedeno, nepřímé zdanění je předmětem harmonizačních snah již od 

samého počátku evropské integrace. Vzhledem k tomu, že v rámci EU neexistuje shoda 

v přímé úpravě DPH formou nařízení, je proces harmonizace realizován prostřednictvím 

směrnic66. 

 

Vlastním základem harmonizace DPH je však samotná Smlouva o založení Evropského 

společenství, kde se uvádí, že: „Rada zvláštním legislativním postupem a po konzultaci 

s Evropským parlamentem a Hospodářským a sociálním výborem jednomyslně přijme 

ustanovení k harmonizaci právních předpisů, týkajících se daní z obratu, spotřebních 

daní a jiných nepřímých daní v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytná pro 

vytvoření a fungování vnitřního trhu a zabránění narušení hospodářské soutěže.“  

 

Daň z přidané hodnoty je v členských státech EU jedinou možnou, resp. přípustnou 

všeobecnou spotřební daní. V roce 1967 byla vydána tzv. První směrnice, směrnice č. 

67/227/EHS, kterou byla definována DPH a zdůvodněna nutnost přejít na jednotný 

systém DPH, a to od 1.1.1970. Zároveň Komise doporučila všem členským státům 

zavést DPH jako jediný systém nepřímého zdanění67. Rovněž v roce 1967 byla vydána i 

tzv. Druhá směrnice, směrnice č. 67/228/EHS, kterou byl definován předmět zdanění, 

osoby podléhající dani, sazby daně a další základní pojmy.  

 

Další důležitou směrnicí je potom tzv. Šestá směrnice, směrnice č. 77/388/EHS (Třetí až 

Pátá směrnice pouze prodlužovaly termín povinnosti implementovat DPH pro Belgii a 

Itálii). Tato směrnice je zároveň považována za základní a v podstatě po dlouhou dobu 

nejdůležitější. Směrnice sjednocuje výklad dříve zavedených základních pojmů, 

                                                           
65 NERUDOVÁ, D. (2014). Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie, 4. vyd., Praha: Wolters 

Kluwer. ISBN 978-80-7478-626-6. Str. 41-44 

66 SZAROVSKÁ, I. (2009). Status of harmonization of VAT in the European Union. MPRA Paper No. 

19935. [cit. 30.12.2014] On-line dostupné z https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/19935. Str. 11 

67 BusinessInfo.cz (2013). Daň z přidané hodnoty v Evropské unii. [cit. 29.12.2014] On-line dostupné z  

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html 

https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/19935
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html
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určování základu daně, teritoriální dosah, daňové subjekty, místo zdanitelného plnění 

atd. Kromě toho také zavádí odvody z národních výnosů DPH do společného rozpočtu 

EU. Šestá směrnice tímto způsobem vedla k odstranění odlišných úprav DPH 

v jednotlivých národních daňových systémech. Šestou směrnicí tedy byly zavedeny 

jednotné principy a pravidla DPH a jednotlivým členským státům tak byl omezen 

prostor odchylek národních úprav68. 

 

Dalšími důležitými směrnicemi v oblasti DPH jsou zejména69: 

 Směrnice č. 79/1072/EHS (Osmá směrnice), upravující vrácení DPH osobám 

povinným k dani neusazeným v EU; 

 Směrnice č. 84/386/EHS (Desátá směrnice), upravující místo zdanitelného 

plnění u pronájmu movitých věcí; 

 Směrnice č. 86/560/EHS (Třináctá směrnice), upravující vrácení DPH osobám 

povinným k dani na území EU; 

 Směrnice č. 91/680/EHS, která řeší zrušení daňových hranic uvnitř EU, a jako 

taková tato směrnice významným způsobem ovlivnila režim vzájemných vztahů 

plynoucích z DPH mezi jednotlivými členskými státy, a to tak, že nákupy 

fyzických osob nepodnikatelů jsou zdaňovány výhradně v zemi původu 

předmětu plnění a systém dovozů a vývozů mezi ostatními subjekty z různých 

členských států byl nahrazen intrakomunitárním plněním. 

 

V současné době je za základní směrnici upravující DPH považována směrnice č. 

2006/112/ES. S platností od 1.1.2007, s tím, že její ustanovení musely členské státy 

implementovat do svých národních systémů do 1.1.2008, ji lze považovat za současný 

primární pramen harmonizace DPH v EU70. Tato směrnice vznikla z důvodu 

komplikovanosti a nepřehlednosti DPH, které byly způsobeny množstvím novelizací 

předchozích směrnic, zejména pak Šesté směrnice (do té doby novelizována desetkrát). 

Směrnice č. 2006/112/ES také mj. zavedla minimální výši základní sazby daně na 

                                                           
68  NERUDOVÁ, D. (2014). Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie, 4. vyd., Praha: Wolters 

Kluwer. ISBN 978-80-7478-626-6. Str. 25-26 

69 BusinessInfo.cz (2013). Daň z přidané hodnoty v Evropské unii. [cit. 29.12.2014] On-line dostupné z  

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html 
70 dtto 

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html
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úrovni 15 % a minimální výši snížené sazby daně na úrovni 5 %. Určení konkrétní výše 

sazby daně je ponecháno v kompetenci jednotlivých členských států, neboť v rámci 

harmonizačních snah se pokusy o sjednocení sazeb DPH ukázaly být chápány jako 

zasahování do národní suverenity členských států71. 

  

V současné době jsou v rámci praxe EU uplatňovány následující sazby DPH72: 

 základní sazba (Standard Rate), 

 snížená sazby (Reduced Rate), 

 super snížená sazba (Super-reduced Rate), 

 mezisazba (Parking Rate), 

 nulová sazba (Zero Rate). 

 

Ponejvíce jsou v jednotlivých členských státech zavedeny dvě až tři sazby, výjimku 

představuje Dánsko, které má zavedenu jednu sazbu DPH a na opačné straně žebříčku 

Lucembursko, které má zavedeny sazby čtyři73. Tzv. mezisazba je uplatňována při 

přechodech ze snížené sazby na sazbu základní jako opatření, který má tento přechod 

zmírnit74. 

 

Další vývoj a rozšiřování Evropského hospodářského společenství a následný vznik 

Evropské unie spolu samozřejmě nesli i další změny v rámci intrakomunitárního 

uplatňování daně z přidané hodnoty. Stěžejním bodem zde byla „A Strategy to Improve 

the Operation of the VAT System within the Context of Internal Market“, 

COM(2000)348 z roku 2000. V rámci ní byly Evropskou komisí sledovány čtyři hlavní 

cíle, a to zjednodušení pravidel, jejich modernizace, jejich jednotná aplikace a také užší 

administrativní spolupráce mezi členskými státy. Zároveň byl již po několikáté Komisí 

odmítnut princip „země původu“. 

 

                                                           
71 SZAROVSKÁ, I. (2009). Status of harmonization of VAT in the European Union. MPRA Paper No. 

19935. [cit. 30.12.2014] On-line dostupné z https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/19935. Str. 15 

72 BusinessInfo.cz (2013). Daň z přidané hodnoty v Evropské unii. [cit. 29.12.2014] On-line dostupné z  

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html 

73 Lucembursko také uplatňuje nejnižší základní sazbu DPH, a to na úrovni stanoveného minima 15 %. 

74 BusinessInfo.cz (2013). Daň z přidané hodnoty v Evropské unii. [cit. 29.12.2014] On-line dostupné z  

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html 

https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/19935
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html
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Tabulka 5: Přehled sazeb DPH v členských státech EU k 1.1.2018 (1.část) 

Členský stát Zkratka 

názvu DPH 

Základní 

sazba 

Snížené 

sazby 

Poznámka 

Belgie BTW/TVA 21 % 12 % 

6 % 

0 % 

Snížená 12% sazba DPH je uplatňována mj. 

také na energetické produkty, jako je uhlí a 

koks. Nulová sazba platí jen pro distribuci 

novin a časopisů. Sazby DPH jsou zde 

nezměněny od roku 1996 základní a od roku 

2000 snížené. 

Bulharsko DDS 20 % 9 % Snížená sazba se vztahuje na hotelové služby. 

Česká 

republika 

DPH 21 % 15 % 

10 % 

 

Dánsko MOMS 25 % 0 % Jednotná sazba zde platí od roku 1992. 

Nulová sazba se vztahuje jen na prodej novin 

a časopisů. DPH je zde zavedena od roku 

1967. 

Estonsko KMKR 20 % 9 %  

Finsko ALV 24 % 14 % 

10 % 

0 % 

Nulová sazba je uplatňována pouze u tisku 

členských publikací v neziskových 

organizacích.  

Francie TVA 20 % 10 % 

5,5 % 

2,1 % 

DPH zde byla zavedena v roce 1968. 

Chorvatsko PDV 25 % 13 % 

5 % 

Snížená sazba 13 % zde platí například i pro 

pivo a víno.  

Irsko VAT 23 % 13,5 % 

9 % 

4,8 % 

0 % 

Irsko je jedinou zemí, kde je zavedeno 5 sazeb 

DPH. Nulová sazba platí pro dopravu jídla, 

knih a léčebných pomůcek. Sazba 4,8 % pak 

pouze pro hospodářská zvířata.  

Itálie IVA 22 % 10 % 

5 % 

4 % 

 

Kypr FPA 19 % 9 % 

5 % 

 

Litva PVM 21 % 9 % 

5 % 

 

Lotyško PVN 21 % 12 % 

5 % 

Na rozdíl od jiných členských států EU se zde 

snížená sazba netýká potravin. 

Lucembursko MwSt 17 % 14 % 

8 % 

3 % 

Lucembursko uplatňuje nejnižší základní 

sazbu DPH v EU, ta navíc byla do konce roku 

jen 15 %, což je dle legislativy EU přípustné 

minimum. 

Maďarsko AFA 27 % 18 % 

5 % 

Od roku 2012 má Maďarsko nejvyšší základní 

sazbu DPH v EU. Mezi lety 2009 a 2012 byla 

zvýšena o 7 procentních bodů. 

Malta VAT 18 % 7 % 

5 % 

0 % 

Nulová sazba platí jen pro dopravu jídla, léků 

nebo hospodářských zvířat.  

Německo USt 19 % 7 % DPH je zde zavedena od roku 1968. 

Nizozemsko BTW 21 % 6 % DPH je zde zavedena od roku 1969. 

Polsko PTU/VAT 23 % 8 % 

5 % 

 

Portugalsko IVA 23 % 13 % 

6 % 

I zde snížená sazba 13 % uplatňována mj. také 

na víno, ale také například na naftu pro 

zemědělství.  

Rakousko USt 20 % 13 % 

10 % 

Rovněž i zde je snížená sazba 13 % 

uplatňována mj. také na víno. 
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Tabulka 5: Přehled sazeb DPH v členských státech EU k 1.1.2018 (2.část) 

Členský stát Zkratka 

názvu DPH 

Základní 

sazba 

Snížené 

sazby 

Poznámka 

Rumunsko TVA 19 % 9 % 

5 % 

Podobně je zde ve snížené sazbě 9 % zařazeno 

mj. pivo. Druhá snížená sazba 5 % je 

uplatňována pouze na sociální bydlení. 

Řecko FPA 24 % 13 % 

6 % 

 

Slovensko DPH 20 % 10 % Od roku 2016 byly do snížené sazby zařazeny 

vybrané potraviny. Základní sazba byla v roce 

2011 zvýšena dočasným opatřením z 19 % na 

20 %, a to po dobu, než schodek státního 

rozpočtu klesne pod 3 % HDP, což nastalo již 

v roce 2013, ale základní sazba DPH přesto 

zůstala nezměněna 

Slovinsko DDV 22 % 9,5 %  

Španělsko IVA 21 % 10 % 

4 % 

 

Švédsko MOMS 25 % 12 % 

6 % 

0 % 

Nulová sazba je uplatňována na dodávky léků 

do nemocnic a tisk a distribuci členských 

publikací v neziskových organizacích. 

Základní sazba zde se nezměnila od roku 

1990, snížené potom od roku 1996. DPH je 

zde zavedena od roku 1969. 

Velká Británie VAT 20 % 5 % 

0 % 

Nulová sazba DPH je uplatňována u 

základních potravin, léků, veřejné dopravy, 

dětského oblečení a tištěných knih a novin.  

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat BusinessInfo.cz75, Gola76, VATPoint77 

 

Základem DPH je princip daňové neutrality pro plátce daně, u kterých DPH neovlivňuje 

ani náklady, ani výnosy. Daní je tedy zatížena pouze přidaná hodnota, tj. hodnota, o 

kterou je prodejní cena plnění vyšší, než jeho cena pořizovací. Běžný princip 

uplatňování DPH je tedy poměrně jednoduchý. Při nákupu si plátce DPH nárokuje 

odpočet daně na vstupu z kupní ceny a následně při prodeji své produkce zatíží DPH na 

výstupu její prodejní cenu78. Toto je potom základní jednoduchý princip, který 

(samozřejmě s výjimkami) platí při uplatňování DPH v tuzemsku. Daní z přidané 

hodnoty je zatížen každý stupeň řetězce výroby a distribuce zboží a služeb. Základ daně 

představuje částka transakce bez DPH. Na rozdíl od předchozích systémů daní z obratu 

                                                           
75 BusinessInfo.cz (2013). Daň z přidané hodnoty v Evropské unii. [cit. 29.12.2014] On-line dostupné z  

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html 
76 GOLA, P. (2010). Británie – jedny z nejnižších daní. [cit. 10.2.2017] On-line dostupné z 

http://www.mesec.cz/clanky/britanie-jedny-z-nejnizsich-dani/ 

77 VATPoint.cz (2018). Platné sazby DPH v EU pro rok 2018. [cit. 10.12.2018] On-line dostupné z 

https://www.vatpoint.eu/sazby-dph-v-eu-k-1-1-2018/ 

78 DĚRGEL, M. (2010). Způsob krácení odpočtu DPH. [cit. 2.1.2015] On-line dostupné z 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26636v35005-zpusob-kraceni-odpoctu-dph/ 

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dan-z-pridane-hodnoty-v-evropske-unii-29141.html
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26636v35005-zpusob-kraceni-odpoctu-dph/
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DPH není kumulována, protože v předchozích článcích dodavatelsko-odběratelských 

řetězců fungují odpočty DPH. 

 

V rámci vnitrounijního uplatňování DPH je klíčová územní působnost, která je 

vymezena v §3 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění. 

Územní působnost, tj.: 

 tuzemsko (území České republiky), 

 území Evropského společenství, resp. Evropské unie (vymezené příslušným 

právním předpisem Evropského společenství), 

 třetí země (území mimo území Evropského společenství), 

je důležitá ve vazbě na určení místa uskutečnění zdanitelného plnění. 

 

Z hlediska této práce je tedy relevantní území Evropského společenství. Zde v roce 

1987 byl Komisí navržen přechod na intrakomunitární zdaňování na principu země 

původu, tzn. uplatňování DPH v zemi prodeje, který by byl zároveň podporován 

clearingovým systémem, navrženým za účelem zamezení významných přesunů výnosů 

z DPH mezi členskými státy. V této oblasti však neexistovala shoda stejně, jako 

neexistovala a neexistuje shoda ani v určení jednotných sazeb DPH. To byl důvod, proč 

bylo zavedeno přechodné řešení, které je kombinací principu země původu a principu 

země určení. Toto řešení, přestože bylo prezentováno jako přechodné, ale je platné až 

doposud, umožnilo zrušení kontrol na daňových hranicích. Jednotný evropský trh se 

všemi základními svobodami vznikl 1.1.1993. Od tohoto okamžiku tak byl umožněn 

volný pohyb zboží, služeb, osob a kapitálu. Uplatňovaný volný pohyb zboží v rámci EU 

znamená, že pohyb zboží přes hranice členských států již nelze považovat za vývoz, 

resp. dovoz. To fakticky znamená, že tyto pohyby přestaly být považovány za 

transakce, které by podléhaly daňové povinnosti, jak tomu je u transakcí 

vnitrostátních79. 

 

  

                                                           
79 UEAPME (2014). Daňový systém a Evropská měnová unie. European Asociation of Craft, Small and 

Medium-sized Enterprises. [cit. 30.12.2014] On-line dostupné z http://www.ueapme.com/ 

businesssupport/Training%20tools/Czech%20Republik/CZ-SMECA%20Taxation% 

20and%20European%20monetary%20union 
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V intrakomunitárním systému DPH tedy platí dva principy, a to: 

 princip země původu, 

 princip země určení. 

 

Princip země původu znamená, že se DPH vybírá v členském státě, v němž bylo zboží 

pořízeno. Tento princip je typicky uplatňován v případě nákupů osob nepodnikatelů. 

Tyto osoby tedy pořídí zboží za cenu včetně DPH v jiném členském státě a v tuzemsku 

již DPH opětovně neplatí. V tomto principu samozřejmě platí výjimky, a to zejména pro 

nákup nových vozidel a zásilkový prodej. 

 

Princip země určení je uplatňován v případě obchodování mezi podniky z různých 

členských států. V praxi tento princip znamená, že DPH je vybírána v členském státě, 

do kterého je zboží dopravováno, a to dle sazeb a podmínek platných v tomto státě. 

Prodávající tedy v okamžiku prodeje v zemi původu svou produkci daní nezatěžuje. 

Kupující v tuzemsku, tj. v zemi určení odvádí DPH jako daň z nabytí, kterou může 

zároveň uplatnit jako daň na vstupu.  

 

Na plnění v rámci EU se tedy vztahuje osvobození od daně, které je osvobozením tzv. 

s nárokem na odpočet daně. Toto osvobození plyne ze směrnice č. 2006/112/ES, kde je 

dáno, že: „Členské státy osvobodí od daně dodání zboží, které bylo odesláno nebo 

přepraveno mimo jejich území, avšak uvnitř Společenství, prodávajícím nebo 

pořizovatelem nebo na účet jednoho z nich, uskutečněné pro jinou osobu povinnou 

k dani, která jedná jako taková, v jiném členském státě, než ve státě odeslání nebo 

přepravy zboží.“80 Fakticky je ale nutné rozlišovat mezi plněními ve smyslu dodání 

zboží a poskytnutí služby.  

 

3.3.1 Dodání zboží uvnitř Evropské unie 

Již zmiňovaný právní základ úpravy dodání a pořízení zboží z různých členských států 

EU nahradil od 1.1.1993 celní právo. Odpadlo tedy celní řízení a zdanění zboží DPH při 

dovozu a osvobození od DPH při vývozu. U dodání zboží mezi dvěma osobami 

povinnými k dani z různých členských států je zboží zdaňováno ve státě, kde byla 

                                                           
80 Směrnice č. 2006/112/ES, o společném systému daně z přidané hodnoty, čl. 138 
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ukončena přeprava. To znamená, že je uplatňován princip země určení. Dodavatel tedy 

osvobodí plnění od DPH a na straně druhé dodavatel zatíží zboží sazbou daně, platnou 

v jeho tuzemském státě, kde tuto daň jednak odvede správci daně, a zároveň při splnění 

všech zákonných podmínek, mu vzniká nárok na uplatnění odpočtu DPH na vstupu. 

 

V intrakomunitárním obchodě neexistuje standardní kontrola celních úřadů, jak je tomu 

při obchodech se třetími zeměmi. Pro účely kontroly byl zaveden Intrastat, statistický 

systém sledující pohyb zboží mezi členskými státy EU, a souhrnné hlášení, které 

podává dodavatel zboží. Hlášení pro Intrastat jsou povinná pro dodavatele i odběratele 

zboží, jestliže objem pořízení nebo dodání zboží v rámci členských států EU přesáhne 

stanovený práh, který je aktuálně na úrovni 8 mil. Kč v příslušném kalendářním roce81. 

Tento limit se počítá zvlášť pro oba směry pohybu zboží.  

 

Princip místa určení funguje jednoduše v případech, kdy spolu obchodují dva podniky 

ze dvou různých členských států, a zboží je z jednoho státu přepraveno do státu 

druhého. V praxi však velmi často dochází k situacím, kdy si odběratel nechá přepravit 

zboží do jiného, třetího členského státu. Zde řešení situace závisí na tom, zda se dodání 

zboží do třetího členského státu uskutečňuje pro odběratele (pod jeho DIČ) nebo se 

jedná o tzv. třístranný obchod82.  

 

Jestliže si odběratel nechává na svůj účet přepravit zboží do třetího členského státu, 

může teoreticky dojít k situaci, kdy bude dodávka zboží předmětem DPH ve dvou 

členských státech. Dle uplatňovaného principu státu určení, žádným z těchto států 

nebude stát dodavatele, ale může to být jak stát, do nějž je zboží přepravováno, tak stát 

odběratele. K duplicitnímu místu zdanitelného plnění zde dojde v případě, kdy odběratel 

neprokáže, že pořízení zboží bylo předmětem daně ve státě určení, přičemž odběratel 

musí prokázat i to, že daň byla skutečně zaplacena a nejen přiznána. Potom vzniká 

duplicitní místo uskutečnění zdanitelného plnění, a to ve státě podle DIČ, kterým se 

odběratel identifikuje. 

                                                           
81 Příloha č. 2 k Vyhlášce č. 201/2005 Sb., o statistice vyváženého a dováženého zboží a způsobu 

sdělování údajů o obchodu mezi Českou republikou a ostatními členskými státy Evropských společenství, 

v platném znění 

82 Vymezen v §17 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění 
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Třístranný obchod představuje takovou situaci, v níž vystupují tři osoby ze tří různých 

členských států, standardně tedy dodavatel a odběratel, mezi nimiž však stojí ještě jedna 

osoba odběratele, která nakupuje zboží od dodavatele a prodává jej odběrateli. Přitom 

ale nedojde k přepravě zboží do státu toho „meziodběratele“, ale zboží je od dodavatele 

přepraveno přímo k osobě odběratele. Jsou-li splněny příslušné podmínky, primárně 

podmínka identifikace „meziodběratele“ jeho DIČ a podmínka vystavení daňového 

dokladu, na němž je uvedeno, že se jedná o třístranný obchod, pak u „meziodběratele“ 

nedochází k uskutečnění zdanitelného plnění a ke zdanitelnému plnění dochází až ve 

státě osoby odběratele. Opět tedy platí princip místa určení. Pakliže ale uvedené 

podmínky splněny nejsou, je na předmětný obchod nahlíženo jako na dvě samostatná 

zdanitelná plnění, u osoby „meziodběratele“ i u osoby odběratele. Stát „meziodběratele“ 

se tak stává místem určení pouze na základě fikce.  

 

3.3.2 Dodání služby uvnitř Evropské unie  

Základní intrakomunitární principy uplatnění DPH, tj. princip země původu a princip 

země určení neplatí pouze u zboží, ale vztahují se také na dodávky služeb. Pro správnou 

aplikaci daně je tedy opět klíčové určení místa uskutečnění zdanitelného plnění. 

Uvedené základní principy jsou v rámci české legislativy k DPH zakotveny v §9 zákona 

č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění, kdy:  

 princip země původu je uplatněn v případě, kdy příjemcem služby je osoby 

nepovinná k dani, a místem uskutečnění zdanitelného plnění je stát, v němž má 

dodavatel sídlo nebo provozovnu, 

 princip země určení je uplatněn v případě, kdy je příjemcem služby osoba 

povinná k dani, a místem uskutečnění zdanitelného plnění je stát, ve kterém má 

odběratel sídlo nebo provozovnu.  

 

Na rozdíl od dodání zboží, pro dodávky služeb mezi členskými státy EU nejsou určeny 

žádné limity, které by připouštěly, že by dodávka služby nepodléhala DPH. Pro služby 

vždy platí, že je-li dodavatel osobou povinnou k dani, která není plátcem, stává se dnem 

poskytnutí služby s místem plnění v jiném členském státě EU osobou identifikovanou 

k dani, za předpokladu, že se nejednalo o službu, která je od DPH osvobozena. 
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3.3.3 Problematické aspekty současných principů daně z přidané hodnoty 

DPH je jedním z významných nástrojů veřejných financí ve většině ekonomik. Jako 

univerzální nepřímá daň představuje jeden z elementárních pilířů daňové soustavy, a to 

především z titulu výnosů, které z této daně plynou do veřejných rozpočtů83. Současné 

principy uplatňování daně z přidané hodnoty na národní i na unijní úrovni však mají 

řadu problematických aspektů.  

 

Princip místa určení byl opětovně Komisí zdůrazněn v rámci revize zmíněné strategie 

„A Strategy to Improve the Operation of the VAT System within the Context of Internal 

Market“, COM(2000)348 a spolu s tím bylo již po několikáté upozorněno na nezbytnost 

zjednodušení administrativních povinností podnikatelských subjektů, plátců daně 

z přidané hodnoty, zároveň však bylo poukazováno na nutnost užší administrativní 

spolupráce členských států v této oblasti. Důvodem pro to byl především nárůst 

významných daňových úniků, které vznikaly v rámci obchodů se zbožím uvnitř EU. 

Ztráty zde byly odhadovány až ve výši 100 mld. EUR ročně84, v roce 2018 Evropská 

komise ve své zprávě již poukazovala na ztráty za rok 2016 až ve výši 150 mld. EUR85. 

Opětovně začalo být poukazováno na to, že možným řešením by mohlo být právě 

zavedení principu země původu. To znamená, že zboží vyvážené do jiného členského 

státu by nebylo od daně z přidané hodnoty osvobozeno, čímž by byla eliminována 

možnost daňových úniků. Zároveň by se jednalo o mnohem jednodušší a daleko méně 

administrativně náročné řešení. Princip místa určení a z něj vyplývající mechanismus 

Reverse Charge nicméně ve vnitrounijním obchodě stále platí a jak již bylo uvedeno, 

platí dlouhodobě, přestože se o něm původně uvažovalo jako o přechodném řešení. 

 

Dalším problematickým aspektem je skutečnost, stávající stav, kdy je aplikován princip 

země určení, není schopen vyloučit daňovou diskriminaci. Ta vyplývá právě ze 

skutečnosti, že zboží je zatíženo DPH ve výši, která je uplatňována právě v zemi určení. 

                                                           
83 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR (2014). Důvodová zpráva k novele zákona o DPH. [cit. 24.11.2014] 

On-line dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/makroekonomicka-predikce/2014 

84 INTERNATIONAL VAT ASSOCIATION (2007). Combating Fraud in the EU: The Way Forvard. 

Brusel. [cit. 30.12.2014] Online dostupné z www.iva-online.org 

85 EVROPSKÁ KOMISE (2018b). VAT GAP Report 2018. [cit. 30.12.2018] On-line  dostupné z 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/news/vat-gap-report-2018_en   

http://www.iva-online.org/
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Sazby DPH však v jednotlivých členských státech nejsou, a lze předpokládat, že 

nebudou jednotné86.  

 

Daň z přidané hodnoty má význam nejen pro jednotlivé členské státy Evropské unie, ale 

i pro fungování EU jako celku vzhledem k tomu, že výnosy z této daně jsou 

samozřejmě zdrojem financování evropských institucí. DPH je daní silně 

harmonizovanou, ale její uplatňování v členských státech není zcela jednotné a obsahuje 

řadu odchylek. Samotný proces zavádění DPH v 70. letech 20. století byl velmi 

komplikovaný a poznamenaný řadou ústupků a kompromisů.  

 

Samostatné kroky jednotlivých členských států systém DPH ovlivňují i v současné 

době, kdy působí efekt rozšiřování EU a nové členské státy přináší do systému řadu 

výjimek, jejichž důvodem je především využívání regulatorních účinků DPH, například 

ve formě snížených sazeb daně či osvobození. I přes silnou harmonizaci DPH mají 

všechny tyto aspekty v současné době za následek roztříštění legislativy, která obsahuje 

značné množství odchylek od základního systému DPH. Tyto odchylky často nemají ani 

systémový důvod, ale jejich příčiny jsou čistě politické. Velmi často se týkají právě 

důležitosti příjmů z DPH v rámci národních rozpočtů. 

 

Možná právě proto je daň z přidané hodnoty na straně druhé zároveň jedním 

z největších zdrojů daňových úniků. Například v roce 2013 byly příjmy na dani 

z přidané hodnoty v Evropské unii zkráceny v důsledku daňových úniků o téměř 217 

mld. EUR87. Tyto ušlé příjmy jsou označovány jako „VAT Gap“, tzn. mezera ve výběru 

DPH a nejčastěji jsou důsledkem tzv. karuselových podvodů, které jsou přes hranice 

členských států. 

 

 

 

 

                                                           
86 TÝČ, V. (2010). Základy práva Evropské unie pro ekonomy, 6. vyd., Praha: Leges Praha. Str. 94 

87 ŠTULAJTEROVÁ, H. a PRACHAŘOVÁ, R. (2015). Vývoj právní úpravy mechanismu reverse 

charge. In Rozšíření systému reverse charge proti daňovým únikům. Sborník daňové konference 

Ministerstva financí. Praha, 4. prosince 2015, s. 52-57 
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3.3.4 Aktuální vývoj v oblasti daně z přidané hodnoty v Evropské unii 

Jak již bylo uvedeno, stávající systém DPH u přeshraničních obchodů v rámci EU mezi 

plátci daně byl v roce 1993 zaveden jako přechodný. Provedené studie88 ve vztahu 

k současnému (přechodnému) systému DPH poukazují právě na to, že největší 

nedostatky má tento systém v rámci ztrát u přeshraničních obchodů, vznikajících 

v důsledku daňových podvodů na bázi chybějícího obchodníka. Mezi nedostatky však 

konstatují také vysoké náklady podniků, zapojených o obchodů v EU, na plnění 

legislativních povinností89. 

 

7. dubna 2016 předložila Evropská komise Akční plán toho, jak v EU vytvořit jednotný 

prostor DPH, který by byl rezistentní vůči daňovým podvodům, podporoval podnikání a 

zároveň pomohl digitální ekonomice a elektronickému obchodu. V tomto plánu byly 

prezentovány způsoby jak systém DPH v EU modernizovat tak, aby byl jednodušší, 

méně zneužitelný a vůči podnikatelům vstřícnější. Hlavní body tohoto akčního plánu 

byly následující90:  

 Budoucí definitivní systém DPH v EU pro přeshraniční obchod, který omezí 

příležitosti k podvodu 

Stávající systém DPH potřebuje zmodernizovat, aby udržel krok se současnou 

globalizovanou, digitální a mobilní ekonomikou. Komise proto měla v úmyslu předložit 

již v roce 2017 návrh na zavedení definitivních pravidel, jež by platila pro DPH v 

jednotném evropském prostoru. Podle těchto nových pravidel by se na plnění do jiného 

členského státu uplatňovaly i nadále sazby členského státu určení („princip země 

určení“), jak je tomu nyní. Avšak způsob výběru daně by se postupně změnil tak, aby 

byl výsledný systém odolnější vůči podvodům. Zároveň by vznikl celounijní 

internetový portál, který by podnikům zajišťoval jednoduchý systém výběru DPH a 

členským státům spolehlivější výběr příjmů.  

 

 Okamžitá opatření proti podvodům s DPH podle současných pravidel 

                                                           
88 Doprovodný dokument SWD (2017) 325 final – posouzení dopadů. 
89 HRŮŠOVÁ, R. (2018). Konečný systém DPH podle nových návrhů Evropské komise. In Bulletin 

Komory daňových poradců ČR, č.4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 12-16. ISSN 1211-9946 

90 EVROPSKÁ KOMISE (2016a). Akční plán – komise navrhuje zmodernizovat v Unii DPH. Tisková 

zpráva. [cit. 10.7.2017] On-line dostupné z http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_cs.htm 
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Podvody s DPH v přeshraničních transakcích připravují členské státy o obrovské sumy 

příjmů. Podle odhadů by mohl budoucí systém DPH zredukovat tento druh podvodů 

o zhruba 40 mld. EUR (tj. o 80 %) ročně.  

 

Návrhy Evropské komise v tomto směru spočívají v opatřeních, která mají posílit 

nástroje aktuálně používané v členských státech při výměně informací o podvodech s 

DPH a podvodných postupech a při výměně osvědčených postupů. Je ale známo, že 

výměna informací a vzájemná spolupráce nefunguje ideálně. Evropská komise bude 

také nadále sledovat i to, jak si při výběru a kontrolách DPH vedou daňové správy. 

V tomto ohledu však lze zaznamenat reálné obavy z postupu daňových správ. V České 

republice tyto postupy došly až do situace, kdy úřední rozhodnutí ve smyslu 

zajišťovacích příkazů vedou ke krachům podniků91. 

 

 Více autonomie pro členské státy při vlastním uplatňování sazeb 

Podle současných pravidel se musí členské státy, pokud chtějí uplatnit nulovou či 

sníženou sazbu DPH, držet předem určeného seznamu zboží a služeb. Komise chce 

pravidla pro uplatňování sazeb zmodernizovat a dát členským státům v budoucnu více 

flexibility. Navrhuje dvě možnosti. První z nich je zachovat minimální základní sazbu 

15 % a pravidelně na základě informací z členských států revidovat seznam zboží 

a služeb, na které lze uplatnit sazby snížené. Druhou možností je tento seznam zrušit. 

To by však vyžadovalo zavést záruky, jak na jednotném trhu předcházet podvodům a 

vyhnout se nekalé daňové soutěži. Podnikům by navíc mohly vzrůst náklady na 

dodržování nových pravidel. Podle obou možností by zůstala zachována aktuálně 

použitelná nulová i snížená sazba.  

 

Z analýzy jednotlivých členských států je nicméně zřejmé, že čím více sazeb DPH 

existuje, tím větší je mezera v DPH plynoucí z části politické mezery92. Rostoucí počet 

sazeb DPH systém znepřehledňuje a otevírá prostor pro neúmyslné chyby i pro záměrně 

podvodné jednání. Pokud by měl platit definitivní systém DPH One-Stop-Shop bude 

                                                           
91 Podrobněji viz ŘEHÁKOVÁ, M. a ŤOPEK, M. (2017). Stát likviduje fungující firmy pomocí 

zajišťovacích příkazů. Úřady v řadě případů jednaly nezákonně. Hospodářské noviny, 10.8.2017. ISSN 

1213-7693. 

92 Podrobněji viz str. 69 a následující 
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také řada různých sazeb DPH komplikovat práci jak finančním správám, tak i 

podnikatelům poskytujícím plnění do jiných členských států.  

 

 

 Podpora elektronického obchodování a malých a středních podniků 

Stávající systém DPH u elektronického obchodování mezi více členskými státy je 

složitý a pro členské státy i podniky nákladný. Podnikům v EU z něj plyne konkurenční 

nevýhoda, neboť někteří obchodníci ze třetích zemí mohou do Unie dovážet zboží bez 

DPH. Navíc kvůli složitosti systému je pro členské státy těžké zajistit dodržování jeho 

pravidel.  

 

Takto představený akční plán modernizace systému DPH v EU je na jednu stranu 

ambiciózní ve svém hlavním záměru zjednodušení procesů pro podnikatele při současné 

eliminaci daňových úniků, avšak v praxi tento hlavní záměr sestává z dílčích cílů, které 

jsou spíše vzájemně konfliktní. Nicméně v květnu 2018 Evropská komise prezentovala 

podrobný legislativní návrh, ve kterém již rozpracovává konečný systém DPH a jeho 

základní prvky do změn konkrétních ustanovení Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 

28.11.2006 o společném systému daně z přidané hodnoty93. Tento nový systém by dle 

předpokladu měl začít platit od 1.7.2022. 

 

Navrhovaný nový systém DPH nemění základní princip zdanění intrakomunitárních 

plnění, tj. zdanění ve státě určení (spotřeby). U intrakomunitárních plnění však nový 

systém nahrazuje stávající princip dvou transakcí principem jediného plnění, přičemž 

předkládá podstatnou změnu ve způsobu odvodu DPH z tohoto jediného plnění. Dle 

stávajících pravidel tedy přeshraniční obchod v rámci EU mezi plátci DPH sestává ze 

dvou transakcí, a to dodání plnění osvobozeného od DPH ve státě původu a 

zdanitelného pořízení plnění v členském státě určení. Způsob odvodu DPH se přitom 

má lišit podle statusu osoby odběratele. Základní pravidlo zůstává stejné jako u 

tuzemských transakcí, DPH tedy odvádí dodavatel, nicméně z tohoto pravidla se zavádí 

výjimka v podobě tzv. certifikované osoby povinné k dani. Touto osobou může být 

odběratel, a pokud odběratel bude osobou s certifikací, na dodávku se bude vztahovat 

                                                           
93 V aktuálním znění 
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mechanismus přenosu daňové povinnosti, stejně jako je tomu ve stávajícím systému. 

Tyto dvě přípustné varianty zdanění by však měly být pouze přechodné a do budoucna 

se počítá výhradně se zavedením principu zdanění dodavatelem plnění. V systému, kde 

bude stále existovat možnost uplatnění nadměrného odpočtu, však pravděpodobně 

nebudou daňové podvody eliminovány. Také se ukazuje, že tento navrhovaný nový 

systém spíše, než aby řešil nedostatky současného systému DPH, otevírá škálu otázek a 

problémů jak pro podnikatelské subjekty, tak také pro správce daně94. 

 

Argumentace ve vztahu k zamýšlenému novému systému DPH jsou zaměřeny zejména 

na to, jak nový systém zamezí daňovým únikům na DPH. Cesta jednoho správního 

místa (One-Stop-Shop), na níž je nový systém DPH v EU založen, je cestou, která je ze 

strany Evropské komise preferovaná. Jiná varianta nového systému DPH, která je 

založena na plošném přenosu daňové povinnosti, naráží jak na odpor Evropské komise, 

tak i některých členských států EU. Přesto ale byla před koncem roku 2018 přijata 

Směrnice rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, kterou se mění směrnice 

2006/111/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné 

používání všeobecného mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání 

zboží a poskytnutí služeb nad určitou prahovou hodnotu95.  

 

Podle této Směrnice mohou členské státy EU zavést všeobecný přenos daňové 

povinnosti na tuzemská plnění, která přesahují hodnotu 17,5 tis. EUR96. K tomuto kroku 

však mohou přistoupit pouze ty členské státy, které splňují následující podmínky97:  

a) Výpadek příjmů z DPH členského státu je ve výši nejméně 5 procentních bodů 

nad mediánem výpadku příjmů DPH v EU; 

b) Podíl karuselových podvodů na celkovém výpadku příjmů z DPH v členském 

státě činí více než 25 %; 

                                                           
94 HRŮŠOVÁ, R. (2018). Konečný systém DPH podle nových návrhů Evropské komise. In Bulletin 

Komory daňových poradců ČR, č.4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 12-16. ISSN 1211-9946 
95 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 je přílohou mé disertační práce  

96 Tj. přibližně 450 tis. Kč 

97 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o 

společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné používání všeobecného mechanismu 

přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání zboží a poskytnutí služeb nad určitou prahovou hodnotu, 

čl. 1, odst. 1 
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c) Členský stát prokáže, že jiná kontrolní opatření nejsou v boji proti karuselovým 

podvodům na jeho území dostatečná; 

d) Členský stát prokáže, že očekávaný přínos opatření převýší dodatečné zatížení 

podniků a správců daně minimálně o 25 %; 

e) Členský stát prokáže, že podnikům a správcům daně opatřením nevzniknou 

náklady vyšší než náklady vzniklé v důsledku uplatňování jiných kontrolních 

opatření.  

Členský stát, který by chtěl všeobecný přenos daňové povinnosti na příslušná zdanitelná 

plnění uplatnit, musí výše uvedené podmínky naplnit všechny, přičemž plošný Reverse 

Charge je pouze dočasným opatřením a členský stát jej může uplatňovat nejdéle do 

30.6.2022. Směrnice tedy počítá s tím, že od 1.7.2022 bude pro vnitrounijní transakce 

pravděpodobně platit nový definitivní systém DPH. Rada Evropské unie však ve 

zdůvodnění vydání Směrnice 2018/2057 jako jeden z důvodů uvádí, že „zavedení 

konečného režimu DPH bude trvat několik let“98. 

 

3.4 Dílčí shrnutí 

Daň z přidané hodnoty je všeobecnou nepřímou daní, kterou je zdaněna spotřeba. 

Příjmy z ní, dle OECD představují průměrně více než 30 % daňových příjmů států, 

které DPH zavedly. Mezi hlavní výhody DPH, které jsou v daňové teorii uváděny, je 

neutralita této daně, která spočívá v tom, že tato daň neznevýhodňuje žádný specifický 

výrobní proces a zdaňuje tak pouze hodnotu, která je určitému výrobku či službě na 

daném stupni výroby přidána. Nedochází tak k vertikální integraci a duplicitnímu, resp. 

několikanásobnému zdanění, na rozdíl například od daně z obratu. 

 

V ČR byla DPH zavedena od 1.1.1993. V současné době jsou zde uplatňovány tři sazby 

DPH. Tím se ČR nijak nevymyká ostatním členským státům EU, přičemž základní 

sazbu na úrovni 21 % lze považovat za evropský průměr. Nejvyšší základní sazba DPH 

je přitom uplatňována v Maďarsku, a to 27 %, nejnižší naopak v Lucembursku, a to 17 

%. Při stanovování sazeb DPH je jednotlivým členským státům ponechána suverenita v 

                                                           
98 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o 

společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné používání všeobecného mechanismu 

přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání zboží a poskytnutí služeb nad určitou prahovou hodnotu, 

odst. (2) 
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rámci respektování minimálních sazeb daně, daných Směrnicí Rada 2006/112/ES. 

Existence EU a jejího vnitřního trhu nicméně vyžaduje značnou míru harmonizace 

systému DPH. Unijní systém DPH je od svého vzniku až doposud prezentován jako 

dočasný a je založen, až na výjimky, na principu země určení.  

 

V kontextu uplatňovaného principu místa určení je však periodicky upozorňováno na 

nezbytnost užší administrativní spolupráce členských států v této oblasti. Důvodem pro 

to je především nárůst objemů daňových úniků, které vznikaly v rámci obchodů se 

zbožím uvnitř EU. Ztráty zde byly odhadovány až ve výši 100 mld. EUR ročně, v roce 

2018 Evropská komise ve své zprávě již poukazovala na ztráty za rok 2016 až ve výši 

150 mld. EUR. 

 

Zavádění DPH v 70. letech 20. století bylo velmi komplikované a vyžadovalo řadu 

ústupků a kompromisů. I přes významnou harmonizaci DPH ovlivňují samostatné kroky 

jednotlivých členských států systém DPH i v současné době, kdy rozšiřování EU a nové 

členské státy přináší do systému řadu výjimek. Všechny tyto aspekty mají v současné 

době za následek roztříštění legislativy, která obsahuje značné množství odchylek od 

základního systému DPH. Tyto odchylky však často nemají ani systémový důvod, ale 

jejich příčiny jsou čistě politické. Velmi často se týkají právě důležitosti příjmů z DPH 

v rámci národních rozpočtů. I z tohoto důvodu je daň z přidané hodnoty jedním z 

největších zdrojů daňových úniků. 
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4 DAŇOVÉ ÚNIKY A MEZERA V DPH 

Obecně je jako daňový únik chápán rozdíl mezi daní vybranou a daní, která by měla být 

přiznána daňovým subjektem a následně od něj vybrána správcem daně v souladu 

s platnou daňovou legislativou. Daňový únik tedy může vznikat úmyslně, v případě 

záměrně nepřiznaného příjmu, nebo neúmyslně z různých příčin, jako např. 

neúmyslných chyb, neodvedení daně z důvodu platební neschopnosti aj. Definice pojmu 

„daňový únik“ však není zcela jednoznačná, neboť někdy je pod pojem daňový únik 

zahrnována i aktivita, která využívá všech zákonných možností za účelem minimalizace 

daňové povinnosti. Odtud také plyne, v poslední době velmi často užívané, tzv. zneužití 

práva. V anglické literatuře se v kontextu daňových úniků pracuje se dvěma pojmy, a to 

tax avoidance a tax evasion.  

 

Tax avoidance99 na rozdíl od tax evasion100 ve své podstatě není nelegální činností. 

Jedná se o aktivity, které vedou k minimalizaci daňové povinnosti, a jde tedy v podstatě 

o formu daňové optimalizace, která ale často bývá v rozporu se záměrem zákonodárné 

moci. Prostředkem takové daňové optimalizace jsou všechna zákonná ustanovení a 

často také mezery v daňové legislativě. Standardně se tak jedná o různá osvobození od 

daně, slevy na dani, ale i možnost volby formy odpisů v kontextu daně z příjmů. Na 

straně druhé pojem tax evasion představuje činnost nelegální, a to jak úmyslnou, tak 

také neúmyslnou101. Ve většině případů bývá za daňový únik uložena pokuta a 

vyměřeno penále, neboť jen malá část daňových úniků je definována jako trestný čin, 

kdy musí být většinou prokázán úmysl a škoda překročit určitou výši. Velmi často se ale 

jedná o daňový únik, který není úmyslný, vyplývající spíše z neznalosti či neúplné 

informovanosti, která je tím větší, čím nepřehlednější jsou daňové zákony. Často 

dochází také k rozdílným výkladům zákona nejen daňovými poradci a právníky, ale 

také mezi správci daně i zákonodárci102. Faktem je, že daňová legislativa je složitá, 

obsahuje mnoho výjimek a dochází v ní k častým změnám. V České republice mnohdy 

v takovém časovém horizontu, že zejména podnikatelská sféra nemá prostor se na ně 

                                                           
99 Vyhýbání se placení daní 

100 Daňový podvod 

101 STRÉMY, T.  a HANGAČOVÁ, N. (2017). VAT Frauds (Carousel Frauds).1. vyd. Praha: Leges. 

ISBN 978-80-7502-201-1. Str. 15 

102 EVROPSKÁ KOMISE (2012). Commission recommendation of 6.12.2012 on aggresive tax planning. 

[cit. 20.12.2016] Online dostupné z https.\\ec.europa.eu/. Str. 2 

http://www.iva-online.org/
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dostatečně připravit. Velice dobrým příkladem složitosti daňové legislativy je i český 

zákon o DPH, který, jak již bylo uvedeno, byl schválen s vědomím, že je nekvalitní, jen 

proto, aby ČR splnila parametry pro vstup do EU, a poté započaly jeho novelizace, které 

do nekvalitního textu jen přidávaly další věty a paragrafy. Požadavky na zcela nový 

zákon o DPH (ale i jiné z řady daňových zákonů) jsou tak objektivně na místě. 

 

Legislativa některých zemí považuje za trestný čin každé porušení zákona, které je 

v rozporu se záměrem zákona. Jinde je ale využití mezer v daňových zákonech zcela 

legální. V takové situaci je jakýkoli rozdíl mezi zákonným a nezákonným jednáním 

pouze relativní, zejména pak na mezinárodní úrovni. Dlouze by také bylo možno 

diskutovat o původním záměru zákonodárce, jestliže jsou v daňových zákonech mezery, 

jejichž dopady právě zákonodárce nedomyslel. Právě v tomto kontextu se v relativně 

nedávné době začal objevovat pojem zneužití práva, kdy takové jednání řeší soudy. 

 

4.1 Zneužití práva v oblasti DPH 

Institut zneužití daňového práva není v českém právním řádu definován. S institutem 

zneužití práva může úzce souviset ustanovení primárního práva EU, resp. čl. 19 

Smlouvy o EU, podle kterého Soudní dvůr EU (ne také Evropský soudní dvůr) v rámci 

svých pravomocí zajišťuje dodržování práva při interpretaci a provádění primárního 

unijního práva, mj. i v oblasti práva daňového. Jedná se formulaci pojatou velmi 

obecně, jež může být vykládána mnoha způsoby. V této souvislosti je také otázkou, co 

je možné považovat za „právo“ ve smyslu „dodržování práva“.  

 

Samotnou definici zneužití práva v daňovém kontextu rozvinul Evropský soudní dvůr 

ve svém rozhodnutí ve věci Ensland-Stärke z roku 2000. V případu Ensland-Stärke C-

110/99 Evropský soudní dvůr konstatoval, že pro aplikaci zásady doktríny zneužití 

práva je nutné faktické naplnění dvou předpokladů. Zásada zákazu zneužití práva tak 

může být uplatněna v případě, kdy dojde k současnému splnění dvou testů, a to103: 

 testu účelu a cíle právní normy; 

 testu motivu transakce. 

 

                                                           
103 Rozhodnutí SDEU ze 14.12.200, C110/99 
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Test účelu a cíle právní normy v praxi znamená, že v daném případě musely být 

podmínky pro získání výhody z unijních daňových předpisů vytvořeny zcela uměle za 

účelem získání výhody a aplikací pravidel zároveň nebylo dosaženo cíle, zamýšleného 

zákonodárcem. Test motivu transakce lze charakterizovat tím způsobem, že ekonomické 

aktivity daňového subjektu musely být v daném případě realizovány za účelem obdržení 

významné finanční výhody104.  

 

V rámci evropského práva je za zásadní v oblasti zneužití daňového práva považováno 

rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věci Halifax C-255/02. Případ Halifax C-

255/02 je jedním z nejznámějších rozsudků v oblasti zneužití daňového práva, a to i 

proto, že Evropský soudní dvůr v něm vůbec poprvé vyslovil pro zjištění existence a 

aplikace principu zneužití práva v oblasti daní, konkrétně pak DPH. Případ Halifax se 

týkal situace, v níž figurovala struktura sériových transakcí, jejichž výsledkem bylo 

uplatnění nároku na odpočet DPH na vstupu ze strany společnosti Halifax, která byla 

bankovním subjektem, kde by standardně v rámci finančních služeb nárok na odpočet 

DPH nevznikl. Nicméně v rámci výstavby call center zde byly zapojeny skupiny 

vzájemně propojených společností tak, že se s nimi bylo svázáno více kombinací druhů 

zdanitelných plnění, a následně na základě doslovné intepretace jednotlivých ustanovení 

legislativy k DPH bylo dosaženo daňové výhody a uplatněno DPH na vstupu. Místní 

úřady ve Velké Británii ale odmítly nárok na odpočet DPH na vstupu uznat se 

zdůvodněním, že celá struktura obchodů byla použita pouze za účelem daňové 

optimalizace, a to bez jakékoli ekonomické podstaty, tedy že jednotlivá plnění 

uskutečňovaná ve skupině dceřiných podniků jsou pouze umělou strukturou a nelze je 

klasifikovat jako ekonomickou činnost těchto subjektů a proto je nelze považovat ani za 

plnění pro účely DPH105. Dodavatelský řetězec zde tvořily tři články, kdy první plnil 

druhému a následně druhý třetímu. Druhý subjekt byl ale vyhodnocen jako fiktivní, tedy 

vytvořený pouze za účelem získání daňových výhod. Správce daně by tedy měl nově 

                                                           
104 ČAPEK, J. (2009). Daňové plánování ve spárech ducha zákona. Daňový expert. Roč. 2009, č. 6. ISSN 

2533-4484. Str. 6 
105 Rozhodnutí SDEU z 21.2.2006, C-255/02 
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situaci rekonstruovat tím způsobem, aby první subjekt pomyslně plnil přímo třetímu 

subjektu106.  

 

Rozhodovací praxi Evropského soudního dvora v oblasti zneužití daňového práva lze 

pozorovat především v oblasti nepřímých daní, a to zejména proto, že nepřímé daně, 

předně pak DPH, jsou na úrovni EU významně regulovány a harmonizovány. Právě 

z této judikatury ve svých rozhodnutích vychází české soudy vyšší instance, zejména 

Nejvyšší správní soud, který Rozhodnutí Evropského soudního dvora z 21.2.2006, C-

255/02 ve věci Halifax ve svých výrocích několikrát citoval či parafrázoval. 

 

Zneužití daňového práva však ve skutečnosti vůbec nemusí spočívat v nelegální činnosti 

daňového subjektu. Takovým příkladem může být rozhodnutí Nejvyššího správního 

soudu z 16.10.2008, ps. zn. 7 Afs 55/2006. Nejvyšší správní soud rozhodoval ve věci, 

kdy se stěžovatel domáhal zrušení dvou rozsudků soudu nižší instance, kdy jeho žaloby 

směřovaly proti rozhodnutí správce daně, který významně navýšil stěžovateli povinnost 

odvodu DPH. Otázkou v této věci bylo, zda stěžovatel, který uskutečňoval v příslušném 

zdaňovacím období převážně finanční činnosti, které jsou osvobozeny od DPH, byl 

v daném zdaňovacím období také povinen krátit svůj nárok na odpočet DPH, vztahující 

se ke zboží nakoupenému a dovezenému ze zahraničí, pokud toto zboží následně užíval 

k těmto od DPH osvobozeným činnostem, nebo zda nárok na odpočet daně v těchto 

souvislostech nemusel být krácen. Prvoinstanční soud vyšel ve svém rozhodnutí ze 

zásady potřebnosti vykládat zákon o DPH komplexně a zároveň s ohledem na jeho 

smysl a účel. V případě, kdy dojde k rozporu mezi jazykovým výkladem zákona a jeho 

smyslem a účelem, je nutné, dát přednost právě druhému uvedenému aspektu. Z toho 

vycházelo také rozhodnutí tohoto soudu, podle něhož není možný extenzivní výklad 

zákona o DPH, a proto měl mít stěžovatel povinnost nárok na odpočet DPH krátit.  

 

 

  

                                                           
106 ČAPEK, J. (2009). Daňové plánování ve spárech ducha zákona. Daňový expert. Roč. 2009, č. 6. ISSN 

2533-4484. Str. 6 
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Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí vymezil podmínky pro aplikaci zneužití 

daňového práva, a to107: 

 hlavním účelem jednání daňového subjektu je získat daňové zvýhodnění; tento 

účel však musí být jediným účelem tohoto jednání, nebo alespoň účelem 

jednoznačně převažujícím; 

 přiznání práva dle příslušných právních předpisů by v daném případě bylo 

v rozporu s jejich smyslem a účelem. 

 

Nejvyšší správní soud také konstatuje, že daňové subjekty jsou oprávněny si své 

počínání uspořádat takovým způsobem, aby došlo ke snížení jejich daňové povinnosti. 

V praxi je tedy základní zásadou možnost volby co nejméně zdanitelného způsobu 

podnikání tak, aby došlo k minimalizaci daňových nákladů. Tato svoboda 

podnikatelských subjektů však může existovat pouze v mezích zákona. 

 

V případě rozhodování v této věci Nejvyšší správní soud konstatoval, že podmínky pro 

odepření nároku na odpočet daně z důvodu zneužití práva odpočet krátit nebyly 

naplněny. Důvodem je především skutečnost, že ze zahraničí dovezeným zbožím byly 

především platební automaty a platební karty, tzn. zboží, které stěžovatel zcela zřejmě 

potřeboval pro svou podnikatelskou činnost. V daném případě byl prostý smysl zákona, 

resp. jeho gramatický výklad, v rozporu s výkladem teleologickým. Vedle toho daňový 

subjekt postrádal právní jistotu, když si nemohl být jistý, zda se mu lépe finančně 

vyplatí pořídit zboží v tuzemsku nebo v zahraničí. Nákup zboží tak objektivně neměl 

účel pouhého získání nároku na odpočet DPH, když jej stěžovatel mohl používat ke své 

vlastní podnikatelské činnosti.  

 

Přesto, že potenciální zneužití práva představuje zdroj snižování odvodů na DPH, který 

prohlubuje mezeru ve výběru DPH, musí být s tímto institutem nakládáno velmi citlivě, 

a to právě z důvodu existence pouze tenké hranice mezi zneužitím práva a daňovou 

optimalizací. Tomu však současná praxe v ČR odporuje, když se za institutem zneužití 

                                                           
107 ŠEFL, V. (2009). Institut zneužití práva v právu daňovém. In Dny práva – 2009 – Days of Law: the 

Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita. [cit. 30.11.2016] On-line dostupné 

z  http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/obecna_cast/ 

Sefl_Vladimir__1378_.pdf. Str. 28 
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práva skrývá neschopnost zákonodárné moci k jednoznačné úpravě předmětné 

problematiky.  

 

4.2 Karuselové podvody 

Daleko významnějším zdrojem výpadků ve výběru DPH, než často uměle 

vykonstruované zneužití práva, jsou ale skutečné daňové podvody. Nejjednodušším a 

nejvíce užívaným způsobem krácení DPH je podhodnocení velikosti prodejů, následuje 

manipulace se zařazením zboží a služeb, tj. zařazení zboží nebo služby do nižší sazby 

DPH. Nejvíce viditelnými jsou pak případy, kdy je DPH vybrána, ale není odvedena. 

Tyto podvody na DPH jsou většinou realizovány na vnitrostátní úrovni, kdy jsou 

využívány legislativní a systémové nedostatky. Celé skupině způsobů podvodů na DPH 

ale dominují tzv. karuselové, nebo také kolotočové podvody, realizované na úrovni 

mezinárodní a jejich zdrojem je ve své podstatě unijní právo. 

 

Karuselové obchody představují z hlediska vzniku daňových úniků na DPH velmi 

vážný problém. Jde o řetězec obchodů, které probíhají mezi daňovými subjekty 

v různých členských státech EU, přičemž důvodem, často pouze fiktivního přesouvání 

zboží mezi jednotlivými členskými státy, je snaha co nejvíce strukturu podvodu 

znepřehlednit. Celý mechanismus kolotočových podvodů na DPH využívá nároku na 

odpočet DPH zaplacené povinným daňovým subjektem v ceně vstupů. V rámci dodávek 

do jiných členských států EU je tedy využíváno osvobození od DPH a zdanění pořízení 

zboží pořizovatelem ve státě spotřeby. Díky režimu reverse charge se tak daň na vstupu 

i na výstupu potkává u pořizovatele zboží, který jej následně prodává ve svém členském 

státě. Zde na prodej vystaví daňový doklad, ale již nepodá daňové přiznání a stane se 

nekontaktním. Stává se tzv. ztraceným obchodníkem (Missing Trader)108. 

 

Karuselový podvod začíná prostřednictvím tzv. Conduit Company (potrubní 

společnost), osoby A, která je, na rozdíl od ostatních osob v řetězci, osobou 

registrovanou k dani v jiném členském státě. Umístění registrace k DPH v jiném 

členském státě je klíčovým prvkem karuselového podvodu, neboť to je podmínkou pro 

osvobození transakce od DPH na výstupu. 

                                                           
108 ŠIROKÝ, J. (2018). Daně v Evropské unii. 7. vyd. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-274-5. Str. 253 
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Obrázek 1: Schéma karuselového podvodu 

 

Pozn.:  pov … daňová povinnost na výstupu 

 odp… nárok na odpočet daně na vstupu 

Zdroj: Zpracováno dle lit. Široký109 

 

Osoba A prodá zboží osobě B, což je tzv. Missing Trader (mizející obchodník), plátce 

DPH v tuzemsku. Z hlediska finanční správy je osoba B nejviditelnějším článkem 

řetězce. Osoba B dále prodává zboží osobě C, ale z tohoto prodeje úmyslně neodvede 

DPH. Správce daně tak u osoby B eviduje daňovou pohledávku a začne činit kroky 

k jejímu vymožení. Je proto typické, že Missing Trader má většinou fiktivní sídlo na 

pronajaté adrese, popřípadě dokonce v některém z daňových rájů, a jejím statutárním 

orgánem je osoba, pro kterou se vžilo označení „bílý kůň“110. Osoba B se správcem 

daně nekomunikuje a po nashromáždění dostatečného objemu prostředků, kdy se 

zvyšuje riziko odhalení, mizí. Daňová pohledávka se tak pro správce daně stává 

nedobytnou.  

 

Osoba C působí jako tzv. nárazník, Buffer, tedy určitý tlumicí prvek. Zpravidla se jedná 

o osobu, která je v řetězci jako nevinná, přičemž takových osob může v řetězci být i 

více. Takové osoby jsou v řetězci zapojeny záměrně, neboť zvětšují rozestup mezi 

pořízením zboží na začátku a konci řetězce. Organizátoři využívají právě daňové 

spolehlivosti těchto „nárazníků“, kteří řádně plní své daňové povinnosti a zboží 

prodávají dál s minimální marží. O svém zapojení do karuselu ale také často neví. 

Prokázat pak osobě C, že se na podvodu podílela vědomě, je velmi složité, a pokud je 

                                                           
109 ŠIROKÝ, J. (2018). Daně v Evropské unii. 7. vyd. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-274-5. Str. 255 

110 Nálezem Ústavního soudu sp. zn. IV.ÚS 343/04 ze dne 14.3.2005 byl pojem „bílý kůň“ definován jako 

osoba, která je formálním nositelem odpovědnosti, ale je obtížně dostupná a nemá žádné relevantní 

zdroje, z nichž by mohla být její odpovědnost účinně realizována.  
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pak takových osob do řetězce zapojeno více, pravděpodobnost odhalení podvodu velmi 

rychle klesá. Karuselové podvody již několikrát řešil i Evropský soudní dvůr, který 

většinou rozhodl, že poctivý odběratel nemohl vědět o podvodném chování svého 

dodavatele, a protože tedy jednal v dobré víře, nemůže mu být nárok na odpočet DPH 

na vstupu upírán.  

 

Osoba D, Broker (zprostředkovatel) je rozhodujícím článkem řetězce. Jako poslední 

v tuzemské části řetězce prodává zboží do výchozího členského státu, tzn., uplatní nárok 

na odpočet DPH na vstupu a na výstupu uplatňuje osvobození od DPH. Tím se kolotoč 

uzavírá, přičemž se může i několikrát opakovat. Také osoba D může být do podvodu 

zapojena nevědomě. V takovém případě ale již nedochází k neustálému opakování 

tohoto koloběhu zboží111. V praxi je zároveň běžné, že obíhají pouze doklady, ne však 

samotné zboží. Takovým typickým příkladem byly v minulosti emisní povolenky, než 

byl pro ně zaveden všeobecný režim Reverse Charge. Z hlediska dopadů pro stát ztratilo 

tuzemsko výnos z DPH ve výši daně neodvedené osobou B112. Dopad pro jiný členský 

stát je nulový. 

 

Společnou charakteristickou všech transakcí, uskutečněných v rámci karuselového 

podvodu je značný objem peněžních prostředku v každé jedné transakci. Tím 

se maximalizují zisky, které kompenzují riziko odhalení. Výše ztrát plynoucí 

z karuselových podvodů je odhadována v řádech stovek miliard eur ročně, přibližně 10-

15 % z celkového ročního inkasa DPH v EU. Tyto podvody mohou být realizovány 

prakticky s jakýmkoliv zbožím, ale existují druhy zboží, které jsou v této oblasti 

zneužívány více než jiné. Obvykle se řetězce zaměřují na zboží s vysokou hodnotou, ale 

malým objemem (typicky počítačové čipy, mobilní telefony apod.), které je snadno 

přemístitelné113. Velmi lákavé je také zboží, které je zatíženo spotřební daní, jež tvoří 

podstatnou část ceny zboží a je proto součástí základu pro výpočet DPH. To ve svém 

důsledku vede k výraznému nárůstu výše DPH, čímž se zvyšuje potenciální zisk. 

                                                           
111 ŠIROKÝ, J. (2018). Daně v Evropské unii. 7. vyd. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-274-5. Str. 256 
112 Zde 200 jednotek ve schématu na obrázku 1 (viz str. 60) vyznačených červeně.  

113 HOUSE OF LORDS (2007). Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the EU. Londýn (UK), 

Te Stationery Office Limited. [cit. 12.2.2017] On-line dostupné z http://www.publications.parliament.uk/ 

pa/ld200607/ldselect/ldeucom/101/101.pdf 
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Nejčastějším zbožím tohoto druhu, zneužívaným ke kolotočovým podvodům jsou tak 

pohonné hmoty, alkohol nebo tabákové výrobky, přičemž pohonné hmoty jsou zbožím, 

které je k realizaci karuselového podvodu zneužíváno celkově nejčastěji114.  

 

V prvopočátcích se karuselové podvody v členských státech EU objevovaly právě u pro 

ně typického zboží, tj. u hodnotného zboží malého objemu či nízké váhy, např. 

stomatologického zlata, mobilních telefonů či parfémů, které bylo rychle a snadno 

přepravitelné přes hranice115. V poslední době jsou ale stále častěji využívány i 

hmotnější a objemnější druhy zboží, s nimiž je obchodováno ve velkých množstvích, a 

bývají předmětem rychlé spotřeby. Po konečné spotřebě tak jsou jen velmi obtížně 

dohledatelné, typicky stavební materiál, hutnické železo nebo vybrané druhy potravin. 

Zejména pro středoevropské země jako Česká republika, Slovensko, Polsko nebo 

Maďarsko také bývá typické to, že zboží vůbec neopustí území prvního členského státu. 

Mezi účastníky řetězce dochází pouze k fiktivní fakturaci a zboží je nakonec prodáno na 

území prvního členského státu libovolnému nezúčastněnému subjektu116.  

 

Nejen tyto daňové úniky, ale také politické, resp. rozpočtové tlaky na úpravy národních 

legislativ v oblasti DPH, které znepřehledňují celý systém, vedou k výpadkům příjmů 

z DPH. Výpadky příjmů z DPH, vzniklé z jakékoli příčiny jiné, než je hospodářský 

cyklus, jsou označovány jako mezera ve výběru daně – VAT Gap.  

 

4.3 Mezera v DPH – VAT Gap 

Daňové správy všech zemí vybírají určitou částku daně v daném období. Vybraná daň 

bude ale všude pravděpodobně nižší, než je částka splatné daně. Tato skutečnost potom 

logicky vyvolává otázku, jak vysoká je částka daně, která nebyla vyprána a tak ji lze 

považovat za částku ztráty daňových příjmů veřejných rozpočtů. 

 

                                                           
114 CHYLEK, J. (2015). Nejvýznamnější judikatura k tzv. karuselovým či kolotočovým podvodům. [cit. 

15.4.2017] On-line dostupné z http://www.schaffer-partner.cz/cs/judikat/2634-nejvyznamnejsi-

judikatura-k-tzv-karuselovym-ci-kolotocovym-podvodum 

115 STRÉMY, T.  a HANGAČOVÁ, N. (2017). VAT Frauds (Carousel Frauds).1. vyd. Praha: Leges. 

ISBN 978-80-7502-201-1. Str. 50 

116 MACHKOVÁ, H., ČERNOHLÁVKOVÁ, E. A SATO, A. (2014). Mezinárodní obchodní operace. 6. 

aktualiz. a doplněné vyd., Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-4874-0. Str. 143-144 
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Daňová mezera obecně může být rozdělena na mezeru odhadu a mezeru výběru. Mezera 

odhadu představuje rozdíl mezi částkami celkově vybrané a teoreticky inkasovatelné 

daně. Očekávaná daň je souhrnem celkových částek splatné daně dle daňových přiznání, 

který je dále posuzován daňovými kontrolami. Mezera ve výběru daně je potom rozdíl 

mezi očekávanou daní a skutečně vybranou daní. Z hlediska výběru daní může být 

daňová mezera dále specifikována podle čistých daňových rozdílů a hrubé daňové 

mezery. Hrubá daňová mezera je přitom rozdíl mezi celkovou částkou teoreticky 

inkasovatelné daně a daně skutečně zaplacené za příslušné zdaňovací období. Za tímto 

účelem se pak při výpočtu skutečně zaplacené daně nepřihlíží k opožděným platbám a 

výsledkům vymáhání daňových povinností. Naproti tomu se pro účely stanovení čisté 

daňové mezery berou v úvahu jak částky pozdních plateb, tak i částky nucených inkas, 

což znamená, že čistá daňová mezera je samozřejmě nižší. Z tohoto pohledu se tedy 

koncept hrubé daňové mezery soustředí spíše na dobrovolné dodržování daňových 

zákonů, zatímco v pojetí čisté daňové mezery jsou zahrnuty také výsledky činnosti 

správy daní117.  

 

Z pohledu daňové politiky je ale možná i širší interpretace daňové mezery, která v sobě 

obsahuje politickou mezeru. Dle této širší intepretace odhady zahrnují také ztráty 

daňových příjmů způsobené preferencemi zákonodárců v oblasti daňové politiky. Tyto 

politické preference či volby pak stanovují odchylky od obecných pravidel zdanění tím, 

že v některých případech zavádí výjimky, nižší daňové sazby, či kompenzace, resp. 

příspěvky. Rozpočtové dopady těchto politických rozhodnutí nicméně představují 

daňové výdaje, které jsou také označovány jako politická mezera. Za účelem zachycení 

politické mezery lze daňovou mezeru odhadnout jako rozdíl mezi celkovou částkou 

teoreticky inkasovatelné daně podle obecných daňových zákonů bez uvažování výjimek 

a celkovou částkou skutečně vybrané daně. Tento odhadnutý rozdíl je pak možné 

rozložit do daňové mezery plynoucí z dodržování předpisů, tzv. compliance gap, a 

politické mezery. Mezera z dodržování předpisů pak odpovídá obecné definici mezery 

ve výběru daní.  

  

                                                           
117 TAX GAP PROJECT GROUP (2016). The Concept of Tax Gaps. Report on VAT Gap Estimations. 

[cit. 12.4.2017] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

docs/body/tgpg_report_en.pdf. Str. 14-16 
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Obrázek 2: Pojetí daňové mezery 

 

Zdroj: zpracováno dle TGPG118 

 

Mezera, nebo také rozdíl v DPH, je definována jako rozdíl mezi teoreticky 

inkasovatelnou daní dle platné daňové legislativy, tzn. včetně zohlednění různých sazeb 

DPH a osvobození od daně, a celkové částky skutečně vybrané DPH v daném období. 

Mezera v DPH je vyjadřována absolutně a od tohoto vyjádření se pak odvíjí, častěji 

prezentované, vyjádření relativní. Toto vyjádření mezery v DPH může být také chápáno 

jako vyjádření nedostatku v dodržování daňových předpisů, zejména ve vztahu k tzv. 

politické mezeře.  

 

Jak již bylo uvedeno v předchozím textu na stranách 60 – 68, existuje řada důvodů pro 

výpadky příjmů z DPH. Určitá část z nich představuje daňové podvody a úniky a 

vyhýbání se daňovým povinnostem, avšak mezi tyto důvody patří také konkurzy 

podniků, platební neschopnost, neúmyslné chyby v určování daňové povinnosti, jakož i 

zaniklé či odložené závazky z DPH. Je tedy důležité nevnímat mezeru v DPH pouze 

jako důsledek úmyslného jednání poplatníků, ale naopak je nutné každý odhad mezery 

v DPH interpretovat s ohledem na specifickou metodiku a výchozí data, použitá pro její 

odhad. 

 

K odhadu objemů daňových úniku se používají metody makroekonomické (top-down), 

označované také jako metody nepřímé, které porovnávají data monetární sféry, trhu 

práce, fyzických vstupů apod., nebo metody mikroekonomické (bottom-up), resp. 

přímé, které jsou ale založeny na dotazníkových šetřeních a výsledcích daňových 

                                                           
118 TAX GAP PROJECT GROUP (2016). The Concept of Tax Gaps. Report on VAT Gap Estimations. 

[cit. 12.4.2017] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

docs/body/tgpg_report_en.pdf. Str. 15 
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kontrol, které jsou vztaženy na celou ekonomiku119. Tyto metody lze znázornit pomocí 

schématu na obrázku 3. 

 

Obrázek 3: Metody odhadu mezery v DPH 

 

Zdroj: zpracováno dle TGPG120 

 

4.3.1 Mikroekonomické metody měření VAT Gap 

Mikroekonomické metody jsou považovány za relativně nepřesné, kdy je jejich 

nepřesnost závislá na zvoleném vzorku daňových subjektů. Jejich významným 

nedostatkem je také nespolehlivost respondentů v dotazníkových šetřeních, neboť 

daňové téma je velmi citlivé. Daňové kontroly zase dokáží postihnout pouze relativně 

malý vzorek subjektů, z nichž si správci daně vybírají ty rizikovější. Vstupuje sem tedy 

také prvek nevyváženosti. Základními metodami skupiny přímých metod jsou tedy 

daňové kontroly a dotazníková šetření. 

 

Dotazníková šetření 

Výběrová šetření probíhají v různých oblastech daní. Studie, které se zabývaly využitím 

této metody, jsou ale nejčastěji zaměřené na daně z příjmů, resp. využívání služeb tzv. 

neformálních dodavatelů (například v hlídání dětí, úklid domácností, ale i různé 

                                                           
119 TAX GAP PROJECT GROUP (2016). The Concept of Tax Gaps. Report on VAT Gap Estimations. 

[cit. 12.4.2017] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

docs/body/tgpg_report_en.pdf. Str. 23-28 
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profesionální služby, jako vedení účetnictví malého rozsahu apod.). I formalizované 

poskytování služeb je ale k daňovým únikům značně náchylné, stejně tak jako například 

maloobchod121. Z řady studií pak lze dovodit, že největší daňové úniky vznikají na 

hranici mezi formálním poskytovatelem (osobou registrovanou jako podnikatelský 

subjekt) a konečným spotřebitelem, fyzickou osobou, nejčastěji neregistrovanou 

k daním (typicky fyzické osoby nepodnikatelé, domácnosti)122. Z těchto studií se pak 

úniky na DPH dají odhadnout pouze velmi obtížně, resp. odhadnout je, je téměř 

nemožné, neboť se s výjimkou maloobchodu a ev. stavebních prací, často jedná o 

činnosti takového rozsahu, že nepřekračují hranici pro povinnou registraci k DPH.   

 

Daňové kontroly 

Daňových kontrol využívají finanční správy jednotlivých států. Jde o kontroly daňových 

subjektů, které jsou často identifikovány jako rizikové. Ve většině případů tak nelze tyto 

vzorky daňových subjektů považovat za statisticky reprezentativní. Studie z USA123 

však popisuje metodu daňových auditů na reprezentativních vzorcích daňových 

subjektů, na jejichž podkladě jsou odvozovány trendy v oblasti daňových úniků a 

následně pomocí nich simulovány modely pro identifikaci rizikových daňových 

subjektů. Zde je ale nutné vzít v úvahu skutečnost, že daňová soustava v USA je odlišná 

od evropského standardu. V USA není zavedena DPH a rovněž zdanění příjmů probíhá 

odlišně. Nevychází se tedy z daňových kontrol správců daně, ale z náhodně vybraných 

daňových přiznání.  

 

 

                                                           
121 GERVAIS, G. (1994). The size of the underground economy: A statistics Canada view. National 

Accounts and Environment Division, Statistics, Canada. [cit. 10.2.2017] On-line dostupné z 

http://books.google.cz/books?id=W3KbGwAACAAJ. Str. 241-242  

122 např. HANOUSEK, J., PALDA, F. (2003). Why people evade taxes in the Czech and Slovak 

Republics. A tale twins. In The informal Economy in the EU Accession Countries: Size, Scope, Trends 

and Challenges to the Process of EU Enlargement. Sofia (Bulharsko): CSD, s. 139-174.; HANOUSEK, 

J., PALDA, F. (2006). Problems measuring the underground economy in transition. Economics of 

Transition, roč. 14, č. 4, s. 707-718. ISSN 1468-0351; GERVAIS, G. (1994). The size of the underground 

economy: A statistics Canada view. National Accounts and Environment Division, Statistics, Canada. 

[cit. 10.2.2017] On-line dostupné z http://books.google.cz/books?id=W3KbGwAACAAJ. 

123 TODER, E. (2007). What is the Tax Gap? [cit. 10.4.2017] On-line dostupné z 

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/tax/nosearch/taxgap/papers/whatistaxgap.authche

ckdam.pdf 

http://books.google.cz/books?id=W3KbGwAACAAJ
http://books.google.cz/books?id=W3KbGwAACAAJ
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Naopak z výsledků daňových kontrol vychází studie daňové správy Velké Británie124.  

Tato studie uvádí, že neexistuje dostatek objektivních informací v rámci přímého 

zdanění pro porovnání skutečně přiznaných příjmů s jinými zdroji. Proto se vychází tzv. 

odspodu, odtud tedy označení „bottom-up“ metody, to znamená náhodných výběrových 

šetření a dat z výsledků daňových kontrol, kdy jsou pro různé typy daní aplikovány 

metody, které danému principu zdanění odpovídají nejlépe. Studie opět rozpracovává na 

prvním místě především daně z příjmů, avšak zmiňuje i odhad mezery v DPH.  

 

Podle studie daňové správy Velké Británie125 je však přímých, „bottom-up“ metod 

používáno k odhadu mezery v DPH jen doplňkově, zejména jako dodatek k nepřímé 

metodě, pracující s údaji z národních účtů. Takto zjištěná mezera v DPH je právě 

pomocí přímých metod rozdělena do jednotlivých oblastí na základě typického jednání, 

které v daném sektoru vede k daňovým únikům, ať již tyto úniky plynou z neplnění 

povinností, z nedbalosti či chyb, nebo ty, plynoucí z daňových podvodů typu nepřiznání 

příjmů, manipulace s doklady či jiné nelegální praktiky, nebo jde o neodvádění správně 

přiznaných daní a také o výše rozebírané karuselové podvody.  

 

4.3.2 Makroekonomické metody měření VAT Gap 

Makroekonomické metody naopak zkoumají ekonomiku jako celek. Tradičně jsou 

založeny na porovnání statistických údajů z národního účetnictví, od nichž se odvozuje 

teoretický výnos z DPH, se skutečným výběrem daně, evidovaným správci daně. 

Mezera v DPH neboli VAT Gap se tedy odvozuje jako rozdíl mezi DPH, která měla být 

vybrána teoreticky, a DPH, která byla vybrána ve skutečnosti. Makroekonomické 

metody měření mezery v DPH pak zahrnují126: 

 Metody rozporu, 

 Monetární metody, 

 Metody trhu práce, 

 

                                                           
124 HMRC (2011). Measuring Tax Gaps 2011. [cit. 12.2.2017] On-line dostupné z 

http://www.hmrc.gov.uk/stats_/mtg-2011.pdf. Str. 10 

125 HMRC (2011). Measuring Tax Gaps 2011. [cit. 12.2.2017] On-line dostupné z 

http://www.hmrc.gov.uk/stats_/mtg-2011.pdf. Str. 21 
126 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225 

http://www.hmrc.gov.uk/stats_/mtg-2011.pdf
http://www.hmrc.gov.uk/stats_/mtg-2011.pdf
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 Metody fyzických vstupů, 

 Kombinované vícefaktorové metody. 

 

Nepřímé, makroekonomické metody považuji za více rozpracované, a zejména metody 

rozporu použiji dále pro účely své disertační práce. Z toho důvodu budou rozebrány 

podrobněji.  

 

4.3.2.1 Metody rozporu 

Metody rozporu jsou založeny na porovnání dat z více zdrojů. O „metodách“ se zde 

hovoří proto, že nejde o jedinou metodu, ale jde o skupinu metod. První z nich vychází 

z rozdílu mezi příjmy a výdaji v národních účtech, avšak tato postihuje jen tu část 

stínové ekonomiky, která v národním účetnictví již nebyla zohledněna v rámci 

doplňování národních účtů. Jiným problém této metody je rovněž to, že národní účty, 

jejich příjmová a výdajová část, nemusí být sestavovány na základě přesných zdrojů. 

Zdroji informací jsou zde především data národních statistických úřadů, kde jsou 

používány různé kompilační metody. Typickým příkladem jsou zde potom příjmy 

maloobchodu, které jsou odhadovány na základě výdajů domácností.  

 

Jinou metodou rozporu je metoda vycházející z rozdílu HDP, který je vypočten z příjmů 

přiznaných ke zdanění, a HDP, který vychází z národních účtů. Přitom se předpokládá, 

že HDP z národního účetnictví je správný. Rozdíl mezi nimi tedy představuje mezera ve 

výběru daní. Nicméně tuto metodu dále znepřesňují různé slevy na dani, daňová 

zvýhodnění, osvobození, či výjimky. To opět zejména v případě daní přímých, zejména 

daní z příjmů.  

 

Pokud jde o odhad mezery v DPH, metoda založená na národním účetnictví je 

uplatňována i zde. Metoda rozporu tedy opět pracuje s rozdílem mezi DPH, přiznanou a 

odvedenou v příslušném období, a DPH teoretickou, která je dopočtena z národních 

účtů. Mezera v DPH je pak nejčastěji prezentována v relativním vyjádření, a to jako127: 

 

                                                           
127 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225. Str. 255 
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𝑉𝐴𝑇𝐺𝐴𝑃 =
𝑉𝐴𝑇𝑡 − 𝑉𝐴𝑇𝑖

𝑉𝐴𝑇𝑡
 

kde  VATGAP je mezera v DPH, 

 VATt je teoretická DPH dopočtená na základě národního účetnictví, 

 VATi jsou skutečné výnosy z inkasa DPH v daném období. 

 

Skutečné výnosy z inkasa DPH představují daň, která byla plátci uhrazena ve vztahu 

k danému období. Přestože se tato veličina jeví jako relativně snadno zjistitelná, je 

nutné vzít v úvahu skutečnost, že hotovostní přístup, tj. inkaso daně ve sledovaném 

období, se zásadním způsobem liší od přístupu akruálního, tzn. inkaso daně, která se 

vztahuje ke sledovanému období bez ohledu na časovou prodlevu inkasa. Ke skutečným 

výnosům z inkasa DPH je tedy nutné přistupovat na akruální bázi.  

 

Hotovostní báze v oblasti daňových příjmů vychází z evidence skutečně 

vyinkasovaných daní, jejichž platby byly připsány na účty, které obvykle vedou 

centrální banky. Na rozdíl od akruální báze tak tato nijak nezohledňuje okamžik vzniku 

události zakládající daňovou povinnost, v případě DPH tedy okamžik změny 

ekonomické hodnoty128. Vzhledem k tomu, že jsou státní rozpočty vnímány jako 

krátkodobý (roční) výhled na cash-flow státu, vychází často národní metodiky 

sestavování veřejných rozpočtů právě z hotovostní báze, a to i přesto, že systémy SNA 

93 i ESA 95129 preferují bázi akruální130. 

 

Akruální báze131 zachycuje toky v období, s nímž věcně a časově souvisí, tzn. v období, 

kdy došlo ke vzniku, změně či zániku určité ekonomické hodnoty. Akruální báze tedy 

za dané období shrnuje ekonomicky relevantní veličiny, čímž poskytuje komplexnější, 

přesnější a relevantnější informace pro rozhodování o hospodářské politice státu. Při 

respektování akruální báze meziroční změna daňových výnosů reflektuje meziroční 

                                                           
128 Typickým příkladem je zde inkaso daňové povinnosti za prosinec, resp. za 4. čtvrtletí kalendářního 

roku.  

129 Příloha Nařízení Rady (ES) č. 2223/96 ze dne 25. června 1996 o Evropském systému národních a 

regionálních účtů Společenství 

130 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225 

131 Akruální princip je mj. jednou ze základních zásad účetnictví, která je zakotvena zákonem č. 563/1991 

Sb., o účetnictví. 
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změnu základu daně a sazeb daně, které nejsou ovlivněny časovým zpožděním výběru 

daní. Kromě toho, že tato vlastnost umožňuje přesnější plánování a provádění daňové 

politiky, dále omezuje prostor pro vládní manipulaci příjmů a výdajů veřejných 

rozpočtů, jako je např. tvorba podrozvahových závazků vlády, posun splatnosti závazků 

do dalšího období či daňové rabaty. V evropském prostoru je toto velmi důležité pro 

fiskální konvergenční kritéria. Ta jsou založena právě na akruálním principu. Na druhé 

straně však stojí větší složitost výpočtu s nutností využití expertních odhadů chybějících 

dat a významná časová prodleva mezi koncem příslušného období a možností získat 

konečné údaje132. 

 

Další problém, který při uplatňování akruální báze vyvstává je objem nedoplatků či 

přeplatků daní, které je nutné rovněž zohlednit. Metodika akruálního daňového 

účetnictví vyžaduje očištění odhadovaných daňových příjmů o částky, které jsou sice 

vykázány v daňových přiznáních, ale nebudou z různých důvodů vybrány. Jejich 

hodnota přitom bývá silně nejistá, závislá na daňových kontrolách, úspěšnosti 

vymáhacího řízení a výsledcích soudních sporů. Objem vykázaných, ale pravděpodobně 

neodvedených daní se určuje na základě koeficientů založených na údajích z minulosti. 

Koeficient nevybrané daně lze potom stanovit jako133: 

 

𝑐𝑡 =
𝑃𝑇𝑡 +  ∑ 𝑃𝑂𝑇𝑖

𝑛
𝑖=𝑡+1

𝐷𝑇𝑡
 

kde t je sledované období, 

 PTt je daň zaplacená ve sledovaném období, 

 POTi je dodatečně zaplacená daň v následujících letech t+1 až n, 

 DTt je daň vykázaná v daňových přiznáních za rok t. 

 

 

 

                                                           
132 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225. Dle autorů 

činí v u DPH v ČR tato prodleva 1-2 měsíce u velkých plátců a 3-4 měsíce u menších plátců.  

133 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225. Str. 259 
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Akruální daňový výnos za rok t by pak byl určen jako součin134: 

𝑇𝑅 =  𝑇𝐵𝑡 × 𝑟𝑡 × 𝑐𝑡−𝑛 

kde TBt je základ daně z daňových přiznání za sledované období, 

 rt je sazba daně platná ve sledovaném roce, 

 ct-n je odhadnutý koeficient nevybrané daně určený na základě minulých let. 

 

Pro přizpůsobení akruální bázi u daňových výnosů z DPH se pak první platba nebo 

přeplatek za poslední zdaňovací období předchozího fiskálního roku přičítá do 

předchozího a odečítá z aktuálního fiskálního roku.  

 

Jiným předpokladem této metody je znalost struktury spotřeby pro správnou aplikaci 

jednotlivých sazeb DPH a pro úpravy o případné výjimky. Na druhé straně je také nutné 

znát způsob sestavování národních účtů a to, zda jsou tyto doplňovány právě o odhad 

stínové ekonomiky. Odvození teoretické DPH tedy představuje při aplikaci této metody 

relativně samostatný problém.  

 

Jak již bylo několikrát uvedeno v předchozím, DPH je všeobecnou spotřební daní. Za 

maximálně zjednodušených předpokladů by tedy základem daně mohla být konečná 

spotřeba, a to s ohledem na předpoklad neutrality DPH u plátců daně. To je ovšem 

pohled, který je skutečně významně zjednodušený, s ohledem na existenci plnění, která 

jsou osvobozená od DPH, a ne všechny osoby poskytovatelů plnění jsou osobami plátců 

DPH, resp. osobami povinnými k dani. 

 

Pro určení teoretické daňové povinnosti existuje několik metod, a to135: 

 Metoda tabulek dodávek a užití v národních účtech, 

 Metoda vážené sazby DPH, 

 Metoda úpravy HDP (hrubá metoda). 

 

A. Metoda tabulek dodávek a užití v národních účtech je metodou určení teoretické 

daňové povinnosti, která je do jisté míry standardně zavedena a byla využita při 

                                                           
134 HRDLIČKA, Z., IŠTVÁNFYOVÁ, J., VÍTEL, L. (2010). Systémy účetnictví a evidence daňových 

příjmů vládních institucí. Politická ekonomie. Ročník 2010, č. 2, s. 253-270. ISSN 2336-8225. Str. 259 

135 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD (2016). Databáze národních účtů. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.spotr_dom 
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zpracování řady studií mezery v DPH136. V podstatě z této metody vychází i metoda 

WAR. 

 

Tabulky dodávek a užití jsou nedílnou součástí národních účtů, v ČR sestavované 

Českým statistickým úřadem, v ostatních členských státech národními statistickými 

úřady, Eurostat nevyjímaje. Z hlediska svého obsahu poskytují tyto tabulky 

podrobný popis transakcí zboží a služeb, realizovaných během daného období (roku) 

a prezentují toky vyprodukovaných statků a služeb, směněných s nerezidenty a 

použitých rezidenty během daného období. Základem tabulek dodávek a užití je 

matice „produkt / odvětví“ umožňující analyzovat produkci podle odvětví a zdroje 

podle produktů na jedné straně a mezispotřebu a složky hrubé přidané hodnoty podle 

odvětví a užití jednotlivých produktů na straně druhé. Svou konstrukcí tyto tabulky 

umožňují podrobný popis struktury nákladů jednotlivých odvětví a důchod, který 

z těchto činností pochází, toky zboží a služeb v rámci národního hospodářství, ale i 

směrem od zahraničních a k zahraničním subjektům, tedy vývoz a dovoz137. 

 

Konstrukce tabulek dodávek a užití respektuje dvě základní rovnosti, a to, že138: 

 Produkce podle odvětví je rovna vstupům podle odvětví, protože platí, že 

celková produkce je součtem mezispotřeby a přidané hodnoty, 

 Zdroje podle výrobků jsou rovny užití podle výrobků.  

 

Klasifikace produktů (CPA, resp. CZ-CPA) a klasifikace odvětví činnosti (NACE, 

resp. CZ-NACE) jsou vzájemně provázány tak, že na každé úrovni agregace pokrývá 

klasifikace CPA hlavní výrobky odvětví podle klasifikace NACE. V ČR zde však 

nastává problém v tom, že podniky jsou do odvětví klasifikovány podle jejich 

převažující činnosti. Tím dochází k poměrně značným nepřesnostem.  

                                                           
136 např. CASE (2014). Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States. 

TAXUD/2012/DE/316. [cit. 15.4.2016] On-line dostupné z: http://ec.europa.eu/taxation_customs/ 

resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf.; RECKON (2009). Study to quantify and 

analyse the VAT gap in the EU-25 Member States. [cit. 1.3.2017] On-line dostupné 

z http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/ 

combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf 

137 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD (2016). Databáze národních účtů. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.spotr_dom 

138 dtto 
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Toky zboží a služeb jsou v tabulce dodávek vyjádřeny v základních cenách. 

V tabulce užití jsou ale vyjádřeny v cenách kupních. Proto v obou tabulkách musí být 

také vyjádřen oceňovací rozdíl, aby byla dodržena právě rovnost zdrojů a užití. 

Oceňovací rozdíl je tvořen čistými daněmi z produktů, tj. daněmi z produktů139 

sníženými o dotace na tyto produkty, a náklady oběhu, které představuje obchodní 

rozpětí a náklady na dopravu140. Pokud jde o DPH, jež je součástí oceňovacího 

rozdílu, ta je do tabulek dodávek a užití doplňována v aktualizované hodnotě 

skutečně vybrané DPH podle jednotlivých odvětví141. 

 

Pro určení teoretické daňové povinnosti se pak vychází z teoretického základu daně, 

který představuje všechny výdaje, u kterých jejich spotřebitel nemohl uplatnit 

odpočet DPH zaplacené na vstupu. Tato konečná spotřeba je vyčíslována právě 

z tabulek užití. Výpočet teoretické daňové povinnosti z tabulek dodávek a užití lze 

shrnout do následujících kroků142: 

 Určení odpovídající sazby DPH 

Sazba DPH je určena pro každý produkt a pomocí ní je vypočtena DPH, která 

určené spotřebě odpovídá. Je-li některý typ produkce zdaňován kombinací více 

sazeb, je na něj aplikována vážená sazba DPH odpovídající poměru spotřeby 

jednotlivých druhů zboží a služeb, které v dané produkci podléhají různým 

sazbám. Takový postup je samozřejmě poměrně náročný.  

 Úprava o mezispotřebu  

Tímto se rozumí úprava teoretické daňové povinnosti o mezispotřebu subjektů, 

resp. odvětví, která uskutečňují osvobozená zdanitelná plnění bez nároku na 

odpočet. U těchto odvětví je nutné odhadnou poměr zdanitelných plnění 

s nárokem na odpočet a osvobozených zdanitelných plnění bez nároku na 

odpočet, tzn. odhadnout procento nenárokovatelné DPH. Teoretický základ daně 

                                                           
139 Zejména to jsou cla a jiné poplatky, vztahující se k dovozu, a daně ze spotřeby, DPH nevyjímaje, 

rovněž ale také různé registrační poplatky, poplatky za ubytování či daně z loterií a her.  

140 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD (2016). Databáze národních účtů. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.spotr_dom 
141 HRONOVÁ, S.; FISCHER, J.; HINDLS, R.; SIXTA, J. (2009). Národní účetnictví (Nástroj popisu 

globální ekonomiky). 1. vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-153-6. Str. 211-215 

142 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD (2016). Databáze národních účtů. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.spotr_dom 
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odvození z mezispotřeby příslušného odvětví je pak stanoven jako součin 

mezispotřeby odvětví v jednotlivých kategoriích zboží a služeb, jim 

odpovídajících vážených sazeb DPH a procentem nenárokovatelné DPH143. 

 Úprava o hrubou tvorbu kapitálu 

Problém hrubé tvorby kapitálu v tabulkách dodávek a užití spočívá v tom, že 

tato v tabulkách není rozdělena dle odvětví a také obsahuje i hrubou tvorbu 

kapitálu domácností, které z ní ale nemohou daň na vstupu uplatnit. Při určování 

teoretického základu DPH, který připadá na hrubou tvorbu kapitálu je nutné, 

kromě tabulek dodávek a užití, vycházet i z jiných zdrojů, např. ze sektorových 

účtů, kde jsou evidovány investice domácností, či ze statistik finančních ústavů a 

institucí. 

 Úprava vzhledem k podnikatelům, kteří nejsou plátci DPH 

Mezispotřeba podnikatelů neplátců DPH celá představuje teoretický základ 

DPH, protože tyto osoby nemohou uplatnit nárok na odpočet DPH. Na druhé 

straně ale konečná spotřeba domácností, pořízená od těchto subjektů, součástí 

teoretického základu DPH není, protože tyto dodávky nejsou zdanitelnými 

plněními, tzn. nejsou předmětem daně.  

 

Z každého dílčího kroku aplikace metody tabulek dodávek a užití pro určení 

teoretické daňové povinnosti je objektivně zřejmé, že se jedná o metodu, která je 

maximálně náročná, a to nejen s ohledem na získání vstupních dat, ale rovněž 

s ohledem na to, že vyžaduje práci s mnoha předpoklady a odhady.  

 

B. Metoda vážené sazby DPH je odvozena z metody tabulek dodávek a užití 

v národních účtech, kterou rozšiřuje o údaje z přiznání k DPH. V rámci metody 

vážené sazby DPH je teoretická daň z přidané hodnoty pouze určitým vedlejším 

výstupem. Model samotný má za cíl určit váženou sazbu DPH a je používán 

statistickými úřady pro účely výpočtu příspěvků členských států do rozpočtu EU, 

jehož příjmy sestávají z vlastních zdrojů.  

 

                                                           
143 Pokud jsou v odvětví uskutečňována pouze plnění s nárokem na odpočet, pak je toto procento rovno 

nule, naopak, jestliže jsou v odvětví uskutečňována pouze osvobozená plnění bez nároku na odpočet, činí 

nenárokovatelná DPH 100 %.  
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V metodě vážené sazby DPH je tedy teoretická DPH stanovena obdobně jako 

v rámci metody tabulek dodávek a užití. Teoretický základ daně je tak určen 

konečnou spotřebou, mezispotřebou a hrubou tvorbou kapitálu, kde neexistoval 

nárok na odpočet DPH na vstupu. Kromě toho má ale Český statistický úřad 

k dispozici z přiznání k DPH, z nichž jsou odvozovány hodnoty podílu plátců DPH 

pro určení nenárokovatelné DPH při mezispotřebě a pořízení investic. Metoda 

tabulek dodávek a užití v tomto bodě pracuje pouze s odhady.  

 

Metoda vážené sazby DPH pracuje se spotřebou domácností na „domácí“ úrovni, tj. 

k národní konečné spotřebě domácností jsou přičítány výdaje nerezidentů na 

konečnou spotřebu v tuzemsku, a naopak odečítány výdaje rezidentů na konečnou 

spotřebu v zahraničí. Ta se dále upravuje o produkci domácností pro vlastní 

konečnou spotřebu, naturální dávky a také o stínovou ekonomiku. V rámci této 

metody tedy není uvažováno se spotřebou vládních institucí a neziskových 

organizací, poskytujících služby domácnostem.  

 

Jak již bylo uvedeno, cílem této metody je určení průměrné vážené sazby DPH pro 

celou ekonomiku a odhad teoretické DPH je pouze vedlejším článkem. Pro něj se 

vychází z hodnoty jednotlivých kategorií produkce konečného užití bez DPH, která 

je součástí kupní ceny konečného spotřebitele. Rozdíl hodnoty konečné spotřeby 

včetně DPH a bez DPH je tedy možné pojmout právě jako teoretickou DPH. Očištění 

jednotlivých kategorií produkce od DPH probíhá právě pomocí průměrné vážené 

sazby DPH, přes podíl plátců DPH podle jednotlivých kategorií u mezispotřeby a 

hrubé tvorby kapitálu.  

 

Vážená sazba DPH je odhadována na základě tabulek dodávek a užití. Se zavedením 

druhé snížené sazby DPH jsou tak v současné době v některých položkách 

uplatňovány i čtyři různé sazby daně v ČR, v některých jiných členských státech EU 

i více (viz tabulka 5 na straně 46). Váhy jsou potom určeny zvlášť pro konečnou 

potřebu, mezispotřebu i hrubou tvorbu kapitálu, kdy mezispotřeba a hrubá tvorba 

kapitálu jsou dále rozčleněny ještě podle jednotlivých sektorů.  
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Podíl plátců je určován za účelem odhadu neuplatnitelné DPH v mezispotřebě a 

v hrubé tvorbě kapitálu. Je proto zřejmé, že se realizuje pro každé odvětví a sektor 

zvlášť. Jak již bylo uvedeno v souvislosti s metodou tabulek dodávek a užití, tento 

podíl plátců je možné určit jako expertní odhad. Při užití metody vážené sazby daně 

je ale expertní odhad užíván pouze v situaci, kdy jsou výsledky dvou metod, které lze 

pro tento účel použít, považovány za nespolehlivé. Těmito dvěma metodami jsou 

metoda vstupů a metoda výstupů. Obě metody vychází jednak z daňových přiznání 

k DPH a také z národních účtů. 

 

Při užití metody výstupů je podíl plátců stanoven jako podíl poskytnutých plnění 

s nárokem na odpočet daně na vstupu a upravené produkce. Zdrojem dat o 

uskutečněných zdanitelných plněních jsou právě přiznání k DPH, které poskytují 

finanční správy. Upravená produkce ve jmenovateli zlomku vychází z produkce 

jednotlivých sektorů dle národních účtů, avšak provádí se úpravy za účelem vyšší 

srovnatelnosti s daty pocházejícími z daňových přiznání. Upravená produkce tedy 

vychází z tržní produkce snížené o obchodní rozpětí, zvýšené o tržby z prodeje zboží 

a použitého dlouhodobého majetku (fixního kapitálu) a dále snižované o hodnotu 

zboží k aktivnímu zušlechtění, leasingy, finanční zprostředkovatelské služby a 

naturální mzdy.  

 

Při užití metody vstupů je podíl plátců stanoven jako podíl upravených přijatých 

zdanitelných plnění plátci DPH a upravené mezispotřeby. Zdrojem dat o 

zdanitelných plněních přijatých plátci daně jsou opět přiznání k DPH. Není ale 

možné zde použít prostý součet hodnot přijatých zdanitelných plnění, protože plátci 

DPH v některých případech nemohou uplatnit plný nárok na odpočet, ale odpočet 

daně na vstupu musí krátit koeficientem, který plyne z poměru jimi uskutečněných 

zdanitelných plnění s nárokem na odpočet a osvobozených zdanitelných plnění bez 

nároku na odpočet. Základy daně jsou tedy kumulovány v poměrné výši podle toho, 

v jaké výši měl plátce daně z tohoto základu nárok na odpočet daně na vstupu. 

Upravená mezispotřeba pak opět vychází z mezispotřeby dle národních účtů a její 

úpravy jsou rovněž prováděny za účelem vyšší míry srovnatelnosti s údaji o hodnotě 

přijatých zdanitelných plnění z daňových přiznání. K mezispotřebě dle národních 
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účtů je tedy přičítána hrubá tvorba fixního kapitálu a náklady na prodané zboží a 

stejně jako v rámci metody výstupů jsou odečítány hodnoty zboží k aktivnímu 

zušlechtění, leasingů, finančních zprostředkovatelských služeb a naturálních mezd.  

 

Z uvedených dvou metod je obecně upřednostňována metoda výstupů, a to z toho 

důvodu, že produkce je považována za statisticky spolehlivější zdroj dat ve všech 

sektorech s výjimkou těch, kde převažuje netržní produkce. Pro ty je vhodnější užití 

metody vstupů144. 

 

C. Metoda úpravy HDP, nebo také hrubá metoda, je založena na transformaci HDP 

tak, aby byl získán teoretický základ daně z přidané hodnoty. Metoda úpravy je 

rozpracována především Mezinárodním měnovým fondem (CASE, 2016). Oproti 

předchozím metodám je relativně jednoduchá a vstupní data pro její užití jsou také 

snadněji dostupná. Na druhé straně jsou ale její výsledky méně přesné a proto je 

spíše užívána jako doplněk k jiným metodám145. Tato metoda je založena na rovnici 

makroekonomické rovnováhy146 

𝑌 = 𝐶 + 𝐼 + 𝐺 + 𝑋 

Kde:  Y je hrubý domácí produkt, 

 C  je spotřeba (konečná), 

 I jsou investice, 

 G jsou vládní výdaje na statky a služby, 

 X  je čistý vývoz. 

 

Hrubá metoda je pak konkrétně založena na tom, že teoretická DPH je částka, která 

by dle rovnice makroekonomické rovnováhy byla uplatněna na spotřebu 

v jednotlivých sektorech. Tím ve své podstatě metoda pracuje s premisou, že všechna 

                                                           
144 HRONOVÁ, S.; FISCHER, J.; HINDLS, R.; SIXTA, J. (2009). Národní účetnictví (Nástroj popisu 

globální ekonomiky). 1. vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-153-6. Str. 217-222 

145 NOVYSEDLAK, V., PALKOVIČOVÁ, J. (2012). The estimate of the value added tax revenue loss. 

Ministerstvo financí Slovenské republiky, Odbor finanční politiky. [cit. 16.2.2017] On-line dostupné z 

http://www.finance.gov.sk/en/Components/Category 

Documents/s_LoadDocument.aspx?categoryId=614&documentId=426 

146 viz např. SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. (2007). Ekonomie. 18. vyd. Praha: NS Svoboda. 

ISBN 978-80-205-0590-3. Str. 120 

http://www.finance.gov.sk/en/Components/Category
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spotřeba podléhá dani a neexistují tedy žádná osvobozená plnění či jiné skutečnosti, 

které by vedly z nemožnosti uplatnění DPH na vstupu u mezispotřeby a investic.  

 

Při určení teoretického základu daně hrubou metodou je tedy eliminována hodnota 

čistého vývozu, tj. rozdíl vývozu a dovozu. Vládní výdaje na statky a služby a 

investice jsou nahrazeny hrubou tvorbou kapitálu, přičemž zcela vyjmuty jsou 

z vládních výdajů výdaje na kolektivní spotřebu, která není ekonomickou činností 

podléhající DPH. Konečná spotřeba ale na druhé straně vyžaduje zvýšení o 

mezispotřebu a investice, u nichž nebylo možné uplatnit DPH na vstupu, a z hlediska 

stanovení teoretického základu DPH se tak chovají jako konečná spotřeba, tj. 

například v případě neziskových či vládních organizací, které uskutečňují pouze 

plnění osvobozená od DPH, totéž platí pro finanční instituce. Další úpravy potom 

vyplývají z toho, že národní účty jsou sestavovány právě na národní úrovni, a proto 

je nutné konečnou spotřebu navýšit o výdaje nerezidentů v tuzemsku a naopak snížit 

o výdaje rezidentů v zahraničí. V úvahu je rovněž nutné brát konečnou spotřebu 

domácností, která v nich byla vyprodukována pro vlastní využití, o tu se celková 

spotřeba snižuje, neboť tato nepodléhá DPH, stejně jako je potřeba snížit spotřebu 

domácností, která pochází od neplátců DPH, protože tato také DPH nepodléhá.  

 

Na získaný teoretický základ DPH je následně aplikována implicitní sazba DPH, 

určená jako:  

𝑟𝑖𝑚𝑝𝑙 =  
𝑉𝐴𝑇𝑖

𝐶𝑡 − 𝑉𝐴𝑇𝑖
 

Kde:  rimpl je implicitní sazba DPH, 

 VATt je příjem z DPH akrualizovaný, 

 Ct je teoretický základ DPH, tedy konečná individuální spotřeba odvozená 

z rovnice HPD. 

 

Je zřejmé, že takové určení sazby DPH je značně zjednodušené a z tohoto 

zjednodušení plyne také vyšší míra nepřesnosti, oproti jiným metodám. Kromě toho 

se relativní nepřesnost hrubé metody odvíjí také od toho, že nezohledňuje 

mezispotřebu a hrubou tvorbu kapitálu podniků uskutečňujících plnění, která jsou 
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osvobozená od DPH bez nároku na odpočet a mají tedy povinnost své nároky na 

odpočet DPH na vstupu krátit.  

 

Tyto makroekonomické odhady VAT Gap však nejsou schopny postihnout, resp. 

identifikovat, ve kterých oblastech největší mezery vznikají. Proto, jak již bylo uvedeno 

výše, jsou jako doplněk k nim používány metody mikroekonomické. 

 

4.3.2.2 Další metody 

Jak jsem uvedl dříve, vedle metod rozporu existují ještě další skupiny metod, které je 

možné použít pro odhad mezery v daních. Tyto metody jako takové jsou ale spíše 

modely, které se zaměřují na obecný odhad objemu stínové ekonomiky. Teprve od ní se 

potom odvíjí mezera ve výběru daní, která je už ale obtížně rozlišitelná s ohledem na 

jednotlivé daně. O těchto metodách proto pojednám jen stručně.  

 

Monetární metody odvozují objem stínové ekonomiky a tím tedy základnu pro daňové 

úniky podle množství peněz, resp. množství oběživa v ekonomice. Za základní se 

v tomto směru považuje Gutmannův model, založený na tom, že ve stínové ekonomice 

se většinou provádí směnné transakce v hotovosti. Autor modelu vyšel z velikosti 

podílu množství oběživa v ekonomice a vkladů na vyžádání v období 1937 – 1941 

v USA. Hodnota tohoto podílu (C/D) zde byla v té době asi 25 % a další aplikaci pak 

Gutmann založil na předpokladu, že právě v těchto letech byla stínová ekonomika 

nulová. Určováním těchto poměrů v následujících letech dovodil teoretické množství 

oběživa v legální ekonomice. Na základě rozdílů mezi skutečným a teoretickým 

objemem oběživa následně odhaduje velikost stínové ekonomiky jako147: 

 

𝑆𝐸 = (𝐶 − 𝐶∗) × 𝑣 

Kde: SE je odhad objemu stínové ekonomiky, 

 C je množství oběživa v ekonomice v příslušném roce, 

 C* je teoretické množství oběživa odpovídající legální ekonomice dle 

poměru C/D, 

 v  je rychlost peněz v ekonomice. 

                                                           
147 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 22 
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 Fassmann148 však uvádí významnou kritiku tohoto modelu zejména v tom ohledu, že 

odhad stínové ekonomiky je zde primárně závislý na stanovení poměru C/D, tj. na roku, 

kdy byl objem stínové ekonomiky teoreticky nulový. Stanovení takového roku je však 

pouze subjektivní úvahou. Gutmannův model dále naráží na stále se rozšiřující 

bezhotovostní platební styk, vč. užívání platebních karet. Ten byl v době vzniku modelu 

oproti současné době naprosto minimální. Fasmann149 v této souvislosti například 

poukazuje na to, že mezi roky 1945 a 1980 se ve Francii snížil tento poměr z 25 % na 

16 % a měření objemu stínové ekonomika by tak muselo být nezbytně doplněno o 

analýzy klesajícího trendu, který je způsoben neznámými proměnnými, resp. zřejmě 

proměnnými, které jsou pouze vágně definovatelné a tím i měřitelné. Rovněž je také 

poukazováno na to, že lze jen obtížně přijmout předpoklad, že rychlost oběhu peněz ve 

stínové a legální ekonomice je stejná, protože zkušenosti ukazují, že peníze ze stínové 

ekonomiky se jejich původci snaží co nejrychleji „vyprat“ a tím je pustit do oběhu 

v ekonomice legální. 

 

Jinou monetární metodou je Feigeho metoda, pocházející přibližně ze stejného období 

jako metoda Gutmannova. Ta je založena na vztahu transakcí uskutečněných 

v ekonomice a HDP. Shodně se zde ale objevuje referenční rok, kdy je předpokládána 

nulová stínová ekonomika. V tomto případě je tímto rokem rok 1939. Metoda pak stojí 

na předpokladu, že pokud se zvyšuje poměr objemu transakcí v ekonomice ve vztahu 

k HDP, pak roste stínová ekonomika. Objem transakcí je zde určen jako součin cenové 

úrovně a počtu transakcí. Pro každý rok je hodnota objemu transakcí vydělena hodnotou 

poměru objemu transakcí a HDP referenčního roku, čímž je získán teoretický HDP. To 

znamená, že rozdíl mezi teoretickým a skutečným HDP potom představuje objem 

stínové ekonomiky, avšak pouze té, která již není ve statisticky měřeném HDP 

obsažena. Objem transakcí v ekonomice je pak ve Feigeho modelu určen jako150: 

 

                                                           
148 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 22 

149 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X. Str. 24-26 
150 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 26 
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(𝑀 × 𝑣) + (𝑀´ × 𝑣´) = 𝑃 × 𝑇 

Kde: M je objem peněz ve formě oběživa, 

 M´ je objem peněz ve formě vkladů na vyžádání, 

 v  je rychlost peněz ve formě oběživa, 

 v´ je rychlost peněz ve formě vkladů na vyžádání, 

 P je cenová úroveň, 

 T je počet transakcí. 

 

Hlavním problémem této metody je však určení rychlosti oběhu peněz v ekonomice, a 

to v obou formách. Určení této veličiny představuje samostatný problém, řešený v řadě 

studií. Obecné teoretické předpoklady však staví na tom, že pokles výkonnosti 

ekonomiky znamená také snížení rychlosti oběhu peněz a naopak. Důsledkem této 

teorie je však to, že v období ekonomického růstu by odvozené teoretické HDP byly 

vyšší z důvodu rychlejšího oběhu peněz a naopak, což by znamenalo přímou úměru 

mezi objemem legální a stínové ekonomiky, přičemž ale ekonomické teorie v tomto 

směru předpokládají vyšší objemy stínové ekonomiky nikoli v období hospodářského 

růstu, ale v období poklesu ekonomiky. Rychlost peněz v ekonomice však objektivně 

ovlivňuje více faktorů, kdy ne všechny jsou známé151. 

 

Třetí užívanou monetární metodou odhadu stínové ekonomiky je metoda hotových 

peněz, jejímž původním autorem je Tanzi152 a další autoři ji postupně rozpracovali. 

Původní model je založen na regresním modelu pro odhad funkce poptávky po penězích 

v hotovosti, kdy tento regresní model zahrnuje jako vysvětlující proměnné jednak 

klasické faktory, které ovlivňují poptávku po penězích, ale obsahuje také faktory, které 

vychází se stínové ekonomiky. Klasickými faktory ovlivňujícími poptávku po hotovosti 

jsou například reálný HDP, reálná úroková míra, či substituty hotovosti, tj. v 

současnosti zejména kreditní karty. Důležitou je v modelu také tzv. daňová proměnná, 

                                                           
151 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 39 
152 TANZI, V. (1992). Structural Factors and Tax Revenue in Developing Countries: A Decade of 

Evidence. In Oben Economies: Strucrural Adjustment and Agriculture. Cambridge: Cambridge 

University Press, s. 267-281 
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která zohledňuje předpoklad růstu stínové ekonomiky při růstu daňové zátěže. Obecně 

tedy153: 

𝐶 𝑀⁄ = 𝑓(𝐾1, 𝐾2, ⋯ 𝐾𝑛, 𝑇) 

Kde:  C/M je koeficient hotovosti, 

 K  jsou vysvětlující faktory poptávky po hotovosti, 

 T je daňová proměnná. 

 

Na rozdíl od předchozích metod se tedy metoda hotových peněz zaměřuje také na jiné 

proměnné, než je jen hotovost a měnový agregát M1, popř. M2. V rámci této metody je 

dále stanoven teoretický objem hotovosti C*, a to za použití hodnoty daňové proměnné 

referenčního roku. Rozdíl skutečného objemu hotovosti C a teoretického objemu 

hotovosti C*, je pak základem pro odhad objemu stínové ekonomiky, a to jako násobku 

tohoto rozdílu a rychlosti peněž v ekonomice. I tuto metodu však provází samostatné 

problémy, jako již zmíněné určení rychlosti oběhu peněz v ekonomice a také určení 

referenčního roku, jakož i předpoklad stejné rychlosti peněz v legální i stínové 

ekonomice154.  

 

Metody fyzických vstupů pracují s předpokladem stabilního poměru fyzických vstupů a 

objemu produkce. V rámci metod fyzických vstupů je zřejmě neznámější metodou 

odhad HDP na základě spotřeby elektrické energie. Jedná se o metodu, která 

předpokládá stabilní spotřebu elektrické energie k HDP a velmi nízkou cenovou 

elasticitu spotřeby elektrické energie. Opět je přitom nutné určit referenční období, kdy 

se předpokládá objem stínové ekonomiky nulový, popř. je pro něj určen referenční 

objem stínové ekonomiky odhadnutý jinou metodou. Je zřejmé, že již od tohoto bodu 

může být odhad zatížen chybou, která se aplikací metody dále multiplikuje. Další 

problém těchto metod vyplývá i z předpokladu konstantního vztahu spotřeby elektrické 

energie a HDP, který objektivně konstantní není již s ohledem na vývoj technologií. 

V dlouhém časovém období se mění také cenová elasticita spotřeby elektrické 

                                                           
153 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 43 
154 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 44 
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energie155. Na stejné problematické aspekty této metody poukazuje také OECD156, která 

kromě nich také vyzdvihuje to, že nejméně jedna třetina spotřeby elektrické energie je 

fixní, a proto nelze spotřebu elektrické energie a HDP, resp. průmyslovou výrobu dávat 

do jednoduchého poměru. Kromě této metody, jejímž cílem je odhad objemu stínové 

ekonomiky v celém hospodářství ale existují i metody, zaměřené na jednotlivá odvětví, 

které používají zejména statistické úřady při úpravě národních účtů. V podstatě jde tedy 

o standardní průzkumy vstupů do odvětví, které pak na základě poměru vstupů a 

výstupů v daném odvětví odhadují jejich produkci. Typicky se jedná například o 

stavebnictví či zemědělství157.  

 

Metody trhu práce představují způsob Eurostatem doporučovaný členským státům EU 

pro doplnění produkční strany národních účtů a pro srovnání s jinými odhady HDP 

plynoucího ze stínové ekonomiky. Metody trhu práce používají lidskou práci jako 

univerzální výrobní prostředek, vstup, a srovnávají údaje o zaměstnanosti z podniků 

s údaji o zaměstnanosti z domácností. Na základě odhadu produktivity práce na 

pracovníka dle dat z podniků pro jednotlivé činnosti a velikosti podniků a známého 

počtu pracovníků v příslušné činnosti a velikostní kategorii podniků jsou pak prováděny 

odhady objemu práce vynakládané ve stínové ekonomice. Jiná metoda ale například 

odvozuje objem práce ve stínové ekonomice na základě míry neúčasti na legálním trhu 

práce. Za osoby neúčastnící se legálního trhu práce jsou považovány osoby ve věku 15 

až 64 let, které nejsou ekonomicky aktivní nebo jsou nezaměstnané. Pro tento počet 

osob je odhadnuta produktivita práce a její ocenění, tj. stínový produkt. Je však zcela 

zřejmé, že tato metoda je zatížena řadou nedostatků, z nichž první je automatický, avšak 

nereálný předpoklad toho, že všechny ekonomicky neaktivní a nezaměstnané osoby se 

účastní nelegálního trhu práce, ale naopak zcela opomíjí to, že i osoby účastnící se 

                                                           
155 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 46-47 

156 OECD (2002). Measuring the Non-Observed Economy: A Handbook. [cit. 6.5.2017] On-line dostupné 

z http://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf. Str. 49-66 

157 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 52-53 

http://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf
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legálního trhu práce jsou vedle toho ještě účastny i práce ve stínové ekonomice. Dalším 

problémem je pak také určení produktivity práce ve stínové ekonomice158. 

 

Vedle uvedených monetárních metod, metod fyzických vstupů a metod trhu práce 

Fassmann159 uvádí ještě vícefaktorové metody a odhady statistických úřadů. 

Vícefaktorové metody jsou zaměřeny na nalezení vzájemných vztahů mezi příčinami 

stínové ekonomiky a důsledky stínové ekonomiky, kdy je jejich cílem, na základě takto 

nalezeného vztahu kvantifikovat objem stínové ekonomiky. Statistické úřady pak 

provádí odhady objemu stínové ekonomiky poměrně běžně, a to za účelem doplnění 

národních účtů pro určení HDP dle metodiky Eurostatu. Tato metodika má zajistit 

transparentnost dat jednotlivých států, která jsou mj. základem pro určení výše jejich 

odvodů do rozpočtu EU. Všechny metody, které mají odhadnout celkový objem stínové 

ekonomiky, tj. makroekonomické metody, jsou podrobovány značné kritice a je dávána 

přednost přímým metodám, popř. nepřímým metodám rozporu zejména proto, že 

makroekonomické modely odhadu stínové ekonomiky dávají násobně vyšší výsledky, 

než metody přímé160. 

 

Jak již bylo uvedeno, tyto metody slouží primárně k odhadům objemů stínové 

ekonomiky v hospodářství země. Od stínové ekonomiky se však odvíjí také odhady 

daňových úniků a tedy také velikost mezery v DPH.  

 

4.3.3 Kvantifikace mezery v DPH v zemích Evropské unie 

Při úvahách o provádění odhadu mezery v DPH, či daňové mezery obecně, se 

doporučuje nejprve jednoznačně definovat cíl a účel daného odhadu a poté rovněž 

analyzovat poměr nákladů a přínosů potenciálně aplikovatelných metodik. Odhady 

daňové mezery, včetně mezery politické, jsou ukazatelem ztrát daňových příjmů 

veřejných rozpočtů. V závislosti na použité metodice odhadu může výsledek poskytovat 

                                                           
158 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 74 

159 FASSMANN, M. (2002). Stínová ekonomika I. Příčiny, důsledky, měření. 1. vyd. Praha: Sondy. ISBN 

80-86809-03-X . Str. 85-86 

160 OECD (2002). Measuring the Non-Observed Economy: A Handbook. [cit. 6.5.2017] On-line dostupné 

z http://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf. Str. 69-93 

http://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf
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informace o jejích jednotlivých složkách, nebo může být pouze hrubým ukazatelem 

vývoje daňových ztrát. 

K odhadům mezery v DPH v EU jsou studie zpracovávány již relativně pravidelně, a to 

Centrem pro sociální a ekonomický výzkum ve Varšavě (Center for Social and 

Economic Research, CASE). Čtvrtá, prozatím poslední z těchto studií byla publikována 

v roce 2018161. Tato studie předkládá odhady VAT Gap v jednotlivých členských 

státech za rok 2014 a také revidované odhady pro období let 2010 – 2013. Tato revize 

byla provedena vzhledem k přechodu sestavování národních účtů dle metodiky 

Eurostatu z ESA95 na ESA10.  

 

Jak již bylo uvedeno, tyto studie jsou zpracovány s užitím metody rozporu, a to 

konkrétně tabulek dodávek a užití v národních účtech, a jsou založeny na datech 

Eurostatu.  

 

Tabulka 6 na následující straně shrnuje relativní mezery v DPH v jednotlivých 

členských státech EU od roku 2001 do roku 2011, kdy se vycházelo z metodiky 

Eurostatu ESA95. Tabulka 7 na straně 93 pak shrnuje relativní mezery v DPH za období 

let 2010 – 2016, kdy je pro sestavení národních účtů použita metodika ESA10.  Z 

tabulek je patrné, že nejvyšší VAT Gap vykazují státy s "tradičně" nízkou daňovou 

morálkou, jako je Řecko či Itálie. Je však zajímavé, že na podobné úrovni jako Itálie je 

také Slovensko. Dlouhodobě nejhorších výsledků dosahuje Rumunsko. Obecně vyšší 

mezera v DPH je pak zřejmá v "nových" členských státech EU. Zajímavé je také 

sledovat skokový nárůst VAT Gap mezi roky 2009 a 2010 v případě Malty, jestliže byla 

provedena revize výpočtů s užitím národních účtů sestavených dle ESA10. 

  

                                                           
161 CASE (2018). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2018 Final Report. 

[cit. 15.1.2019] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2018_vat_ 

gap_report_en.pdf.  
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Tabulka 6: Relativní VAT Gap v členských státech EU v období 2000 – 2011  

 

Zdroj: CASE162 

 

Z prezentované tabulky i tabulky 7 na následující straně je patrné, že existuje skupina 

států, vykazujících mezeru ve výběru DPH významně vyšší než státy ostatní. Do této 

skupiny patří mj. Rumunsko, Bulharsko a Řecko, které představují dlouhodobý problém 

                                                           
162 CASE (2014). Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States. 

TAXUD/2012/DE/316. [cit. 15.4.2016] On-line dostupné z: http://ec.europa.eu/ 

taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf. Str. 13 
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v rámci principů EU. Toto, a pak i hodnoty VAT Gap, je výsledkem chování a jiné 

politiky.  

 

Tabulka 7: Relativní VAT Gap v členských státech EU v období 2010–2016 

 

 Zdroj: CASE163 164  

 

                                                           
163 CASE (2016). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2016 Final Report. 

[cit. 21.6.2017] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-

09_vat-gap-report_final.pdf. Str. 21-50 

164 CASE (2018). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2018 Final Report. 

[cit. 15.1.2019] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

2018_vat_gap_report_en.pdf. Str. 19-50 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Belgie 10,94 12,30 14,27 11,88 8,39 10,77 9,68 -1,26

Bulharsko 24,15 25,92 20,73 16,23 19,83 20,67 13,56 -10,59

Česká republika 22,01 17,45 20,49 19,10 16,14 16,92 14,19 -7,82

Dánsko 10,51 10,91 10,72 11,27 9,78 10,70 8,51 -2,00

Estonsko 10,58 12,50 12,59 14,67 9,58 6,33 6,78 -3,80

Finsko 7,12 3,85 4,36 5,69 6,92 6,89 7,98 0,86

Francie 9,95 9,72 12,94 12,43 14,18 11,58 11,92 1,97

Chorvatsko x x x x 8,67 4,22 1,15 x

Irsko 15,48 14,77 14,97 12,94 9,42 10,61 11,15 -4,33

Itálie 25,37 28,48 27,55 29,27 27,55 26,13 25,90 0,53

Kypr x x x x x 10,28 4,73 x

Litva 37,26 37,42 38,73 38,61 36,84 25,57 24,52 -12,74

Lotyšsko 34,70 36,57 29,03 25,69 23,42 17,17 11,27 -23,43

Lucembursko 2,50 2,85 3,88 3,29 3,80 2,28 0,85 -1,65

Maďarsko 21,93 21,68 21,87 22,24 17,95 15,40 13,33 -8,60

Malta 39,23 40,25 41,62 39,20 35,32 3,42 2,71 -36,52

Německo 9,62 10,90 11,30 10,90 10,37 10,45 9,39 -0,23

Nizozemsko 4,89 9,31 8,86 11,12 10,40 9,49 4,00 -0,89

Polsko 20,62 20,85 20,06 25,38 24,08 24,30 20,80 0,18

Portugalsko 13,15 13,38 15,00 15,56 12,49 12,88 10,16 -2,99

Rakousko 9,05 10,85 8,17 8,93 10,17 8,00 7,30 -1,75

Rumunsko 41,27 37,16 36,70 34,49 37,89 34,48 35,88 -5,39

Řecko 28,66 36,14 30,68 33,51 27,99 29,37 29,22 0,56

Slovensko 33,06 27,26 36,86 32,08 29,97 29,27 25,68 -7,38

Slovinsko 9,54 7,31 10,30 6,57 8,14 8,24 8,04 -1,50

Španělsko 9,13 13,52 11,62 12,16 8,88 4,05 2,71 -6,42

Švédsko 2,61 3,33 5,81 1,24 1,24 3,51 1,08 -1,53

Velká Británie 10,98 9,77 10,55 9,94 10,14 11,04 11,67 0,69

EU-27 (EU-28) 13,53 14,41 14,97 14,75 14,03 13,20 12,30 -1,23

Členský stát Rozdíl    

2010-2016

VAT Gap v %

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf
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Tyto rozdíly mohou vyplývat, mimo jiné, i z rozdílné daňové kultury. Daňová kultura je 

souborem formálního i neformálního, tzv. zvykového práva, a konkrétních postojů, 

přístupů, technik, praktik a zvyků v oblasti zdaňování, stejně jako míry daňové 

disciplíny v daném státě. Proces ztotožnění se s placením spravedlivých daní trvá celá 

desetiletí, přičemž ho může narušit jakýkoliv negativní signál ze strany nevhodné 

alokace daní. Čím více daňový subjekt naráží na asociální společenské jevy a nežádoucí 

praktiky, jako je například korupce, černá ekonomika či politizace řízení daňových 

správ na úkor stability a maximální odbornosti, tím nižší je jeho motivace daně platit165. 

To, i když s mírně pozměněnými faktory, by bylo možné vztáhnout i na snižující se 

ochotu členských států k solidaritě a na snižující se ochotu platit příspěvky do 

společného evropského rozpočtu.  

 

Z dřívějších let, bohužel, neexistují údaje pro všechny uvedené státy. Mezi roky 1995 a 

2000 však například v Německu, Dánsku, Velké Británii či Nizozemsku byly evidovány 

hodnoty relativní mezery v DPH maximálně do 5 %. V porovnání se současným stavem 

lze dovozovat, že s delší existencí jednotného vnitřního trhu EU podvody na DPH 

dosáhly větší "dokonalosti" v podmínkách, v nichž neexistují celní hranice, kdy se 

karuselové podvody významně soustředily v prvopočátku na ekonomiky s významným 

mezinárodním obchodem. 

 

Jiným ukazatelem výkonnosti, resp. výtěžnosti DPH je VAT Revenue Ratio (VRR). 

Tento ukazatel je udáván například ve statistikách OECD. Tento ukazatel porovnává 

skutečný stav se stavem ideálním, tj. stavem, ve kterém by neexistovaly výjimky, 

osvobození a snížené sazby DPH. Neukazuje tak pouze míru daňových úniků, ale je 

v něm opět obsažena i politická mezera. VAT Revenue Ratio je dáno vztahem166:  

 

𝑉𝑅𝑅 =
𝑉𝐴𝑇𝑖

(𝐶 − 𝑉𝐴𝑇𝑖) × 𝑟𝑠
 

  

                                                           
165 BURÁK, E. (2013). Daňová politika a daňová ilúzia. Danovecentrum.sk. [cit. 10.5.2018] On-line 

dostupné z http://www.danovecentrum.sk/aktuality/danova-politika-a-danova-iluzia_.htm  
166 OECD (2016b). Consumption Tax Trends 2016. VAT/GST and excise rates, trends and policy issues. 

[cit. 8.5.2017] On-line dostupné z http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-

2016_ctt-2016-en. Str. 130 

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
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Kde: VATi jsou skutečné výnosy z DPH za období, 

 C je konečná spotřeba dle národních účtů, tj. spotřeba domácností, vládních 

a neziskových organizací, 

 rs  je standardní (základní) sazba DPH vždy k 1. lednu sledovaného období. 

 

VAT Revenue Ratio v členských státech EU shrnuje tabulka 8 na následující straně. Pro 

některé, zejména nové členské státy tyto údaje však nejsou zveřejněny. Údaje vychází 

ze statistik OECD a doposud jsou dostupné pouze do roku 2014. 

 

Ze vztahu pro výpočet VRR je zřejmé, že čím více se hodnota ukazatele blíží jedné, tím 

více se systém DPH v dané zemi blíží „čistému“ systému, ve kterém neexistuje snížená 

sazba, osvobození ani výjimky, tzn. veškerá plnění podléhají základní sazbě DPH a 

inkasovaná částka DPH odpovídá DPH připadající na konečnou spotřebu v daném 

období. Hodnoty nižší než 1 potom odráží právě efekt snížených sazeb DPH, 

osvobození a výjimek a také samozřejmě výpadky ve výběru DPH. Naopak hodnoty 

vyšší než 1 jsou teoreticky možné tam, kde téměř všechny základy DPH podléhají 

základní sazbě daně a také existuje množství výjimek, kdy odběratel nemá nárok na 

uplatnění DPH na vstupu, tzn. že se v systému DPH utváří kaskádový efekt, kdy jsou 

výjimky dodatečným zdrojem příjmů z DPH167. Ze zemí EU je toto případ 

Lucemburska, které od roku 2010 dosahuje hodnot 1 a vyšší, avšak zároveň vykazuje i 

mezeru v DPH a nelze tedy říct, zdali je daňový systém tohoto státu zcela efektivní, co 

do výběru DPH.   

 

Právě na příkladu Lucemburska je patrné specifikum tohoto členského státu EU, který 

je považován za světové finanční centrum. Existují zde tedy daňové subjekty, které buď 

nejsou plátci DPH vůbec, nebo jsou to plátci DPH, kteří ale uskutečňují osvobozená 

zdanitelná plnění bez nároku na odpočet (finanční služby), a proto musí své nároky na 

odpočet DPH na vstupu krátit. Na druhé straně ale dodavatelé odvádí DPH v plné výši. 

 

  

                                                           
167 OECD (2016b). Consumption Tax Trends 2016. VAT/GST and excise rates, trends and policy issues. 

[cit. 8.5.2017] On-line dostupné z http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-

2016_ctt-2016-en. Str. 139-151 

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
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Tabulka 8: VAT Revenue Ratio v členských státech EU v období 2010–2014  

 

Zdroj: OECD168 

 

Hodnoty VRR v členských státech EU jsou v čase rostoucí, nebo relativně stabilní, 

s výjimkou Řecka a celkem překvapivě i Nizozemska. Pokud jde o Řecko, je tento 

pokles s ohledem na ekonomickou krizi a krizi veřejných financí logický. V případě 

Nizozemska může k tomuto poklesu docházet kombinací faktorů, a to snížením úrovně 

plnění povinností souvisejících s DPH či například změnou spotřebních zvyklostí, kdy 

pro první uvedený faktor hovoří i nárůst mezery v DPH. Hodnota VRR ale zřídka závisí 

pouze na jednom faktoru, daleko častěji jde právě o kombinace faktorů a jejich 

vzájemné interakce. Například vysoká základní sazba daně může představovat podnět 

                                                           
168 OECD (2018). Consumption Tax Trends 2018. VAT/GST and excise rates, trends and policy issues . 

[cit. 30.12.2018] On-line dostupné z https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-

2018_ctt-2018-en#page92. Str. 90-91 

2010 2011 2012 2013 2014

Belgie 0,48 0,48 0,48 0,47 0,47 -0,01

Bulharsko

Česká republika 0,53 0,55 0,57 0,57 0,58 0,05

Dánsko 0,58 0,59 0,59 0,58 0,59 0,01

Estonsko 0,67 0,67 0,69 0,66 0,70 0,03

Finsko 0,55 0,56 0,56 0,55 0,54 -0,01

Francie 0,47 0,48 0,48 0,48 0,48 0,01

Chorvatsko

Irsko 0,48 0,46 0,44 0,45 0,49 0,01

Itálie 0,40 0,40 0,38 0,37 0,37 -0,03

Litva

Lotyšsko 0,42 0,42 0,46 0,49 0,51 0,09

Lucembursko 1,00 1,07 1,12 1,18 1,23 0,23

Maďarsko 0,53 0,52 0,53 0,53 0,57 0,04

Malta

Německo 0,54 0,55 0,55 0,54 0,55 0,01

Nizozemsko 0,55 0,53 0,53 0,48 0,48 -0,07

Polsko 0,47 0,47 0,43 0,42 0,44 -0,03

Portugalsko 0,48 0,45 0,47 0,46 0,48 0,00

Rakousko 0,58 0,58 0,59 0,59 0,59 0,01

Rumunsko

Řecko 0,44 0,37 0,37 0,36 0,37 -0,07

Slovensko 0,46 0,48 0,43 0,46 0,48 0,02

Slovinsko 0,59 0,59 0,58 0,64 0,60 0,01

Španělsko 0,45 0,39 0,41 0,39 0,41 -0,04

Švédsko 0,59 0,58 0,56 0,56 0,57 -0,02

Velká Británie 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,01

Členský stát
VRR Rozdíl    

2010-2014

https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92
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pro daňové úniky. Více snížených sazeb daně naopak může vést k neúmyslným chybám 

v důsledku chybného zařazení zdanitelného plnění k příslušné sazbě. Výjimky 

v určitých sektorech pak mohou vést k vyhýbání se daňové povinnosti. To všechno také 

na straně finanční správy vytváří potřebu dodatečné administrativy, která zároveň ale 

nemůže být využita pro efektivní výběr daně169.  

 

Z prezentovaných tabulek jsou patrné značné rozdíly mezi jednotlivými členskými státy 

EU, resp. jejich skupinami, které si jsou více či méně podobné. Obecně však platí, že 

nedodržování daňové povinnosti je ekonomicky nákladné především ze dvou hlavních 

důvodu, a to primárně z důvodu výpadků příjmů veřejných rozpočtů, které následně 

roztáčí spirálu zvyšování sazeb DPH, jež má tyto ztráty kompenzovat, ale vede také 

k větším rozdílům v sazbách DPH v jednotlivých členských státech EU (viz tabulka 5 

na straně 46). Druhým důvodem pak je to, že tyto větší rozdíly snižují účinnost 

daňového systému a tím i celkovou produktivitu ekonomiky. Kromě toho, růst sazeb 

DPH, na který se upíná politické spektrum při náhradách snižování sazeb daní z příjmů, 

potenciálně vede ke zvýšení objemů řádně neodvedené DPH a tím také k výpadkům 

rozpočtových příjmů z této daně. Nelze proto očekávat, že zvýšení sazeb DPH povede 

k proporcionálnímu zvýšení skutečného výběru daně, ale tento výběr bude vždy nižší. 

 

Determinanty výpadků výběru DPH byly analyzovány již v řadě studií. Závěry 

kvantitativních studií lze shrnout tak, že obecně vyšší nesoulad mezi vybranou DPH a 

předpokladem jejího výběru je v těch zemích, kde je základní sazba DPH vyšší a kde 

existují vícečetné sazby DPH pro jedno zboží či službu. Například Agha a Haughton170  

došli ve své studii k závěru, že účinky zvýšení základní sazby DPH jsou značné, a to 

zvýšení výpadku ve výběru DPH o 2,7 % při 1% zvýšení základní sazby DPH171. 

Christie a Holzner172 pak také dochází k závěru, že větší mezera v DPH je spojena 

                                                           
169 OECD (2016b). Consumption Tax Trends 2016. VAT/GST and excise rates, trends and policy issues. 

[cit. 8.5.2017] On-line dostupné z http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-

2016_ctt-2016-en. Str. 130 

170 AGHA, A., HAUGHTON, J. (1996). Designing VAT Systems: Some Efficiency Considerations. The 

Review of Economics and Statistics, roč. 78, č. 2, s. 303-308. 

171 Tyto závěry provedli na průřezovém vzorku 17 států OECD na datech z roku 1987. 

172 CHRISTIE, E. A HOLZNER, M. (2006). What explains Tax Evasion? An Empirical Assessment 

based on European Data. WIIW, Working Paper no.40. [cit. 10.2.2017]. On-line dostupné z 

http://www.wiiw.ac.at/pdf/wp40.pdf 

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2016_ctt-2016-en
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s vyššími sazbami daně, ale zároveň i s nižším stupněm efektivity vymáhání daňových 

nedoplatků, tj. s méně efektivní správou daní a soudy. Rovněž však zjistili nižší mezeru 

v DPH v zemích, kde je vysoký podíl cestovního ruchu, což ale spíše než o vyšší míře 

dodržování předpisů v cestovním ruchu svědčí o pravděpodobném nepřesném 

vykazování spotřeby turistů v národních účtech173. Studie kvalitativního charakteru jsou 

zaměřeny spíše na zkoumání vztahu mezery DPH s ekonomickými a politickými 

faktory.   

 

Pokud jde o jednotlivé sektory, v nichž vzniká VAT Gap nejvýznamnější měrou, jak již 

bylo uvedeno, nejsou možné identifikovat prostřednictvím makroekonomických metod. 

Metodikou identifikace struktury mezery v DPH se v rámci jednoho ze svých programů 

zabývá i Mezinárodní měnový fond. Z hlediska České republiky, s ohledem na 

podobnost národních ekonomik, jsou zajímavé výsledky zkoumání struktury VAT Gap 

na Slovensku.  

 

Výsledky výzkumu na Slovensku ukázaly, že nejrizikovějšími sektory jsou činnosti 

spadající do oddílu G klasifikace CZ-NACE, tedy velkoobchod, maloobchod a opravy 

motorových vozidel. Dále to pak jsou činnosti v oddílech F – stavebnictví, I – ubytovací 

a stravovací služby, A – zemědělství, ale také M – odborné vědecké a technické 

činnosti174. Pokud jde o sektor stavebnictví, na stavební a montážní práce je již Reverse 

Charge uplatňován, stejně jako na některé zemědělské komodity (vybrané obiloviny a 

technické plodiny). V ubytovacích a stravovacích službách je zavedení Reverse Charge 

potenciálně bez účinku, neboť zákazníky tohoto sektoru jsou v naprosté většině fyzické 

osoby – občané, tedy neplátci DPH, rovněž tak u maloobchodu a oprav motorových 

vozidel. I z tohoto důvodu je proto základním opatřením proti daňovým únikům 

zavedení elektronické evidence tržeb.  

 

                                                           
173 CASE (2014). Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States. 

TAXUD/2012/DE/316. [cit. 15.4.2016] On-line dostupné z: http://ec.europa.eu/taxation_customs/ 

resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf 

174 BURÁK, E. (2013). Daňová politika a daňová ilúzia. Danovecentrum.sk. [cit. 10.5.2018] On-line 

dostupné z http://www.danovecentrum.sk/odborny-clanok/Danova-politika-a-danova-iluzia.htm 
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I z tohoto důvodu je potom velmi obtížné dovodit, u jaké komodity by zavedení Reverse 

Charge bylo nejvíce efektivní, pokud by měl být tuzemský Reverse Charge i nadále 

zaměřen pouze na vybraná zdanitelná plnění.  

 

 

4.4 Nástroje minimalizace VAT Gap, plnění daňových povinností  

(Tax Compliance) 

Výpadky příjmů z DPH samozřejmě není možné přehlížet a musí být nezbytně 

předmětem řešení v rámci daňové reformy na úrovni EU. To je však poměrně náročný 

úkol, neboť je nutné dosažení konsensu všech členských států EU.  

 

Pro úplnou eliminaci daňových mezer by musely být splněny čtyři základní povinnosti 

daňových subjektů, a to175: 

 Registrovat se k dani, 

 Podat daňové přiznání, 

 Přiznat správnou výši daňové povinnosti, 

 Zaplatit daň ve správné výši a ve stanovené lhůtě. 

 

To, jakým způsobem daňové subjekty tyto své povinnosti splnily, určuje, zda tak bylo 

učiněno dobrovolně (Voluntary Tax Compliance), či bylo splnění vymoženo správou 

daní (Enforced Tax Compliance). Vzhledem k významu DPH pro veřejné rozpočty, jsou 

na plátce kladeny vysoké nároky z hlediska vykazování. Je však zřejmé, že vysoká zátěž 

snižuje plnění povinností souvisejících s DPH. Ukazuje to i studie Price Waterhouse 

Coopers a Světové banky176. Tato studie ukazuje, že plnění povinností plynoucích 

z daňové legislativy k DPH je v celosvětovém měřítku časově náročnější, než plnění 

povinností plynoucích z daní z příjmů. Čas potřebný na splnění povinností v rámci DPH 

je průměrně 125 hodin za rok, přičemž 82 hodin z tohoto času představují pouze 

přípravné práce. U daní z příjmů je průměrný celkový čas 74 hodin ročně. 

 

                                                           
175 OECD (2016). Consumption Tax Trends 2016. VAT/GST and excise rates, trends and policy issues. 

[cit. 8.5.2017] On-line dostupné z https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-

2016_ctt-2016-en 

176 PRICE WATERHOUSE COOPERS (2009). The impact of VAT compliace on Business. [cit. 

9.6.2017] On-line dostupné z http://www.pwc.com/gx/en/payingtaxes/index.jhtml 
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Pokud jde o státy Evropské unie, studie udává roční průměrný čas potřebný ke 

zpracování DPH v rozsahu 73 hodin. Nicméně uvádí dva příklady evropských zemí pro 

demonstraci rozdílů, a to Irsko, kde je průměrný čas kolem 30 hodin, a Českou 

republiku s průměrným časem 178 hodin.  

 

Přesto, že cílem vlád je snižování administrativní zátěže podnikatelských subjektů, a dle 

posledních tiskových zpráv Ministerstva průmyslu a obchodu ČR se administrativní 

zátěž podnikatelů snížila o 31,49 %177, za účelem efektivnějšího výběru DPH a omezení 

daňových úniků byly do zákona o DPH zakotveny dva instituty, kterými by měl být 

tento účel naplněn. První z nich je součástí zákona o DPH od roku 2014, a to institut 

ručení za nezaplacenou DPH. Druhý je platný od roku 2016, a jedná se novou 

reportovací povinnost plátců DPH, kterou je podávání kontrolního hlášení.  

 

Ručení za nezaplacenou daň 

V úvodu uvedená neutralita DPH vyplývá ze základního principu jejího fungování, kdy 

u každého plátce stojí proti sobě daňová povinnost na výstupu a nárok na odpočet daně 

na vstupu. Tímto způsobem má docházet k tomu, že je u každého plátce daně zdaněna 

právě jen hodnota přidaná tímto plátcem. V tomto případě hovoříme o vertikálním 

vztahu plátce DPH vůči státnímu rozpočtu. Kromě tohoto vertikálního vztahu vůči 

státnímu rozpočtu ale u každého plátce DPH fungují ještě vztahy horizontální, tj. vztahy 

s jinými plátci DPH. V tomto kontextu je ale primárním předpokladem neutrality DPH 

dodržování platební morálky všech subjektů v řetězci plátců DPH.  

 

Z praktického hlediska je ale zřejmé, že DPH daní neutrální není. Dle Barometru 

platební morálky178 bylo v 1. pololetí roku 2014 v České republice hrazeno po splatnosti 

32,6 % dodavatelských faktur. Z těchto dodávek je tedy odvedena DPH na výstupu 

dodavatelem, kterému ji však odběratel neuhradí včas, pokud vůbec. Tímto je dodavatel 

nespravedlivě zatížen daní, přičemž na tohoto plátce může nespravedlivě daň dopadnout 

                                                           
177 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU ČR (2017). Administrativní zátěž podnikatelů se 

postupně daří snižovat. [cit. 24.5.2017] On-line dostupné z https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-

media/tiskove-zpravy/administrativni-zatez-podnikatelu-se-postupne-dari-snizovat--230370/ 

178 ATRADIUS (2014): Barometr Platební Morálky Atradius. Výsledky průzkumu pro Českou republiku. 

[cit. 24.11.2014] On-line dostupné z http://www.atradius.cz/images/stories/EconomicBarometer/ 

ppb14_ee_cz-cz%20fin.pdf 

http://www.atradius.cz/images/stories/EconomicBarometer/ppb14_ee_cz-cz%20fin.pdf
http://www.atradius.cz/images/stories/EconomicBarometer/ppb14_ee_cz-cz%20fin.pdf
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i na druhé straně, neboť je ručitelem za DPH svého dodavatele a takto může být zatížen 

nucenou úhradou cizí daňové povinnosti.  

 

Institut ručení za neplacenou DPH vstoupil v  platnost 1. 1. 2014 a okamžitě se stal 

jednou z nejdiskutovanějších změn v zákoně o DPH, které od tohoto data začaly platit. 

Jde o institut, který dopadá nejen na velké a středně velké podniky, ale i na malé drobné 

podnikatele. Tento institut může pro ručitele, tedy odběratele zboží a služeb, znamenat 

nepříjemné problémy, a dokonce může dojít i k situaci, kdy odběratel zaplatí DPH 

dvakrát, poprvé dodavateli ve fakturované částce za dodávku, podruhé správci daně 

jako ručitel za daň neodvedenou dodavatelem. Institutem ručení za nezaplacenou DPH 

tak stát za svou neschopnost efektivně vybrat daň, která přináší nejvyšší příjmy do 

státního rozpočtu, legitimně postihuje osoby, které ve vztahu odběratel – dodavatel 

fungují v souladu s platnými zákony a nepřímo je nutí porušovat podnikatelskou etiku.  

 

Kontrolní hlášení 

Jiným institutem, který má omezit daňové úniky na DPH a zefektivnit její výběr, je 

kontrolní hlášení. Jde o poměrně revoluční změnu v oblasti DPH, která parciálně 

souvisí s nadcházejícím zavedením elektronické evidence tržeb. Institut kontrolního 

hlášení byl přijat dne 22. 12. 2014 zákonem č. 360/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 

235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony. Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu179 je „Cílem a smyslem kontrolního 

hlášení umožnit správci daně získat informace o vybraných transakcích realizovaných 

plátci a ve spojení s dalšími údaji identifikovat riziková sdružení osob (řetězce a 

karusely), neoprávněně odčerpávající finanční prostředky. Po provedené analýze se na 

toto spojení bude zaměřovat kontrolní činnost a článkům spojení, které neoprávněně 

krátí daň a uplatňují nárok na odpočet daně, kterou jiný článek spojení neodvedl, bude 

snaha zabránit ve zkrácení daně.“ Problematika kontrolního hlášení je pak jako taková 

zakomponována v §§101c – 101i zákona o DPH. Kontrolní hlášení je novým 

formulářem k dani z přidané hodnoty, které plátci daně podávají s účinností od 1. 1. 

2016 komplementárně k přiznání k DPH. Kontrolní hlášení je speciálním daňovým 

                                                           
179 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR (2014). Důvodová zpráva k novele zákona o DPH. [cit. 24.11.2014] 

On-line dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ 

prognozy/makroekonomicka-predikce/2014 
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tvrzením, které v žádném případě nenahrazuje řádné přiznání k DPH, nahrazuje však 

původně samostatný výpis evidence pro účely DPH v režimu přenesení daňové 

povinnosti. 

 

Stejně jako u daňového přiznání, i u kontrolního hlášení má plátce povinnost podat toto 

daňové tvrzení a nese důkazní břemeno toho, co tvrdil, nebo tvrdit měl. Zákonodárce 

však v této souvislosti nezapomněl na stanovení sankcí, které jsou v případě institutu 

kontrolního hlášení nepřiměřeně tvrdé. Systém přitom v žádném případě nepřipouští 

možnost prominutí či snížení sankce, které jsou ukládány zcela automaticky.  

 

Vedle institutu ručení za nezaplacenou DPH a institut kontrolního hlášení byly 

v posledních letech významně nadužívány tzv. zajišťovací příkazy. Kromě toho, že byly 

tyto zajišťovací příkazy vydávány neoprávněně, byly jejich účinky pro řadu firem 

likvidační180. Finanční správa tak zavádí a používá instituty, které mají významné 

negativní účinky na daňové subjekty a tím i na ekonomiku České republiky. Řada 

malých a středních podnikatelů jednomyslně prohlašuje, že tyto kroky povedou ke 

znesnadnění podnikatelského života malých a středních podniků v ČR. V kontextu toho, 

že malé a střední podniky představují až 99 % podnikatelských subjektů v ČR181, jsou 

kroky vlády zcela nekoncepční. (Toto je trochu silné tvrzení, které vychází z autorovy 

dedukce o fungování nových institutů zákona o DPH, zatímco konečný závěr je možné 

učinit až na základě určité aplikační praxe.) Je totiž zřejmé, že ani institut kontrolního 

hlášení nedokáže zabránit subjektům v páchání daňových deliktů, jestliže se skutečně 

daňových deliktů dopouští.  

 

                                                           
180 viz. např. iRozhlas.cz (2018). Stát musel firmám vrátit 41 milionů. Chybně na ně použil zajišťovací 

příkazy a pak jim peníze nedal zpět. iRozhlas.cz . [cit. 30.12.2018] On-line dostupné z 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zajistovaci-prikazy-financni-sprava-martin-janecek-ministerstvo-

financi_1811210600_tec; ECHO24 (2018). Další omyl finanční správy: zajišťovací příkazy vydala 

neoprávněně, rozhodl soud. Echo24.cz . [cit. 30.12.2018] On-line dostupné z 

https://echo24.cz/a/Std6w/dalsi-omyl-financni-spravy-zajistovaci-prikaz-vydala-neopravnene-rozhodl-

soud; VEJVODOVÁ, A. (2018). Zajišťovací příkaz zlikviduje firmu za den. Na obranu tak zbývá jen pár 

hodin. iHned.cz [cit. 30.12.2018] On-line dostupné z https://ekonom.ihned.cz/c1-66160290-zajistovaci-

prikaz-zlikviduje-firmu-za-den-na-obranu-tak-zbyva-jen-par-hodin 

181 KUPKA, V. (2007). Malé a střední podniky (jejich místo a role v české ekonomice). Český statistický 

úřad. [cit. 30.12.2014] On-line dostupné z 

http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta090307.doc#.UQunGmcsLng 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zajistovaci-prikazy-financni-sprava-martin-janecek-ministerstvo-financi_1811210600_tec
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zajistovaci-prikazy-financni-sprava-martin-janecek-ministerstvo-financi_1811210600_tec
https://echo24.cz/a/Std6w/dalsi-omyl-financni-spravy-zajistovaci-prikaz-vydala-neopravnene-rozhodl-soud
https://echo24.cz/a/Std6w/dalsi-omyl-financni-spravy-zajistovaci-prikaz-vydala-neopravnene-rozhodl-soud
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta090307.doc#.UQunGmcsLng
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Jediným efektivním způsobem řešení se tak zdá být komplexní změna celého systému 

DPH. Avšak s ohledem na to, že Česká republika je součástí Evropské unie, musela by 

taková změna proběhnout v rámci evropského legislativního procesu a za obecného 

konsensu všech zúčastněných států. Nicméně vzhledem k tomu, jakým způsobem bylo 

na úrovni Evropské komise reagováno na návrh bývalého ministra financí, současného 

premiéra ČR A. Babiše na změnu principu výběru DPH u služeb182, nelze v nejbližší 

době systémové změny očekávat. Jak potom upozornila bývalá náměstkyně ministra 

financí Simona Hornochová183, namísto koncepční změny tak zřejmě budou do zákona 

o DPH vnášena další ustanovení, která povedou ke zvýšení nepřehlednosti tohoto 

zákona a potenciálně i k zakotvení dalších problematických ustanovení.   

 

Přenos daňové povinnosti je v současné době považován za prokazatelně efektivní 

nástroj boje proti karuselovým podvodům v EU a tím i snížení VAT Gap a zvyšování 

příjmů veřejných rozpočtů, tedy nástrojem dosažení primárního cíle EU, kterým je 

stabilizace rozpočtů jejích členských států. Evropská komise již několik let pracuje na 

novém systému DPH, který by měl v budoucnu platit, který by měl být výrazně 

jednodušší, robustní a účinný, přičemž by mohl převážně stát na principu přenesení 

daňové povinnosti, tzv. Reverse Charge. 

 

Zjednodušeně jde o nástroj, který z principu svého fungování zamezuje vzniku 

nadměrných odpočtů, které jsou rizikové a jsou cestou vzniku daňových mezer. 

V současné době je ale tento princip v EU a jejích členských státech uplatňován pouze 

selektivně, což cesty vzniku VAT Gap a tím i výpadků příjmů veřejných rozpočtů 

neuzavírá.  

 

  

                                                           
182 např. HOUSKA, O. (2015). Evropská komise zamítla žádost ministra financí Babiše o změnu ve 

vybírání DPH. [cit. 10.1.2016] On-line dostupné z http://www.rozhlas.cz/zpravy/ 

domaciekonomika/_zprava/evropska-komise-zamitla-zadost-ministra-financi-babise-o-zmenu-ve-

vybirani-dph--1548531 

183 ČESKÁ TELEVIZE (2014). Otázky Václava Moravce. Česká televize. [cit. 13.2.2015] On-line 

dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-

moravce/214411030500427/obsah/323013-simona-hornochova-namestkyne-ministra-financi-pro-dane-a-

cla-ladislav-mincic-ods-byvaly-1-namestek-ministra-financi-alena-vancurova-vedouci-katedry-verejnych-

financi-vse 
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4.5 Dílčí shrnutí 

Daňový únik je chápán jako rozdíl mezi daní vybranou a daní, která by měla být 

přiznána daňovým subjektem a následně od něj vybrána správcem daně v souladu s 

platnou daňovou legislativou. V tomto kontextu je ale rozlišováno mezi tzv. vyhýbáním 

se placení daní a daňovým podvodem. Vyhýbání se placení daní principiálně úzce 

souvisí s pojmem zneužití práva. Tyto případy v oblasti DPH neřeší Evropský soudní 

dvůr nikterak ojediněle. Závažnější jsou však daňové podvody, kdy obrovský problém 

představují tzv. karuselové podvody. Ty jsou nejvýznamnějším zdrojem výpadků ve 

výběru DPH v EU. Politické a rozpočtové tlaky na úpravy národních legislativ v oblasti 

DPH však jen celý systém znepřehledňují a tím tyto daňové úniky umožňují. Dochází 

tak k výpadkům příjmů z DPH, které jsou označovány jako mezera ve výběru DPH 

(VAT Gap). 

 

Mezera ve výběru DPH představuje rozdíl mezi teoreticky inkasovatelnou daní dle 

platné daňové legislativy a celkové částky skutečně vybrané DPH v daném období. 

Mezera v DPH je vyjadřována absolutně. Od tohoto vyjádření se odvíjí její častěji 

prezentované vyjádření relativní. Ke stanovení mezery ve výběru DPH jsou používány 

různé metody, které se rámcově dělí na metody mikroekonomické (Top-Down) a častěji 

aplikované metody makroekonomické (Bottom-Up), případně ještě další metody. 

 

V rámci EU existuje skupina států, které mají mezeru ve výběru DPH významně vyšší, 

než státy ostatní. Do této skupiny patří mj. Rumunsko, Bulharsko a Řecko. Tyto státy 

představují dlouhodobý „problém“ v rámci principů EU, což je výsledkem chování a 

jiné politiky. Rozdíly ve velikosti VAT Gap mohou vyplývat i z rozdílné daňové 

kultury. Vedle VAT Gap je jako ukazatel výtěžnosti DPH používáno také VAT 

Revenue Ratio (VRR). 

 

Provedení reformy DPH v EU za účelem minimalizace VAT Gap (resp. maximalizace 

VRR) v současné době naráží na neschopnost členských států EU dosáhnout v této 

otázce jakéhokoliv konsensu. Jednotlivé členské státy proto relativně samostatně 

aplikují různá opatření. V ČR je to v současné době například institut ručení za 
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neplacenou daň či kontrolní hlášení nebo také významně kontroverzní používání 

zajišťovacích příkazů.  

Taková opatření se však jeví jako nekoncepční, a tedy i relativně málo účinná, zejména 

v celounijním kontextu. O nutnosti komplexní reformy systému DPH, především v 

souvislosti s karuselovými podvody, se na evropské úrovni hovoří již řadu let. 

Prokazatelně efektivním nástrojem boje proti karuselovým podvodům je přitom 

relativně jednoduchý princip přenosu daňové povinnosti. Tento nástroj jednoduchým 

způsobem zamezuje vzniku nadměrných odpočtů, které jsou rizikové a jsou zdroje 

vzniku daňových mezer. V současné době je ale členským státům EU umožněno 

aplikovat výhradně selektivně, což daňové úniky nijak významně neomezuje. 
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5 PRINCIP PŘENESENÍ DAŇOVÉ POVINNOSTI A SOUČASNÝ 

STAV V EVROPSKÉ UNII 

Ve standardním režimu daně z přidané hodnoty je daň odváděna poskytovatelem plnění, 

tj. dodavatelem, přičemž příjemce plnění (odběratel) si uplatňuje nárok na odpočet daně 

na vstupu. V režimu přenesení daňové povinnosti nebo také Reverse Charge (volně 

přeloženo jako "obrácený režim") neodvádí DPH poskytovatel plnění, ale jeho příjemce, 

který si zároveň uplatňuje nárok na odpočet. 

 

Přestože se o přenesení daňové povinnosti v České republice významně hovoří až v 

posledních letech, není Reverse Charge novým konceptem. Jako takový byl zakotven již 

ve směrnici Rady ze dne 17. května 1997 o harmonizaci právních předpisů členských 

států týkajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný 

základ daně (77/388/EHS). Ta v článku 21 dávala členským státům možnost stanovit 

jako osobu odvádějící DPH odběratele, který přijal plnění od osoby usazené v jiném 

členském státě, přičemž tento režim byl povinný v případě přijetí tzv. nehmotné služby. 

V souvislosti s úpravou daňové legislativy při zavedení jednotného vnitřního trhu EHS 

byl článek 21 této směrnice novelizován a za účelem omezení nutnosti registrace 

poskytovatelů plnění ve více členských státech EU. Po sjednocení evropského trhu tak 

byla zavedena, toho času "dočasná" pravidla zdanění obchodu se zbožím v rámci 

Evropského společenství. Od roku 1993 tedy směrnice stanovuje mimo jiné to, že 

dodání zboží do jiného členského státu je osvobozeno od DPH, kdy na druhé straně 

pořízení zboží z jiného členského státu je zdaněno osobou, která zboží pořídila, a to ve 

státě ukončení přepravy tohoto zboží.  

 

V současné době, v rámci účinné legislativy EU je přenesení daňové povinnosti 

považováno za relativně nekonvenční nástroj, který je aplikován při pohybu zboží a 

služeb mezi jednotlivými členskými státy. U tuzemských plnění se připouští pouze: 

 U vybraných kategorií zboží a služeb, které jsou vyjmenovány Směrnicí, 

přičemž se členské státy mohou rozhodnout, na které chtějí princip Reverse 

Charge uplatnit, vybrané kategorie zboží a služeb jsou vyjmenovány v článcích 

198, 199 a 199a Směrnice; 
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 Na základě individuální výjimky Rady, zpravidla udělené na omezenou dobu, na 

základě žádosti členského státu; 

 V rámci tzv. mechanismu rychlé reakce. 

 

První vybranou kategorií zboží, na kterou byl vztažen režim Reverse Charge nejen při 

obchodu mezi členskými státy, ale i v rámci tuzemských plnění, bylo dodání 

investičního zlata. Pro investiční zlato byl tento zvláštní režim zaveden novelou šesté 

směrnice z roku 1998 a toto ustanovení bylo následně přeneseno do stávající směrnice o 

DPH, tedy Směrnice Rady č. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném 

systému daně z přidané hodnoty. V současné době se potom režim přenesení daňové 

povinnosti týká nejčastěji stavebních a montážních prací, kovů a drahých kovů, 

vybraných obilovin a technických plodin, integrovaných obvodů, mobilních telefonů a 

vybraných zařízení pro automatizované zpracování dat. Společnost Ernst & Young ve 

své zprávě zpracované pro Evropskou komisy uvádí, že Reverse Charge je nejčastěji 

využíván právě ve stavebnictví, při dodávkách kovových odpadů a použitého materiálu 

a také při obchodování s emisními povolenkami. Například u stavebních prací je 

Reverse Charge používán v 17 členských státech, u kovových odpadů ve 23 členských 

státech a v případě obchodování s emisními povolenkami ve 21 členských státech. 

  

Individuální výjimky jsou na žádost udělovány Radou obvykle na dobu dvou až tří let. 

Žádost přitom musí být shledána Komisí jako odůvodněná, následně je připraven návrh 

prováděcího rozhodnutí a tento musí Rada opět jednomyslně schválit. Zpracování 

předmětného legislativního návrhu je výlučně v pravomoci Komise. Ta, a dokládají to i 

poslední zkušenosti České republiky, se k těmto žádostem staví značně rezervovaně a 

tyto žádosti většinou zamítá s odůvodněním, že opatření by mělo negativní vliv na 

okolní členské státy, vnitřní trh a narušilo by existující systém DPH. Komise také často 

argumentuje hrozící kolizí se Smlouvou o založení Evropského hospodářského 

společenství, pokud by se systém Reverse Charge začal používat šířeji. Neuvádí však, 

ve kterých bodech by k takové kolizi docházelo. 

 

Tzv. mechanismus rychlé reakce je v současné směrnici o DPH zakotven od roku 2013 

v článku 199b. Jedná se o postup, který se připouští pouze v případě náhlého výskytu 
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nově vzniklých a rozsáhlých daňových podvodů, a to na přechodnou dobu devíti 

měsíců, která je primárně určena pro přípravu návrhu individuální výjimky (viz 

předchozí odstavec). Tento zrychlený postup je ve výhradní schvalovací pravomoci 

Komise a měl by být rychlejší procedurou, než je standardní schvalovací proces u 

individuálních výjimek. Dosavadní praxe však tento předpoklad doposud nepotvrdila. 

 

Zkušenosti nejen České republiky, ale i například Rakouska, Německa a dalších 

členských států z loňského roku ukazují, že postoj Evropské komise k používání 

Reverse Charge je značně konzervativní, přičemž se však lze dohadovat pouze o 

důvodech nevole Komise k tomuto nástroji. Naopak praxe posledních let ukazuje, že 

Reverse Charge se stává stále více oblíbeným nástroje správců daně v celé EU, neboť se 

jedná o nástroj, který je poměrně účinný v zabraňování karuselových podvodů a tedy 

úniků ve výběru DPH. Rovněž se také neprokázaly žádné negativní účinky na vnitřní 

trh EU, na něž Evropská komise při odmítání žádostí o individuální výjimky často 

poukazuje. Tento postoj Evropské komise k Reverse Charge je pak diskutabilní o to víc, 

o kolik se v čase zvyšuje tzv. VAT Gap, neboli výpadek ve výběru DPH, v celé EU. 

 

Povinnost vyhodnotit účinnost zavedení Reverse Charge obecně na všechna zdanitelná 

plnění je přímo uloženo i legislativou. Výsledky tohoto vyhodnocení však nejsou 

doposud známy, neboť již samotné vyčíslení objemu daňových úniků na DPH je velmi 

obtížné. Při vyhodnocování efektů zavedení izolovaného přenesení daňové povinnosti je 

vždy klíčová předmětná komodita a také ekonomické a hospodářské podmínky daného 

členského státu i zde zavedené další nástroje eliminace daňových úniků. Jestliže se 

jedná o komodity s globálním přesahem, obchodované za konzistentních obchodních i 

ekonomických podmínek, u nichž reálně hrozí riziko rychlých přesunů přes celou EU, 

musí být všem členským státům umožněno zavést Reverse Charge, a to ve stejném 

okamžiku i rozsahu. To ale současné rigidní schvalovací procedury na úrovni Evropské 

komise a Rady nepřipouští. Výsledek těchto procedur je většinou negativní a přichází se 

značnou časovou prodlevou. I tyto faktory potom brání efektivní rychlé reakci, i přesto 

že tzv. mechanismus rychlé reakce je ve směrnici o DPH zaveden. 

 



109 
 

Diskuse o přenesení daňové povinnosti je v EU intenzivně rozvíjena od roku 2006, kdy 

Evropská komise zamítla žádosti Rakouska a Německa o zavedení obecného režimu 

přenesení daňové povinnosti na veškerá plnění převyšující částku 5 tis., resp. 10 tis. 

EUR. Toto zamítavé rozhodnutí Evropská komise zdůvodnila rozsahem takového 

opatření, který by překračoval rámec Šesté směrnice, článku 27, kdy by dle vyjádření 

Komise zavedení takového opatření znamenalo nutnost legislativní změny tehdejší 

směrnice. Tato problematika byla mnohokrát projednávána také v Radě ministrů Ecofin, 

přičemž se stala, mimo jiné, prioritou v rámci předsednictví Německa v Radě EU. 

Efektem tohoto úsilí byla výzva ministrů financí všech členských států, adresovaná 

Evropské komisi. V této výzvě bylo požadováno, aby Evropská komise provedla 

analýzu efektů zavedení všeobecného přenesení daňové povinnosti na celý vnitřní trh.  

 

Výsledky analýzy byly předloženy Komisí na začátku roku 2008, a to se závěrem, že by 

šlo zjevně o nový koncept, který má pozitiva i negativa, a který se ale podstatně liší od 

stávajícího systému. Podle názoru Evropské komise by Reverse Charge musel být buď 

povinně zaveden v celé EU, nebo by bylo nutné jej opustit. V návaznosti na to Evropská 

komise požádala Radu: 

a) o uvážení, zda by měl být naplánován pilotní projekt za účelem zjištění, jestli je 

Reverse Charge nástrojem vhodným pro řešení úniků na DPH, 

b) pokud ano, a pilotní projekt by naplánován být měl, o potvrzení, že má Evropská 

komise zahájit jeho přípravu, a to na základě přesně stanovených podmínek, v 

členském státě, který by se tohoto projektu chtěl zúčastnit. 

 

Pilotní projekt doposud zpracován nebyl. V tomto kontextu vyvstává řada otázek. 

Jestliže významné členské státy EU, jako například Německo, již dlouhou dobu usilují o 

zavedení všeobecného přenesení daňové povinnosti a další členské státy se přidávají, co 

je skutečným důvodem, resp. skutečnými důvody přístupu Evropské komise a Rady EU 

v této záležitosti. Lze se domnívat, že skutečným důvodem pravděpodobně nebude 

významné narušení jednotného vnitřního trhu, kterým Evropská komise argumentuje 

nejčastěji.  
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V souvislosti s neustále narůstajícím rozsahem karuselových podvodů v rámci DPH 

nicméně Evropská komise předložila v roce 2009 Radě EU návrh směrnice umožňující 

členským státům zavedení dočasného režimu přenesení daňové povinnosti na některé 

zboží a služby. V podstatě všeobecný režim přenesení daňové povinnosti začal platit v 

celé EU pro obchodování s emisními povolenkami, které se staly jako první velmi 

rychle předmětem karuselových podvodů. Zde Rada dosáhla jednoznačné shody 

relativně v krátkém čase. Ostatní zboží a služby byly posunuty na dobu pozdější. 

Karuselové podvody se však rozšířily i do dalších oblastí zboží a služeb, proto ještě do 

konce roku 2009 byl seznam zdanitelných plnění, u nichž bylo umožněno použít režim 

Reverse Charge rozšířen. 

 

Naposledy, a to v roce 2013, nastala jednomyslná shoda členských států v otázce 

přenesení daňové povinnosti v souvislosti s dodávkami plynu a elektřiny, poskytováním 

telekomunikačních služeb, prodejem mobilních telefonů, tabletů, laptopů a herních 

konzolí, technických plodin, surových a polozpracovaných kovů a dodávkami zařízení, 

která obsahují integrované obvody.  

 

Obecně je známo, že karuselové podvody v oblasti DPH neustále narůstají, a zkušenosti 

členských států dokazují, že ani postup podle článku 199b směrnice o DPH, tj. 

mechanismus rychlé reakce, není schopen onu skutečně rychlou reakci zajistit. Tím se 

tento mechanismus stal prakticky nepoužívaným184. 

 

Zavedení Reverse Charge na široký okruh zdanitelných plnění nejen v rámci obchodu 

mezi členskými státy, ale i při tuzemských transakcích by bylo možné buď185: 

 prostřednictvím koncepční změny, tedy přepracování evropské legislativy v 

rámci tzv. definitivního režimu s dopadem na všechny členské státy bez 

výjimky, nebo 

                                                           
184 ŠTULAJTEROVÁ, H. a PRACHAŘOVÁ, R. (2015). Vývoj právní úpravy mechanismu reverse 

charge. In Rozšíření systému reverse charge proti daňovým únikům. Sborník daňové konference 

Ministerstva financí. Praha, 4. prosince 2015, s. 52-57. 

185 KOHOUTKOVÁ, R., ZÍDKOVÁ, H. (2015). Všeobecný přenos daňové povinnosti a cash-flow 

veřejných rozpočtů české republiky. Acta Oecoomica Pragensia. Vol. 23, No. 06. s. 47-61. ISSN 0572-

3043 
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 prostřednictvím individuální výjimky na základě prováděcího rozhodnutí Rady, 

tj. například pilotní projekt ve vybraném členském státě či členských státech. 

 

Jak již bylo uvedeno, o výjimku žádalo například Německo a Rakousko, a to v letech 

2005 a 2006, neúspěšně, stejně jako v roce 2015 Rakousko, Bulharsko, Slovensko a 

Česká republika. Evropská komise tyto výjimky odmítá právě s odkazem na hrozbu 

narušení jednotného vnitřního trhu.  

 

Uplatnění všeobecného režimu Reverse Charge, to znamená i pro tuzemská zdanitelná 

plnění, je také jednou z pěti možností, které Komise navrhuje v definitivní režim v 

Zelené knize. Zkušenosti získané v rámci pilotního projektu by byly nepochybně velmi 

významné, například by mohly definitivně vyvrátit argumenty Evropské komise, že by 

došlo k zásadnímu narušení jednotného vnitřního trhu či roztříštění systému DPH, která 

je daní na úrovni EU harmonizovanou v maximální míře186.  

 

5.1 Inkluze individuálních výjimek v jednotném vnitřním trhu 

V historii systému Reverse Charge v EU fakticky neexistuje případ, kdy by Evropská 

komise schválila členskému státu individuální výjimku pro zavedení Reverse Charge na 

plnění, které není vyjmenováno ve směrnici k DPH. Jak již bylo několikrát uvedeno, 

hlavním argumentem je narušení jednotného vnitřního trhu. Tímto narušením vnitřního 

trhu Evropská komise principiálně chápe přesun daňových podvodů ze státu, jemuž by 

byla výjimka povolena, do sousedních členských států. Tyto obavy nicméně nemusí být 

reálné. Riziko přenosu daňových podvodů do jiného členského státu EU významně 

závisí na mnoha faktorech. Kromě již zmiňovaného ekonomického prostředí a nástrojů, 

uplatňovaných proti daňovým podvodům, je také podstatné to, zda jsou v jiném 

členském státě obdobné způsoby obchodování s předmětným plněním a zda existují 

další překážky, například ve smyslu omezení vstupu na trhu nebo i jazyková bariéra.  

 

V tomto kontextu je velmi dobrým příkladem zavedení Reverse Charge v České 

republice na dodání kovového odpadu a použitého materiálu. Karuselové podvody s 

                                                           
186 KOHOUTKOVÁ, R., ZÍDKOVÁ, H. (2015). Všeobecný přenos daňové povinnosti a cash-flow 

veřejných rozpočtů české republiky. Acta Oecoomica Pragensia. Vol. 23, No. 06. s. 47-61. ISSN 0572-

3043 
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touto komoditou zde probíhaly mezi obchodníky z České republiky, Slovenka a 

Maďarska. V České republice byl Reverse Charge v tomto případě zaveden s ročním 

odstupem oproti Maďarsku a Slovensku. Tato roční prodleva skutečně způsobila přesun 

daňových podvodů ze Slovenska a Maďarska do České republiky, která je 

hospodářským a obchodním prostředím těmto státům podobná. Na tomto příkladu je 

tedy patrná určitá míra nutnosti vzájemné koordinace zavádění Reverse Charge i na 

vybrané, tj. směrnicí vyjmenované komodity. Každý členský stát tedy vždy nezbytně 

musí zvážit, do jaké míry je či není zavedením Reverse Charge na určité plnění v jiném 

členském státě ohrožen přesunem daňových úniků. Rozhodně však lze doporučit 

zavádění režimu přenesené daňové povinnosti při existenci rizika v podobném časovém 

horizontu187.  

 

5.2 Efekty zavedení všeobecného přenesení daňové povinnosti 

Režimu přenesení daňové povinnosti v současné době podléhají pouze vybraná 

zdanitelná plnění přesto, že tento nástroj je považován za účinný v boji proti 

karuselovým podvodům v DPH. V zavedení plošného Reverse Charge však nelze 

spatřovat pouze pozitiva, ale je nutné zvážit veškeré efekty, který by takový krok 

přinesl. Mezi hlavními lze spatřovat zejména následující: 

 Omezení karuselových podvodů vs. rozvoj alternativních způsobů daňových 

úniků; 

 Cash-flow státního rozpočtu vs. cash-flow daňových subjektů. 

 

Přenesení daňové povinnosti na jedné straně sice dokáže efektivně zamezit karuselovým 

podvodům v DPH, avšak na druhé straně nepochybně vytvoří podmínky pro vznik 

jiného typu, popř. jiných typů daňových podvodů. V režimu přenesení daňové 

povinnosti odvádí DPH vždy až poslední subjekt v řetězci. Základní otázkou ale je, zda 

tento subjekt je, nebo není osobou povinnou k dani, a pokud ano, zda tato osoba 

překročila obrat pro povinnou registraci. Pokud by tedy na konci řetězce došlo k 

mylnému vyhodnocení typu odběratele, došlo by také k úniku DPH z celého řetězce. 

Nemusí jít pouze o chybné vyhodnocení typu odběratele, ale i o záměnu nepravdivých 

                                                           
187 KOHOUTKOVÁ, R., ZÍDKOVÁ, H. (2015). Všeobecný přenos daňové povinnosti a cash-flow 

veřejných rozpočtů české republiky. Acta Oecoomica Pragensia. Vol. 23, No. 06. s. 47-61. ISSN 0572-

3043 
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identifikačních údajů poskytnutých odběratelem. Ten pak zejména u zboží, jehož nabytí 

nemusí být prokazováno nebo není jiným způsobem evidováno jeho vlastnictví. Na 

rozdíl od standardního režimu DPH se tedy za řádný odvod DPH v rámci Reverse 

Charge stává poslední odběratel v řetězci188.  

 

Poslední odběratel v řetězci bude také osobou, jejíž peněžní toky budou DPH reálně 

dotčeny. Reverse Charge zcela neutralizuje dopady nejen na peněžní toky, ale také na 

výši pohledávek a závazků, a to včetně těch daňových, tj. vůči státu. To znamená, že má 

dopad do finanční pozice podnikatelského subjektu. Odvody DPH by tak nezatěžovaly 

cash-flow podniku, kde problém nyní nastává především u těch subjektů, kteří dodávají 

s dlouhými lhůtami splatnosti, ale jsou měsíčními plátci DPH. Lze předpokládat, že 

reálný odvod DPH by se dotýkal pouze omezeného počtu daňových subjektů. V případě 

finančních potíží takových subjektů je samozřejmě riziko ve výpadku výběru neúměrně 

vyšší, než v situaci, kdy je výběr DPH rozprostřen mezi všechny plátce daně, tj. není 

koncentrován do relativně úzké skupiny. 

 

Na straně státu systém Reverse Charge nezbytně znamená výpadek ve zdrojích 

financování. Prostřednictvím lhůty 30 dnů na vrácení nadměrného odpočtu stát získává 

bezplatný zdroj financování, není však neobvyklé, že jsou nadměrné odpočty 

zadržovány i půl roku v případě dokládání a daňových řízení. Pro státní rozpočet se tak 

v podstatě jedná o neopominutelný pozitivní efekt, který by ale byl plošným režimem 

přenesení daňové povinnosti ztracen. 

 

První koncepty systému daně z přidané hodnoty v EU pracovaly s principem zdaňování 

v místě původu. Při zavádění systému DPH v 60. letech minulého století byly 

zdůrazňovány jeho přednosti oproti dani z maloobchodního prodeje. Ta jednoznačně 

zdaňuje plnění v místě spotřeby. Plošný Reverse Charge by v podstatě oproti dani 

z maloobchodního prodeje nevykazoval zásadní rozdíly. Režim přenesení daňové 

                                                           
188 V tomto ohledu lze spatřovat další problematické aspekty například v situacích, kdy tento odběratel 

nemá plný nárok na odpočet daně, protože například uskutečňuje pouze zdanitelná plnění bez nároku na 

odpočet DPH. Tato problematika však není předmětem tohoto pojednání. 
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povinnosti například Minčič189 klasifikuje jako takovou modifikaci systému DPH, která 

v sobě zahrnuje jak výhody DPH jakožto všeobecné daně uvalené na spotřebu, tak 

právě daně z maloobchodního prodeje, kterou by se DPH v tuzemsku se zavedením 

všeobecného Reverse Charge stala.  

 

Lze se domnívat, že zavedení obecného systému přenesení daňové povinnosti by 

přineslo řadu pozitiv, ale i rizik, která by vyžadovala zcela zásadní, konceptuální změnu 

evropské legislativy. O prosazení tohoto režimu v DPH významně usiloval bývalý 

ministr financí ČR, současný premiér, A. Babiš. Žádost o individuální výjimku podle 

článku 395 směrnice o DPH ve věci možnosti testování a prokázání funkčnosti režimu 

Reverse Charge z června 2015 byla zamítnuta, nicméně v rámci této problematiky 

získal širokou podporu napříč EU. V procedurách Evropské komise je však nutná 

jednomyslná shoda. Některé významné státy, mezi nimi například i Belgie, ale mají o 

rozšíření Reverse Charge pochybnosti. Daňové podvody na DPH nicméně představují 

stále vážnější ekonomický problém a Reverse Charge představuje jedno z jeho možných 

řešení. 

 

Na přenesení daňové povinnosti jako na „užitečný nástroj v boji proti podvodům na bázi 

chybějícího obchodníka, který se však nepoužívá jednotně, ve svých připomínkách 

v rámci provedeného auditu výkonnosti v boji s podvody v oblasti DPH v EU, 

poukazuje i auditní tým Evropského účetního dvora. Zároveň ale upozorňuje na to, že 

přenesení daňové povinnosti je jen dočasným opatřením, které lze uplatnit do prosince 

2018190. Jak již bylo uvedeno, používá se ale jen za určitých podmínek pro určitá 

zdanitelná plnění, kdy audit zároveň uvádí, že není uplatnitelný plošně, avšak je nutné 

jej uplatňovat jednotně a důsledně, jinak hrozí přesuny podvodníků do těch členských 

států, kde v příslušné sféře tuzemský Reverse Charge uplatňován není. Audit také 

upozorňuje na to, a je to také současný názor Evropské komise, že paušální režim 

přenesení daňové povinnosti napříč všemi odvětvími, by nebyl vhodný a v celkovém 

                                                           
189 MINČIČ, L. (2015). Může být přenesení daňové povinnosti u DPH cestou k zavedení rovné daně? In 

Rozšíření systému reverse charge proti daňovým únikům. Sborník daňové konference Ministerstva 

financí. Praha, 4. prosince 2015, s. 52-57 
190 Směrnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. července 2013, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o 

společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o volitelné a dočasné používání mechanismu 

přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání některého zboží a poskytnutí některých služeb 

s vysokým rizikem podvodů 
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důsledku by podvodům na DPH nepomohl, protože ty by se pravděpodobně přesunuly 

do oblasti maloobchodu, kde je riziko úniků na DPH obecně vyšší191.  

 

V názorech na zavádění všeobecného přenesení daňové povinnosti tak existují rozpory 

nejen mezi Komisí, resp. institucemi EU a jednotlivými členskými státy, ale také mezi 

členskými státy samotnými. Současné harmonizační kroky a kroky reformy DPH, která 

započala v prosinci 2011, svůj účel ale plní velmi pomalu, nebo vůbec.  

 

Stabilizace rozpočtů členských států EU vyžaduje reformu DPH takovou, aby se jednalo 

o robustní systém, rezistentní vůči daňovým únikům. Tento systém by podle všech 

argumentů, které uvedu dále v kapitole 6.1, měl být založen na principech podobných 

všeobecnému přenosu daňové povinnosti, avšak s dalšími modifikacemi. Tento systém 

by v oblasti DPH vytvářel Evropský prostor fiskální neutrality. 

 

5.3 Základní východiska tvorby daňového systému v kontextu DPH 

Jednoznačnou prioritou v systému jakékoliv daně je jeho jednoduchost. Daňový systém 

by se měl vyznačovat především následujícími vlastnostmi192: 

 Ekonomická efektivnost – daňový systém by neměl bránit efektivnímu 

využívání zdrojů; 

 Administrativní jednoduchost – daňový systém by měl být poměrně jednoduchý 

a snadno administrovatelný; 

 Flexibilita – daňový systém by měl být schopen reagovat na změny 

ekonomických podmínek; 

 Spravedlnost – daňový systém by měl být při zdaňování různých skupin 

poplatníků spravedlivý; 

 Jednoznačný vztah k politickému systému – daňový systém by měl 

transparentně ukazovat, jaké je určení vybraných daní a jejich směřování by také 

mělo odpovídat preferencím daňových poplatníků.  

  

                                                           
191 EVROPSKÁ UNIE (2016). Improving VAT compliance – random awards for tax compliance. [cit. 

17.5.2017] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_51.pdf 
192 STIGLITZ, J. E. (1997). Ekonomie veřejného sektoru. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-454-1. 
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Hlavní zdroje neefektivnosti daňového systému uvádí Smith193 a shrnuje je do 

následujících okruhů: 

 Výběr daní vyžaduje zaměstnání značného počtu úředníků; 

 Daňový systém odrazuje obyvatelstvo od podnikatelské činnosti; 

 Daňový systém má za následek daňové úniky, tresty i za neúmyslné chyby 

mohou daňové subjekty ekonomicky zničit; 

 Výběr daní je spojen s nadřazeným chováním úředníků, hraničícím se šikanou 

daňových subjektů.  

 

Pokud by tyto okruhy, jak je definuje Smith194 byly vztaženy na stávající systém DPH, 

vycházel by relativně jednoznačně jako neefektivní. Naopak, je-li současný systém 

DPH posuzován s ohledem na vlastnosti efektivního daňového systému dle Stiglitze195 , 

potom soudobý systém DPH není pro daňové subjekty ekonomicky efektivní, neboť 

postupy finanční správy umožňují zablokování zdrojů daňových poplatníků, ať 

prostřednictvím zadržování nadměrných odpočtů, nebo dokonce prostřednictvím 

zajišťovacích příkazů, které může správce daně vydat na subjekt, který má všechny své 

povinnosti vůči státní správě splněny, správce daně si tímto způsobem „jen zajistí“ 

potenciální budoucí daňovou povinnost tohoto subjektu.  

 

S ohledem na administrativní jednoduchost daňového systému je nutné zopakovat, že 

systém DPH v rámci EU, založený na principu místa určení, byl zaveden jako dočasný 

s předpokládanou změnou na princip místa původu. Přesto tento systém přetrvává do 

současnosti, je pouze upravován, jsou do něj přidávány další nástroje, výjimky, další 

pravidla. To stejné platí i pro zákon o DPH platný v České republice. S každou změnou, 

nástrojem, výjimkou, pravidlem atd. se ale systém DPH stává více nepřehledným a 

složitým a tím i umožňujícím záměrné i nezáměrné daňové úniky. Daňová spravedlnost 

v systému DPH je zakomponována ve snížených sazbách DPH, ale opět platí to, že čím 

více sazeb daně existuje, tím je systém složitější a náchylnější k daňovým únikům. 

Alokace vybraných daní je pak řešena legislativně.  

                                                           
193 SMITH, A. (2001). Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. Nové přepracované vydání 

opatřené margináliemi. Praha: Liberální institut. ISBN 80-86389-15-4 

194 dtto 

195 STIGLITZ, J. E. (1997). Ekonomie veřejného sektoru. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-454-1. 
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Konečná podoba systému daně z přidané hodnoty je na úrovni EU stále diskutovanou 

otázkou, neboť vznikající mezery ve výběru DPH představují vážné ztráty příjmů do 

veřejných rozpočtů i do rozpočtu EU. Stávající systém DPH je založen na zdanění 

přidané hodnoty na každé úrovni dodavatelského řetězce. Teoreticky tak, jestliže jeden 

daňový subjekt v řetězci vypadne, neodvede daň, výpadek příjmu státu z DPH pak 

představuje jen tuto část. Současný systém DPH také zajišťuje průběžné „zálohové“ 

financování veřejných rozpočtů z hlediska časování plateb, kdy plátci DPH odvádí 

daňovou povinnost současně s podáním daňového přiznání, ale nadměrný odpočet je 

vracen až za další měsíc, a také často dochází k časovému nesouladu, zejména na 

přelomu zdaňovacích období, uskutečnění zdanitelného plnění a vystavení daňového 

dokladu, kdy dodavatel musí odvést DPH dle data uskutečnění zdanitelného plnění, ale 

odběratel si může nárokovat DPH na vstupu až poté, co má daňový doklad, tzn. nejdříve 

dle data vystavení dokladu. V současné době je také zavedenou praxí, zejména v České 

republice, zahájení postupu k odstranění pochybností, nárokuje-li daňový subjekt 

nadměrný odpočet. Tím se vrácení prostředků prodlužuje o měsíce. Ve stávajícím 

systému DPH také existuje vzájemná vazba, resp. kontrola zdanitelných plnění mezi 

plátci, kde na jedné straně uskutečněné a na druhé straně přijaté zdanitelné plnění je 

provázáno daňovým dokladem.  

 

V současné době stojí Evropská unie na křižovatce řešení otázky modernizace systému 

DPH takovým způsobem, aby byly minimalizovány možnosti daňových úniků a 

současně byl také zachován předpoklad, že stanovení výše sazby, resp. sazeb DPH 

zůstalo i nadále v kompetenci jednotlivých členských států. V dubnu 2016 Evropská 

komise zahájila akční plán, v němž předložila opatření pro odstranění překážek v oblasti 

elektronického obchodování na jednotném vnitřním trhu EU, opatření zaměřená na 

minimalizaci daňových úniků a také dala jednotlivým členským státům možnost 

požádat o dočasné zavedení přenesené daňové povinnosti na svém území196.  

 

 

  

                                                           
196 MASTANTUONO, A. (2017). Reforma DPH v EU. [cit. 24.7.2017] On-line dostupné z 

https://www.ospzv-aso.cz/obsah/71/reforma-dph-v-eu/18836 
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5.4 Mikroekonomický kontext současného systému DPH 

V ekonomické teorii je za cíl firmy považována maximalizace zisku. Celkový zisk je 

přitom představován rozdílem mezi celkovými výnosy (příjmy) a celkovými náklady. 

Celkové náklady jsou dány součtem jejich dvou složek, a to fixních nákladů a 

variabilních nákladů. Fixní náklady se s objemem výroby nemění, resp. pokud se mění, 

tak skokově se změnou výrobní kapacity. V krátkém období jsou tak považovány za 

konstantní. Variabilní náklady se s objemem výroby mění197. 

 

Jsou-li uvažovány dvě srovnatelné firmy, plátce a neplátce DPH, potom fixní náklady 

neplátce budou o DPH vyšší, tj. o 21 %, než fixní náklady plátce DPH. U variabilních 

nákladů je důležitý podíl práce na těchto variabilních nákladech, neboť lidská práce ve 

smyslu osobních nákladů na zaměstnance DPH nepodléhá. Pokud bychom u těchto 

dvou firem uvažovali dvě situace, kdy lidská práce představuje 10 % variabilních 

nákladů a kdy lidská práce představuje 90 % variabilních nákladů, potom jsou v první 

situaci variabilní náklady neplátce DPH vyšší o 18,9 % a ve druhém případě o 2,1 % 

vyšší ve srovnání s variabilními náklady plátce DPH.  

 

V jednoduchém modelovém příkladu tedy uvažujme, že fixní náklady bez DPH jsou ve 

výši 100, variabilní náklady na jednotku produkce u plátce DPH jsou 10. Srovnání 

nákladů je uvedeno v tabulce 9. 

 

Tabulka 9: Fixní a variabilní náklady plátce a neplátce DPH 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Z tabulky je patrné, že zatímco u plátce DPH podíl osobních nákladů ve variabilních 

nákladech nemění krátkodobou nákladovou funkci, která má v obou situacích tvar 

𝑇𝐶𝑝𝑙á𝑡𝑐𝑒 = 100 + 10𝑄, 

                                                           
197 TULEJA, P. (2007). Analýza pro ekonomy. Brno: Computer Press. 1. vyd. ISBN 978-80-251-1801-6 

Plátce   

DPH

Neplátce 

DPH

Plátce    

DPH

Neplátce 

DPH

100.00 121.00 100.00 121.00

10.00 11.89 10.00 10.21

z toho: 1.00 1.00 9.00 9.00

9.00 10.89 1.00 1.21

Os.náklady 90 %
Složka nákladů / Situace

Fixní náklady

Variabilní náklady na jednotku produkce

osobní náklady

materiálové a energetické náklady

Os.náklady 10 %
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u neplátce se tvar funkce bude měnit právě v závislosti na podílu osobních nákladů ve 

variabilních nákladech, a to 

𝑇𝐶𝑛𝑒𝑝𝑙á𝑡𝑐𝑒(10) = 121 + 11,89𝑄, 

resp. 

𝑇𝐶𝑛𝑒𝑝𝑙á𝑡𝑐𝑒 (90) = 121 + 10,21𝑄. 

Tyto rozdíly ve fixních a variabilních nákladech, se tedy samozřejmě projeví 

v celkových nákladech firmy, které jsou determinovány množstvím produkce. To je 

dáno právě výrobní kapacitou určující příslušnou výši fixních nákladů. Bude-li v tomto 

kontextu uvažována maximální výrobní kapacita na úrovni 100 jednotek množství za 

období, budou celkové náklady obou firem v daných situacích v hodnotách 

prezentovaných v tabulce 10. 

 

Tabulka 10: Celkové náklady plátce a neplátce DPH 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Disproporce mezi těmito dvěma firmami nastávají také v oblasti jejich výnosů (příjmů). 

Budeme-li uvažovat dokonale konkurenční trh, tj. trh, na kterém žádný z poptávajících 

ani nabízejících není natolik silný, aby určoval cenu, a cena je tedy určena trhem, pak 

při uvažované prodejní ceně jedné jednotky produkce 40, bude tato částka celá 

představovat výnos neplátce DPH, ale u plátce DPH bude výnos (příjem) pouze ve výši 

33,06. Rozdíly ve výši výnosů (příjmů) a nákladů samozřejmě vedou k rozdílům v zisku 

těchto dvou firem. Tyto rozdíly jsou shrnuty v tabulce 11 na následující straně. 

 

  

Plátce   

DPH

Neplátce 

DPH

Plátce    

DPH

Neplátce 

DPH

0 100.00 121.00 100.00 121.00

1 110.00 132.89 110.00 131.21

2 120.00 144.78 120.00 141.42

10 200.00 239.90 200.00 223.10

50 600.00 715.50 600.00 631.50

100 1 100.00 1 310.00 1 100.00 1 142.00

Celkové náklady
Objem 

produkce

…

…

Os.náklady 10 % Os.náklady 90 %

…
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Tabulka 11: Rozdíly ve výnosech (příjmech) a zisku plátce a neplátce DPH 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Prezentované rozdíly také nezbytně ovlivní optimum obou firem. Přesto, že se jedná o 

teoreticky srovnatelné firmy, optimum každé z nich bude jiné. Doposud však nebylo 

uvažováno s produktem firmy ve fyzických jednotkách v souvislosti s množstvím lidské 

práce. Dvě modelové situace předpokládají ve variabilních nákladech firem 10%, resp. 

90% podíl nákladů na lidskou práci. Pro další modelové analýzy proto budu 

předpokládat následující celkový produkt. 

 

Tabulka 12: Uvažovaný celkový, průměrný a mezní produkt firem 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Tento uvažovaný celkový produkt, který dále definuje průměrný a mezní produkt bude 

promítnut do podrobnějších analýz obou firem. Analýza produkce ukazuje, že od 

určitého bodu se projevuje zákon klesajících výnosů. Zde jsou to 3 jednotky lidské 

práce. Od tohoto bodu začíná klesat jak průměrný, tak i mezní produkt. Z hlediska 

produktu jsou obě uvažované firmy shodné.  

 

Plátce   

DPH

Neplátce 

DPH

Plátce   

DPH

Neplátce 

DPH

Plátce    

DPH

Neplátce 

DPH

0 0.00 0.00 -100.00 -121.00 -100.00 -121.00

1 33.06 40.00 -76.94 -92.89 -76.94 -91.21

2 66.12 80.00 -53.88 -64.78 -53.88 -61.42

10 330.58 400.00 130.58 160.10 130.58 176.90

50 1 652.89 2 000.00 1052.89 1284.50 1052.89 1368.50

100 3 305.79 4 000.00 2 205.79 2 690.00 2 205.79 2 858.00

Objem 

produkce

Výnosy (příjmy)
Zisk

Os.náklady 10 % Os.náklady 90 %

…

…

…

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0.00 15.00 35.00 52.00 66.00 77.00 85.00 92.00 97.00 100.00 100.00

Os.náklady 90 % 0.00 4.00 10.00 22.00 35.00 50.00 64.00 77.00 89.00 95.00 100.00

x 15.00 17.50 17.33 16.50 15.40 14.17 13.14 12.13 11.11 10.00

Os.náklady 90 % x 0.27 0.29 0.42 0.53 0.65 0.75 0.84 0.92 0.95 1.00

15.00 20.00 17.00 14.00 11.00 8.00 7.00 5.00 3.00 0.00

Os.náklady 90 % 4.00 6.00 12.00 13.00 15.00 14.00 13.00 12.00 6.00 5.00

Os.náklady 10 %Mezní 

produkt

Os.náklady 10 %Celkový 

produkt

Množství lidské práce

Průměrný 

produkt

Os.náklady 10 %
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Dále budu uvažovat cenu jednotky lidské práce ve výši 150. Při stanovování 

variabilních nákladů jednotky produkce bude dále uvažováno s podílem lidské práce 

minimálním (v předchozím 10 %) a velmi významným (v předchozím 90 %) a ostatní 

variabilní vstupy (materiál a energie), které podléhají DPH, budou ve výši 10 bez DPH, 

tzn. 12,10 vč. DPH.  

 

Optimum firmy plátce DPH 

Nejprve se zaměřím na analýzu optima firmy plátce DPH. Při rozhodování firmy hraje 

důležitou roli produkt, náklady, příjmy (výnosy) a zisk. Hodnoty těchto veličin ve dvou 

modelových situacích ve firmě plátce DPH shrnují tabulky 13 a 14 dále.  

 

Jestliže vyjdu z nákladového optima firmy, je nutné rozlišit průměrné náklady (AC) a 

mezní náklady (MC), kdy198 

𝐴𝐶 =
𝑇𝐶

𝑄
     a    𝑀𝐶 =  

∆𝑇𝐶

∆𝑄
. 

Vztah průměrných a mezních nákladů je určující pro nalezení minima průměrných 

nákladů na výrobu jedné jednotky produktu, neboť platí, že průměrné náklady jsou 

minimální, jestliže MC = AC199.  

 

Tabulka 13:  Náklady, výnosy (příjmy) a zisk plátce DPH při minimálním podílu 

lidské práce 

 

Pozn*: hodnota mezních nákladů se limitně blíží nekonečnu 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

                                                           
198 např. HOŘEJŠÍ, B., SOUKUPOVÁ, J., MACÁKOVÁ, L., SOUKUP, J. (2010). Mikroekonomie. 5. 

vyd. Praha, Management Press. ISBN 978-80-7261-218-5. Str. 218 
199 např. MACÁKOVÁ, L. a kol. (2009). Mikroekonomie. 6. vyd. Praha: Melandrium. ISBN 978-80-

86175-68-3. Str. 59 

L TP VC FC TC AC MC TR AR MR Zisk

0 0 0.00 100.00 100.00 x x 0.00 x x -100.00

1 15 300.00 100.00 400.00 26.67 20.00 495.87 33.06 33.06 95.87

2 35 650.00 100.00 750.00 21.43 17.50 1 157.02 33.06 33.06 407.02

3 52 970.00 100.00 1 070.00 20.58 18.82 1 719.01 33.06 33.06 649.01

4 66 1 260.00 100.00 1 360.00 20.61 20.71 2 181.82 33.06 33.06 821.82

5 77 1 520.00 100.00 1 620.00 21.04 23.64 2 545.45 33.06 33.06 925.45

6 85 1 750.00 100.00 1 850.00 21.76 28.75 2 809.92 33.06 33.06 959.92

7 92 1 970.00 100.00 2 070.00 22.50 31.43 3 041.32 33.06 33.06 971.32

8 95 2 150.00 100.00 2 250.00 23.68 60.00 3 140.50 33.06 33.06 890.50

9 100 2 350.00 100.00 2 450.00 24.50 40.00 3 305.79 33.06 33.06 855.79

10 100 2 500.00 100.00 2 600.00 26.00 n/a* 3 305.79 33.06 33.06 705.79
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Jestliže je produkt vyráběn s minimálním podílem lidské práce, je to přibližně při 

produkci 66 jednotek produktu. Při významném podílu lidské práce je to kolem 90 

jednotek produktu. V takovém okamžiku tedy firma vyrábí s nejnižšími průměrnými 

náklady na jednotku produkce, přičemž každá dodatečná jednotka produkce již má 

průměrný náklad na výrobu vyšší. Při uvažované konstantní prodejní ceně, tzn. 

v situaci, kdy AR = MR = 33,06, firma zároveň realizuje maximální zisk.  

 

Tabulka 14:  Náklady, výnosy (příjmy) a zisk plátce DPH při velmi významném 

podílu lidské práce 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Obecně je tedy firma v optimu, kdy MR = MC. Průběh křivek mezního příjmu a 

mezních nákladů je prezentován na obrázku 4. 

 

Obrázek 4: Mezní náklady a mezní příjem firmy plátce DPH 

  

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Podíl lidské práce jako variabilního zdroje tedy posouvá optimum firmy přibližně o 3 

jednotky produkce. V těchto bodech firma zároveň maximalizuje svůj zisk. 

  

L TP VC FC TC AC MC TR AR MR Zisk

0 0 0.00 100.00 100.00 x x 0.00 x x -100.00

1 4 190.00 100.00 290.00 72.50 47.50 132.23 33.06 33.06 -157.77

2 10 400.00 100.00 500.00 50.00 35.00 330.58 33.06 33.06 -169.42

3 22 670.00 100.00 770.00 35.00 22.50 727.27 33.06 33.06 -42.73

4 35 950.00 100.00 1 050.00 30.00 21.54 1 157.02 33.06 33.06 107.02

5 50 1 250.00 100.00 1 350.00 27.00 20.00 1 652.89 33.06 33.06 302.89

6 64 1 540.00 100.00 1 640.00 25.63 20.71 2 115.70 33.06 33.06 475.70

7 77 1 820.00 100.00 1 920.00 24.94 21.54 2 545.45 33.06 33.06 625.45

8 89 2 090.00 100.00 2 190.00 24.61 22.50 2 942.15 33.06 33.06 752.15

9 95 2 300.00 100.00 2 400.00 25.26 35.00 3 140.50 33.06 33.06 740.50

10 100 2 500.00 100.00 2 600.00 26.00 40.00 3 305.79 33.06 33.06 705.79
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Optimum firmy neplátce DPH 

Firma neplátce DPH realizuje svou produkci s vyššími náklady, avšak zároveň také 

s vyššími příjmy. Z hlediska nákladů tedy opět vycházím z rovnosti průměrných a 

mezních nákladů. Tato rovnost při minimálním podílu lidské práce nastává, stejně jako 

ve firmě plátce DPH, při výrobě přibližně 66 jednotek produkce. Je-li zapojen velmi 

významný podíl lidské práce, potom k rovnosti průměrných a mezních nákladů dochází 

při produkci kolem 90 jednotek, tj. opět ve stejném bodě, jako u plátce DPH.  

 

Tabulka 15: Náklady, výnosy (příjmy) a zisk neplátce DPH při minimálním podílu 

lidské práce 

 

Pozn*: hodnota mezních nákladů se limitně blíží nekonečnu  

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Mezi firmou plátce a neplátce DPH však dochází k významné diferenci v příjmech, a to 

jak v celkovém příjmu, tak také v příjmu průměrném a mezním.  

 

Tabulka 16:  Náklady, výnosy (příjmy) a zisk neplátce DPH při velmi významném 

podílu lidské práce 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

L TP VC FC TC AC MC TR AR MR Zisk

0 0 0.00 121.00 121.00 x x 0.00 x x -121.00

1 15 331.50 121.00 452.50 30.17 22.10 600.00 40.00 40.00 147.50

2 35 723.50 121.00 844.50 24.13 19.60 1 400.00 40.00 40.00 555.50

3 52 1 079.20 121.00 1 200.20 23.08 20.92 2 080.00 40.00 40.00 879.80

4 66 1 398.60 121.00 1 519.60 23.02 22.81 2 640.00 40.00 40.00 1 120.40

5 77 1 681.70 121.00 1 802.70 23.41 25.74 3 080.00 40.00 40.00 1 277.30

6 85 1 928.50 121.00 2 049.50 24.11 30.85 3 400.00 40.00 40.00 1 350.50

7 92 2 163.20 121.00 2 284.20 24.83 33.53 3 680.00 40.00 40.00 1 395.80

8 97 2 373.70 121.00 2 494.70 25.72 42.10 3 880.00 40.00 40.00 1 385.30

9 100 2 560.00 121.00 2 681.00 26.81 62.10 4 000.00 40.00 40.00 1 319.00

10 100 2 710.00 121.00 2 831.00 28.31 n/a* 4 000.00 40.00 40.00 1 169.00

L TP VC FC TC AC MC TR AR MR Zisk

0 0 0.00 121.00 121.00 x x 0.00 x x -121.00

1 4 198.40 121.00 319.40 79.85 49.60 160.00 40.00 40.00 -159.40

2 10 421.00 121.00 542.00 54.20 37.10 400.00 40.00 40.00 -142.00

3 22 716.20 121.00 837.20 38.05 24.60 880.00 40.00 40.00 42.80

4 35 1 023.50 121.00 1 144.50 32.70 23.64 1 400.00 40.00 40.00 255.50

5 50 1 355.00 121.00 1 476.00 29.52 22.10 2 000.00 40.00 40.00 524.00

6 64 1 674.40 121.00 1 795.40 28.05 22.81 2 560.00 40.00 40.00 764.60

7 77 1 981.70 121.00 2 102.70 27.31 23.64 3 080.00 40.00 40.00 977.30

8 89 2 276.90 121.00 2 397.90 26.94 24.60 3 560.00 40.00 40.00 1 162.10

9 95 2 499.50 121.00 2 620.50 27.58 37.10 3 800.00 40.00 40.00 1 179.50

10 100 2 710.00 121.00 2 831.00 28.31 42.10 4 000.00 40.00 40.00 1 169.00
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Průběh křivek mezního příjmu a mezních nákladů je prezentován na obrázku 5 na 

následující straně. Zde je patrné, že i optimum firmy neplátce DPH se nachází ve 

stejných bodech, jako optimum firmy plátce DPH.  

 

Obrázek 5: Mezní náklady a mezní příjem firmy neplátce DPH 

  

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Jestliže je tedy porovnána firma plátce a neplátce DPH, obě firmy shodně dosahují 

minima průměrných nákladů na jednotku produkce ve stejném bodě, a ve stejných 

bodech produkce dochází také do svého optima. Významně se však obě firmy liší 

vzhledem k dosahovaným ziskům. Porovnání zisků firmy plátce a neplátce DPH ve 

dvou modelových situacích prezentuje obrázek 6. 

 

Obrázek 6: Porovnání zisku firmy plátce a neplátce DPH 

  

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Přesto, že se tedy obě firmy ve svých optimech neliší, zisk neplátce DPH je v bodech 

optima firmy v obou situacích významně vyšší, než zisk firmy plátce DPH. Pokud 

bychom se dále zaměřili na druhou stranu trhu, tedy na poptávku, v případě, kdy je cena 

určena trhem, a to v částce 40 jako teoreticky rovnovážná cena, je zřejmé, že pro plátce 
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DPH je z hlediska jeho příjmů (výnosů) nemožné na tuto cenu dosáhnout, neboť jeho 

prodejní cena, tj. výnos bude vždy o DPH nižší.  

 

Z prezentované jednoduché případové studie je tedy zřejmé, že DPH má významný vliv 

také na rovnováhu firem, kdy nejen mezi firmou plátce DPH a neplátce DPH existuje 

významný rozdíl, ale významný rozdíl existuje i mezi příjmy, výdaji a ziskem 

v mikroekonomickém pojetí mezi samotnými plátci DPH, a to v závislosti na užívaných 

vstupech, resp. tom, zda tyto vstupy jsou či nejsou předmětem DPH, popř. zda byly 

nakoupeny od jiného plátce DPH, nebo byly nakoupeny od neplátce DPH. 

 

Přestože tedy teorie považuje DPH za daň, které je plátců DPH ekonomicky neutrální, 

ve skutečnosti tomu tak není. Jak již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, DPH není 

neutrální daní z hlediska peněžních toků u plátce DPH, který musí daň odvést a poté 

čeká na platbu od odběratele. DPH není neutrální daní ani z mikroekonomického 

hlediska, kdy významně zasahuje do rovnováhy firmy, která se parciálně odráží také 

v rovnováze trhu.  

 

Pro dodržení teoretické neutrality DPH v celém rozsahu je nutná systémová změna, kdy 

bude DPH vystupovat u všech podnikatelských subjektů zcela identicky. Takovou 

systémovou změnu by představovala realizace Evropského prostoru fiskální neutrality.  

 

5.5 Dílčí shrnutí 

Obvyklý režim daně z přidané hodnoty spočívá v tom, že daň je na jedné straně 

odváděna poskytovatelem plnění a na druhé straně si příjemce plnění uplatňuje nárok na 

odpočet daně. Jestliže poskytovat plnění DPH z uskutečněné transakce neodvede, 

vzniká VAT Gap. V režimu přenesení daňové povinnosti nebo také Reverse Charge 

neodvádí DPH poskytovatel plnění, ale jeho příjemce, který si zároveň uplatňuje nárok 

na odpočet. V současné době, v rámci účinné legislativy EU je přenesení daňové 

povinnosti považováno za relativně nekonvenční nástroj, který je aplikován při pohybu 

zboží a služeb mezi jednotlivými členskými státy. U tuzemských plnění se připouští 

pouze u vybraných zdanitelných plnění, které jsou taxativně vyjmenovány Směrnicí 

Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006.  
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Přesto, že některé členské státy požadují možnost zavedení všeobecného principu 

přenosu daňové povinnosti, je postoj Evropské komise k používání Reverse Charge 

značně konzervativní. Praxe posledních let nicméně ukazuje, že Reverse Charge se 

stává stále více oblíbeným nástroje správců daně v celé EU, neboť se jedná o nástroj, 

který je poměrně účinný v zabraňování karuselových podvodů a tedy úniků ve výběru 

DPH. Rovněž se také neprokázaly žádné negativní účinky na vnitřní trh EU, na něž 

Evropská komise při odmítání žádostí o individuální výjimky často poukazuje. Tento 

postoj Evropské komise k Reverse Charge je pak diskutabilní o to víc, o kolik se v čase 

zvyšuje VAT Gap v celé EU. 

 

Stávající systém DPH v EU je velmi složitý a zároveň v něm nelze ani nalézt splnění 

teoretického předpokladu neutrality DPH. Systémová a komplexní změna je nutná jak z 

hlediska eliminace karuselových podvodů, tak také za účelem zjednodušení celého 

systému, jeho zprůhlednění a nastavení skutečné, nikoliv jen teoretické, neutrality DPH. 

Tuto systémovou změnu navrhuji provést prostřednictvím vytvoření Evropského 

prostoru fiskální neutrality. 
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6 NÁVRH EVROPSKÉHO PROSTORU FISKÁLNÍ NEUTRALITY 

DANĚ Z PŘIDANÉ HODNOTY  

Současný systém daně z přidané hodnoty v EU nekoresponduje s teoretickými 

předpoklady o jeho neutralitě a není ani natolik robustní, aby dokázal minimalizovat 

daňové úniky. Již v roce 2013 byl výpadek příjmů z DPH vyšší, než je rozpočet celé 

EU. 

 

Definitivní režim na principu One-Stop-Shop má ambice podvody na DPH určitým 

způsobem omezit, ale situace, kdy bude jeden členský stát vybírat DPH pro jiný členský 

stát, není ideální jak z hlediska administrativního, tak z hlediska ekonomického, kdy 

zaměstnanci finanční správy, jejichž platy jdou na vrub příslušného členského státu, 

pracují na výběru DPH pro jiný členský stát.  

 

Naproti tomu je princip přenesení daňové povinnosti známým a poměrně zavedeným 

mechanismem, který obsahuje také prvky kontroly i samokontroly mezi plátci DPH 

vzájemně. Mechanismus přenesení daňové povinnosti také respektuje základní 

charakteristiku DPH, a to, že se jedná o daň, která je pro plátce DPH daní neutrální, kdy 

v současném systému, z důvodu popsaných v předchozím textu, je tato neutralita velmi 

často porušena. 

 

Pro zamezení daňových úniků na DPH a zjednodušení celého systému daně z přidané 

hodnoty navrhuji komplexní změnu fungování DPH, a to ve smyslu vytvoření 

evropského prostoru fiskální neutrality (dále jen EPFN) a jeho oddělení od prostoru 

konečné spotřeby. V rámci EPFN výkony zde realizované nepodléhají DPH. Daní jsou 

zatíženy až statky a služby vystupující z EPFN do prostoru spotřeby, tj. odcházející ke 

konečnému spotřebiteli, který je dále nevyužije pro svou ekonomickou činnost.  

 

Evropský prostor fiskální neutrality proto předpokládá, že všechny podnikatelské 

subjekty, firmy v rámci EPFN jsou plátci DPH. Tyto subjekty odvádí DPH ze svých 

výkonů odcházejících ven z EPFN, a to sice DPH, která je součást prodejní ceny 

konečnému spotřebiteli, který ve většině případů platí v hotovosti. DPH takto dosáhne 
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na stav, kdy bude daní, která je vůči plátcům skutečně neutrální, jak o ní pojednává 

daňová teorie.  

Daňová povinnost je tak alokována pouze na jediný bod v řetězci, a to na výstup 

výkonu (produktu) z EPFN do prostoru spotřeby, čímž je zcela eliminován zdroj 

současných daňových úniků, tedy celkově bude výběr, správa i systém kontroly DPH 

efektivnější, účinnější. Návrh Evropského prostoru fiskální neutrality DPH je určitým 

způsobem založen na již známém principu Reverse Charge, který by však musel 

existovat v rozsahu obecného přenesení daňové povinnosti mezi plátci DPH. Základním 

režimem DPH by byl režim podobný přenesení daňové povinnosti uplatňovaný na 

všechna uskutečněná zdanitelná plnění mezi plátci DPH.  

 

Ve standardním režimu obecného přenosu daňové povinnosti by však bylo postupováno 

tak, že plátce DPH, který uskutečnil zdanitelné plnění (dodavatel) by vystavoval daňový 

doklad na uskutečněné zdanitelné plnění bez DPH, tzn. pouze na základ daně. Plátce, 

pro kterého bylo uskutečněno zdanitelné plnění (odběratel), by provedl samovyměření 

daně a přiznal daňovou povinnost a zároveň uplatnil nárok na odpočet daně na vstupu. 

Na straně dodavatele by tak odpadlo placení DPH z neuhrazených faktur, na straně 

odběratele by pak nemohlo dojít k uplatnění nároku na odpočet DPH z nákupu, který 

nebyl ve skutečnosti realizován, takže by došlo k eliminaci daňových podvodů na 

základě falešných daňových dokladů, neboť v rámci obchodu pouze mezi plátci DPH by 

platilo základní pravidlo rovnosti daně na vstupu a daně na výstupu. V řetězci plátců by 

tak DPH odváděl až plátce poslední, který poskytne zdanitelné plnění neplátci DPH.  

 

Na konci řetězce je potom osoba neplátce DPH, které poslední plátce DPH v řetězci 

plátců prodává za částku včetně DPH, a tato daň potom představuje i faktický odvod 

finančních prostředků. Pro maximální zjednodušení celého systému DPH je pak nutné 

vymezit EPFN právě z hlediska plátců a neplátců DPH. 
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Obrázek 7: Schéma principu Reverse Charge 

 

Pozn.: ZDPL … zdanitelné plnění 

Zdroj: Vlastní zpracování
200 

 

Standardní systém obecného přenosu daňové povinnosti v rámci EPFN je však 

zjednodušen ve smyslu eliminace mechanismu samovyměření DPH, který je nahrazen 

tím, že zdanitelná plnění jsou mezi plátci DPH, tj. mezi všemi podnikatelskými 

subjekty, účtována a hrazena bez daně. Systém EPFN tak je, oproti obecnému Reverse 

Charge, na straně plátců DPH evidenčně jednodušší. Výsledný ekonomický efekt je 

stejný, jako v případě obecného přenosu daňové povinnosti (viz obrázek 8 níže). 

 

Obrázek 8: Porovnání výsledné daňové povinnosti v EPFN a při obecném RCM201 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

                                                           
200 Schéma je zpracováno za předpokladu zdanitelného plnění podléhajícího základní sazbě DPH v ČR, 

tj. 21 % 

201 Schéma je pracováno za předpokladu zdanitelného plnění podléhajícího základní sazbě DPH v ČR,  

tj. 21 %; RCM … Reverse Charge Mechanism 
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Právě za účelem vytvoření jednoduchého systému daně z přidané hodnoty by bylo 

v novém systému DPH v EPFN nutné za plátce daně považovat principiálně všechny 

podnikatelské subjekty. Mimo tento prostor by stály pouze ty podnikatelské subjekty, 

které by poskytovaly výhradně plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet. 

Přijatá plnění, z nichž plátce DPH nemůže uplatnit nárok na odpočet DPH na vstupu, 

pak musí být obecně z EPFN vyloučena. Za vyloučení takových plnění však nemůže 

nést odpovědnost plátce, který je poskytuje pro jiného plátce, protože nemůže a není 

schopen znát okolnosti podnikání všech svých obchodních partnerů. V EPFN tak 

dodavatel vždy svému odběrateli podnikatelskému subjektu účtuje částku bez daně, 

odběratel vždy zhodnotí svůj nárok na odpočet daně na vstupu stejně, jako ve stávajícím 

systému a případně provede samovyměření DPH a nenárokovou daň odvede stejně jako 

v případě plnění mimo EPFN. Typickým příkladem takového postupu v současnosti je 

krácení DPH na vstupu prostřednictvím koeficientu u plátců uskutečňujících zdanitelná 

plnění osvobozená od DPH bez nároku na odpočet, nebo neuplatnění nároku na odpočet 

DPH na vstupu, například u nákladů na reprezentaci či obecně z daňově neuznatelných 

nákladů. I v současném systému pak lze najít příklady přenosu daňové povinnosti, kdy 

jde odvod DPH na výstupu na vrub odběratele. Je tomu tak například u stavebních 

prací, kdy vlastníkem bytového domu, kde pronájem bytů je plněním osvobozeným od 

daně bez nároku na odpočet, je plátce DPH, a přijaté plnění, jímž jsou tyto práce, je 

fakturováno v režimu přenesení daňové povinnosti. Dodavatel fakturuje bez DPH, 

odběratel provede samovyměření, ale protože nemá nárok na odpočet DPH na vstupu, 

odvádí daň místo svého dodavatele. Podobná je také situace u podnikatelských subjektů 

poskytujících finanční služby.  

 

Při zahájení podnikatelské činnosti se tak v EPFN každý subjekt automaticky stává 

plátcem DPH, vždy poskytuje plnění jinému podnikateli bez daně a ten posuzuje svůj 

nárok na odpočet. Zde sice vzniká prostor pro neúmyslné chyby či úmyslné podvodné 

jednání, ale jedná se o prostor, který je v širokém kontextu relativně malý a při 

daňových kontrolách snadno odhalitelný a umožňující křížovou kontrolu na daň 

z příjmů, resp. daňově uznatelné a neuznatelné náklady.  

 



131 
 

Jako možná komplikace by se mohlo jevit odlišování konečné spotřeby od nákupů pro 

podnikání na místech, kde probíhají běžné nákupy velkého počtu osob (typicky 

maloobchod). Na takových místech by bylo nutné, aby se kupující prokázal jako 

podnikatelský subjekt. Pro řešení takových situací je možné zavedení identifikačních 

karet. Ty v současné době existují již například na Slovensku, kde může mít podnikatel 

až tři tyto karty, z toho až dvě pro účely DPH.  

 

V současné době informačních technologií by tyto identifikační karty byly nosiči dat, 

stejně jako občanské průkazy s elektronickým čipem. Podnikatelský subjekt by první 

identifikační kartu dostával automaticky při registraci fyzické či právnické osoby 

„výměnou“ za náklady, které odpadnou v důsledku neexistence nutnosti registrovat se 

dále k plátcovství DPH. Každá další karta by byla vydávána za poplatek202. Jestliže 

budu dále pracovat s analogií elektronických občanských průkazů, základní cena čteček 

takových elektronických karet začíná přibližně na 200 Kč203. Taková čtečka se nicméně 

jeví jako poměrně zbytečná, neboť naprostá většina prodejců disponuje platebními 

terminály a zařízeními, která jsou napojená na elektronickou evidenci tržeb (EET). 

Čtení identifikačních karet by tedy bylo nadstavbou technického řešení EET. Evidovaná 

tržba navázaná na identifikátor podnikatelského subjektu204 by tedy proběhla bez DPH. 

Vazba na identifikátor daňového subjektu v rámci EET by zároveň představovala další 

kontrolní mechanismus s provázaností na vykazované náklady podniků, a to v tom 

smyslu, zda byl nákup skutečně realizován za účelem provozování podnikatelské 

činnosti (např. eliminace zneužití karet zaměstnanci pro soukromé nákupy). Pro 

zavedení EPFN by tedy bylo možné využít stávající infrastrukturu EET, která by byla 

programově upravena o vazbu na identifikátor podnikatelského subjektu. Pokladní 

zařízení by vyžadovala softwarový upgrade a případné napojení na čtečku karet.  

                                                           
202 Ten v současné době u občanských průkazů s elektronickým čipem (např. při ztrátě) při vydání ve 

standardní lhůtě činí 200 Kč, pro zjednodušení budu uvádět přibližnou hodnotu 10 EUR. Za poplatky jsou 

také vydávány například běžné tankovací karty.  

203 Viz např. Měšec.cz (2018). Elektronické občanky startují, projděte si průvodce. Jsou povinné a co 

umí? [cit. 20.4.2019] On-line dostupné z https://www.mesec.cz/clanky/elektronicke-obcanky-startuji-

projdete-si-pruvodce-jsou-povinne-a-co-umi/ 

204 Ve stávající podobě systému DIČ 
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Upgrade softwaru v rámci legislativních změn probíhá vždy v rámci ceny ročního 

udržovacího poplatku205, zde proto pro podnikatele nepředpokládám zásadní nárůst 

nákladů se zavedením EPFN spojených. Vzhledem k využití stávající infrastruktury 

EET, kterou má v nějaké podobě zavedenou i převážná část členských států EU, by 

samotný její upgrade neměl přinést náklad vyšší, než bylo její vybudování. V ČR činily 

náklady na vybudování infrastruktury EET přibližně 366 mil. Kč206 (tedy cca 15 mil. 

EUR, vztaženo zjednodušeným propočtem na celou stávající EU pak celkové náklady 

přibližně do 0,5 mld. EUR). Oproti těmto nákladům by ale například odpadly náklady 

na provozování stávajícího systému VIES (sledování intrakomunitárních dodávek). 

V porovnání s hodnotovým objemem karuselových podvodů se pak tyto částky jeví jako 

akceptovatelné.    

 

V EPFN zcela odpadá vykazování nadměrných odpočtů a jejich vracení. Tím přestane 

existovat prostor pro současný hlavní problém systému DPH, kterým jsou karuselové 

podvody. Vzhledem k tomu, že ven z EPFN budou vystupovat plnění pro osoby 

nepodnikatele, jsou platby za taková plnění inkasovány v naprosté většině v hotovosti, 

nebo dokonce ve formě plateb předem. Poslední plátce v řetězci tak bude odvádět pouze 

daň, kterou již vyinkasoval. I na tomto místě samozřejmě opětovně vzniká prostor pro 

daňové úniky, kdy poslednímu plátci v řetězci vyjde vysoká daňová povinnost, která 

bude svádět k neodvedení DPH. Vykazování tržeb v maloobchodě a službách pro 

domácnosti je ale obecný problém, který zasahuje i do problematiky daně z příjmů 

(především fyzických osob) a ve většině zemí EU je již řešena prostřednictvím 

elektronické evidence tržeb.  

 

Základní principy fungování mnou navrhovaného Evropského prostoru fiskální 

neutrality DPH jsou tedy následující: 

 Všechny podnikatelské subjekty jsou plátci DPH; 

 Uskutečněná zdanitelná plnění jsou účtována bez DPH; 

                                                           
205 Roční maintenance u jednoduchých SW začíná na částce průměrně okolo 4 tis. Kč, u velkých 

podnikových systému je pak stanovena procentem z pořizovacích ceny a na základě počtu zakoupených 

licencí. Roční maintenance u pokladních systémů s ohledem na EPFN nebude vyšší než náklady, které 

vznikly v souvislosti se zavedením kontrolního hlášení.  

206 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR (2018). Náklady na projekt etržby a provoz. [cit. 20.4.2019] On-line 

dostupné z https://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Naklady_EET.pdf 
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 Odběratel v případě potřeby (krácení nároku na odpočet, plnění, u nichž není 

nárok na odpočet DPH) provede samovyměření DPH (vznik daňové povinnosti) 

a DPH odvede jako výstup mimo EPFN do prostoru konečné spotřeby; 

 Odběrateli nevzniká logický prostor pro uplatnění nároku na odpočet, tzn. že 

vykázání nadměrného odpočtu není možné; 

 S DPH účtuje uskutečněná zdanitelná plnění pouze plátce, který uskutečňuje 

plnění pro neplátce DPH, tj. pro fyzické osoby – nepodnikatele. 

 

Tyto principy vedou k jednoduchému systému, ve kterém zůstanou zachovány základní 

kontrolní mechanismy, jako je například kontrolní hlášení i kontrola plátců navzájem na 

vystavené a přijaté doklady, jak již bylo uvedeno. Pro plátce DPH se tedy 

administrativní zátěž nezvyšuje. Zvýšení administrativní zátěže lze chápat v obecném 

rozšíření plátcovství na všechny podnikatelské subjektu, avšak při současném zachování 

stávajících evidenčních povinností, které mají všechny daňové subjekty v rámci své 

činnosti, mj. i pro účely daně z příjmů. Snižuje se ale jejich zátěž finanční, kdy 

neodvádí DPH, kterou doposud nevyinkasovali, a také se nedostanou do finančních 

problémů plynoucích ze zadržovaných nadměrných odpočtů.  

 

Takový systém se však může jevit jako nevýhodný pro veřejné rozpočty, neboť v jeho 

rámci odpadá jejich „zálohové“ financování, tedy časový nesoulad mezi povinností 

plátce odvést vlastní daňovou povinnost a naopak vrácením nadměrného odpočtu. 

Například Kohoutková a Zídková207 hovoří dokonce o negativním dopadu zavedení 

obecného přenesení daňové povinnosti na peněžní tok veřejných rozpočtů. Tabulka 17 

prezentuje nadměrné odpočty, nárokované plátci DPH v ČR v letech 2015–2017.  

 

  

                                                           
207 KOHOUTKOVÁ, R., ZÍDKOVÁ, H. (2015). Všeobecný přenos daňové povinnosti a cash-flow 

veřejných rozpočtů české republiky. Acta Oecoomica Pragensia. Vol. 23, No. 06. s. 47-61. ISSN 0572-

3043 



134 
 

Tabulka 17:  Nadměrné odpočty DPH v ČR v období 2015 – 2017 

 

Zdroj: Zpracováno dle údajů Finanční správy ČR208 

 

ZS tímto negativním dopadem lze souhlasit právě v kontextu výpadku tohoto 

„zálohového“ financování, celkový objem inkasa DPH však při nezměněných 

podmínkách nemůže být nižší. Efekty lze očekávat spíše opačné, a to uzavřením 

prostoru pro karuselové podvody a podvody založené na falešných daňových 

dokladech.  

 

Potenciální fungování EPFN jsem zhodnotil pomocí SWOT analýzy, která představuje 

techniku zaměřenou na zhodnocení vnitřních a vnějších faktorů, které ovlivňují 

úspěšnost, resp. výsledek konkrétního záměru. 

 

Interní faktory – silné a slabé stránky návrhu 

Z hlediska vnitřních faktorů ve smyslu silných a slabých stránek návrhu zde jde 

především o to, které potenciální interní faktory určující chování firmy dokáže 

předmětný návrh změny ve fungování DPH posílit, a které naopak oslabit.  

 

                                                           
208 FINANČNÍ SPRÁVA (2018a). Údaje z výběru daní. Vývoj inkasa vybraných daní v ČR v letech 

1993-2017. [cit. 17.12.2018] On-line dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-

statistiky/udaje-z-vyberu-dani 

 

2015 2016 2017

leden 24 142 503 21 242 243 22 981 649

únor 23 572 961 23 154 591 22 051 659

březen 26 961 424 23 695 321 25 104 658

duben 22 645 764 24 245 233 23 146 537

květen 20 717 671 22 588 696 24 059 642

červen 24 478 952 23 854 364 24 441 155

červenec 23 882 441 21 166 372 21 660 644

srpen 20 035 270 21 342 988 22 301 094

září 23 695 237 23 523 487 22 925 563

říjen 26 057 208 23 631 331 25 161 403

listopad 24 846 523 24 304 096 24 693 240

prosinec 30 005 110 27 523 671 26 090 641

1. čtvrtletí 2 726 283 2 470 413 2 459 807

2. čtvrtletí 3 522 639 2 990 760 3 013 660

3. čtvrtletí 3 162 555 2 808 912 2 834 641

4. čtvrtletí 3 981 741 3 258 498 3 045 612

Nárokované nadměrné odpočty DPH (v tis. Kč)
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Silné stránky, které návrh potenciálně na straně firem může vytvořit, jsou zejména 

následující: 

 Odlehčení peněžních toků firem 

Firmy nebudou zatíženy odvodem DPH z uskutečněných plnění, za která doposud 

nevyinkasovaly peněžní prostředky od odběratelů. Odvod DPH bude realizován pouze v 

případě, kdy firma realizuje plnění pro konečnou spotřebu, tj. primárně pro občana či 

domácnost. Tyto subjekty v naprosté většině případů realizují platby hotovostí. 

 Zvýšení disponibilních peněžních prostředků, které ponesou větší míru jistoty 

Tím, že si firmy budou navzájem plnit bez DPH, odpadne nejistota zvýšené ztráty z 

titulu povinnosti odvést DPH, v případě, kdy odběratel nezaplatí. Ztráta ve výši prodejní 

ceny sice eliminována není, ale změna fungování DPH by tuto ztrátu peněžních 

prostředků právě o DPH snížila. Návrh také posiluje finanční stabilitu firmy tím, že 

eliminuje potenciální nebezpečí vzniku povinnosti zaplatit DPH za jiný subjekt. 

 Posun rozpočtového omezení firem 

Jestliže bude mít firma k dispozici větší objem peněžních prostředků, posouvá se její 

rozpočtové omezení. Posun rozpočtového omezení, resp. linie rozpočtu umožní firmě 

investovat a dále se rozvíjet. 

 

Obrázek 9: Posun rozpočtového omezení firmy 

 

Zdroj: Zpracováno dle lit. Hořejší209 

 

 Odstranění diferencí v ziscích firem 

                                                           
209 HOŘEJŠÍ, B., SOUKUPOVÁ, J., MACÁKOVÁ, L., SOUKUP, J. (2010). Mikroekonomie. 5. vyd. 

Praha, Management Press. ISBN 978-80-7261-218-5. Str. 187 
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Pokud bude na trhu nastavena určitá hladina dané produkce, nebude již docházet k 

tomu, že příjem (výnos) plátce DPH bude nižší, než příjem neplátce DPH. To znamená, 

že prezentované dvě modelové srovnatelné firmy by realizovaly také srovnatelný zisk.  

 Snížení administrativní náročnosti na straně firem 

Potenciální snížení administrativní náročnosti povede ke snížení administrativních 

nákladů firem, což bude mít také pozitivní efekt v jejich výsledcích.  

 

Ve slabých stránkách se pak odráží zejména to, že sice dojde k posílení finanční 

stability firem, avšak nejsou eliminována všechna rizika. Tato rizika, např. riziko 

platební morálky odběratelů, však již s předmětným návrhem nesouvisí. Je také nutné 

uvažovat s jednorázovými náklady na zavedení systému, avšak zároveň je třeba si 

uvědomit, že nástroje pro administrativní ošetření přenosu daňové povinnosti již 

existují, byla by pouze potřebná jejich modifikace ve smyslu pravidel EPFN. 

 

Externí faktory – příležitosti a hrozby návrhu 

Změn principu fungování DPH samozřejmě ovlivní také okolí firem, a to zejména v tom 

smyslu, že dojde ke změnám ve správě daně a s tím související administrativě. V okolí 

firem se tak potenciálně vytvoří nové příležitosti, avšak i možné nové hrozby. 

 

Příležitosti pro firmy budou plynout zejména z následujícího: 

 Ekonomický růst 

Jestliže změna principu fungování DPH povede k posunu rozpočtového omezení firem, 

vytvoří se tak prostor pro investice a inovace, které vyvolávají obecný ekonomický růst.  

 Efektivnější správa daně z přidané hodnoty 

Stát se stane čistým příjemcem DPH, tzn. odpadne jeho povinnost vracet plátcům DPH 

nárokované nadměrné odpočty. Na straně státu se tak sníží výdaje na správu a kontrolu 

DPH, čímž se i zde otevírá prostor pro investice, které rovněž podporují ekonomický 

růst. 
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Hrozby pro firmy potom plynou především z možného strachu na úrovni státu z 

omezení příjmů do státního rozpočtu. V tomto kontextu jsou hrozby zejména 

následující: 

 Zvýšení přímých daní 

Protože DPH tvoří jeden z hlavních příjmů státního rozpočtu, mohla by vzniknout na 

straně státu obava ze snížení těchto příjmů. Mohla by tedy vzniknout tendence takový 

potenciální výpadek příjmů vyrovnat, a to například zvýšením sazby daně z příjmů. 

 Zavedení „jiných“ administrativních povinností 

Přesto, že by si firmy plnily mezi sebou v rámci EPVS bez DPH, mohla by vzniknout 

povinnost reportingu těchto plnění. Nicméně vzhledem k již existujícím povinnostem je 

pravděpodobnost takového kroku poměrně nízká, bylo by spíše reálné uvažovat o 

úpravě reportovacích povinností v tomto smyslu.  

 

6.1 Odhad efektu vytvoření Evropského prostoru fiskální neutrality DPH 

I přes jednoduchost principů fungování EPFN, jenž je podobný mechanismu přenesení 

daňové povinnosti a stál by tedy na poměrně známých a v praxi zavedených principech, 

není Evropská komise ani reforma DPH v EU obecnému přenosu daňové povinnosti 

nakloněna. Různé studie, z nichž zřejmě nejrozsáhlejší byla zpracována v listopadu 

2014210, předkládají odhady nákladnosti zavedení systému obecného režimu přenesení 

daňové povinnosti. Je však třeba připomenout, že mechanismus Reverse Charge je na 

příslušná zdanitelná plnění uplatňován ve všech zemích EU, nejde tedy o zásadně nový 

přístup, který by vyžadoval zásadní systémové úpravy. Mechanismus Reverse Charge je 

také doposud uplatňován na poměrně omezený okruh zdanitelných plnění, jejichž 

důležitost z hlediska celkového základu DPH ani z hlediska důležitosti v rámci výběru 

daně, jak ji hodnotí studie Evropské komise211 není příliš vysoká, naopak je spíše 

zanedbatelná.  

 

Tabulka 18 na následujících stranách prezentuje průběh zavádění Reverse Charge 

v zemích EU v kontextu objemu příjmů z DPH jak v absolutním vyjádření, tak také 

v procentuálním vyjádření podílu z HDP.  Tabulka je pak také doplněna o hodnocení 

                                                           
210 EVROPSKÁ KOMISE (2014a). Assessment of the application and impact of the optional ‘Reverse 

Charge Mechanism’ within the EU VAT system. Brusel: Evropská unie. ISBN 978-92-79-44429-6 

211 dtto 
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důležitosti mechanismu přenesení daňové povinnosti právě z hlediska objemu základů 

daně ze zdanitelných plnění, na něž se Reverse Charge vztahuje, tak i z hlediska příjmů 

z DPH z těchto plnění. Tabulka shrnuje údaje za období let 2010 – 2015. Od roku 2015 

nejsou k dispozici ucelené a spolehlivé údaje o zavádění Reverse Charge v zemích EU a 

různí se také údaje o relativním podílu příjmů z DPH v HDP.  

 

Poměr výnosu z DPH a HDP je zde prezentován za účelem srovnatelnosti dat jak 

v čase, tak také mezi jednotlivými členskými státy EU. Přesto, že tato veličina vykazuje 

změny pouze v řádech setin až desetin procent, je nutné si uvědomit, že tyto změny 

v absolutním vyjádření prezentují miliardy eur. Na hodnotách a datech prezentovaných 

v tabulce 18 si lze všimnout, že relativní změna příjmů z DPH je se zavedením Reverse 

Charge vyšší, resp. pozitivní tam, kde je vyjádřena vyšší důležitost objemů zdanitelných 

plnění v tomto režimu vůči ostatním plněním. Obecně je potom možné pozorovat 

minimální efekt tam, kde byl Reverse Charge zaveden samostatně na emisní povolenky. 

Pokud jde také o zavádění režimu přenesení daňové povinnosti například u obilovin a 

technických plodin, dřeva, počítačů, počítačových čipů, notebooků, tabletů a herních 

konzolí, či vybraných kovů, je nutné vzít v úvahu také skutečnost, že u těchto 

zdanitelných plnění je uplatňován Reverse Charge pouze na dodávky s hodnotou vyšší 

než 5 tis. EUR, což efekt mechanismu snižuje.  
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Tabulka 18:  Zavádění mechanismu Reverse Charge v zemích EU v letech  

2010 – 2015 (1.část) 
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Tabulka 18:  Zavádění mechanismu Reverse Charge v zemích EU v letech  

2010 – 2015 (2.část) 
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Tabulka 18:  Zavádění mechanismu Reverse Charge v zemích EU v letech  

2010 – 2015 (3.část) 

 

Zdroj: Evropská komise212; Eurostat213, vlastní výpočty 

                                                           
212 EVROPSKÁ KOMISE (2014a). Assessment of the application and impact of the optional ‘Reverse 

Charge Mechanism’ within the EU VAT system. Brusel: Evropská unie. ISBN 978-92-79-44429-6 

213 EUROSTAT (2016). Tax revenue statistics. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tax_revenue_statistics 
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Efektivnost výběru DPH v souvislosti se zaváděním režimu přenesení daňové 

povinnosti však nelze posuzovat odděleně ani na základě celkového objemu vybrané 

daně, která je ovlivněna mnoha různými faktory, jako je například i změna cenové 

hladiny, ani na základě změny relativních příjmů z DPH vyjádřených podílem na HDP. 

Při tomto posuzování je nutné tyto změny posuzovat také v kontextu změny mezery ve 

výběru DPH. Obecně lze dovozovat, že zvyšování efektivnosti výběru DPH nastává 

v situaci, kdy se příjmy z DPH zvyšují a zároveň se mezera v DPH snižuje. Mezi těmito 

proměnnými by tedy měla existovat nepřímá závislost. 

 

K ověření této závislosti byl aplikován Pearsonův korelační koeficient. Hodnoty obou 

proměnných jsou uvedeny a popsány základními statistickými charakteristikami 

v tabulce 18. Vzhledem k počtu hodnot obou proměnných pro jednotlivé členské státy 

EU jsou pro základní statistický popis souborů použity pouze střední hodnota, 

směrodatná odchylka a variační koeficient. Z hodnot variačních koeficientů je patrné, že 

ani u jedné ze zkoumaných veličin nenastávají v rámci jednotlivých států extrémní 

hodnoty. Jako významně variabilní lze hodnotit pouze hodnoty mezery v DPH v případě 

Švédska, kde variační koeficient dosahuje hodnoty 59 %.  

 

Pro vyjádření síly závislosti hodnot proměnných, měřené pomocí Pearsonova 

korelačního koeficientu neexistuje zcela přesná interpretace výsledných hodnot. Obecně 

se však k závěrům o síle závislosti hodnot veličin používají intervaly, uvedené 

v tabulce 19. 

 

Tabulka 19:  Intervaly pro interpretaci síly závislosti podle hodnot korelačního 

koeficientu 

 

Zdroj: Hendl214  

 

Korelační analýzu jsem provedl na datech z období 2010 – 2015. Rok 2016 v analýze 

není zahrnut, a to z toho důvodu, že pro tento rok nejsou data jednotná. Mimo to 

                                                           
214 HENDL, J. (2012). Přehled statistických metod zpracování dat. 4. rozšíř. vyd. Praha: Portál. ISBN 

978-80-262-0200-4. Str. 238 

Síla závislosti |r|

Malá 0,1 - 0,3

Střední 0,3 - 0,7

Velká 0,7 - 1,0
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výsledky dopočtu relativních příjmů z DPH vykazují u většiny států významný pokles, 

čímž představují extrémní hodnoty. Jejich zahrnutí by tak způsobilo zkreslení výsledků 

provedené korelační analýzy215.  

 

Výsledky základní korelační analýzy u většiny členských států EU korespondují 

s předpokladem negativní korelace, kdy růst příjmů z DPH znamená snižování VAT 

gap, což ale platí i naopak. Mezi členskými státy, kde je pozorována opačná závislost, 

tedy přímá úměra, jsou pak Belgie, Dánsko, Francie, Lucembursko a Německo. 

S výjimkou Dánska ve všech těchto případech lze zároveň hovořit o střední, až velmi 

silné kladné lineární závislosti, kdy růst hodnot jedné veličiny znamená růst hodnot 

veličiny druhé a naopak. Mezi těmito státy je potom nutné dále vyčlenit ty, kde sice 

s ohledem na HDP klesají relativní příjmy z DPH, ale přesto klesá i mezera ve výběru 

DPH. Pokud je brán v úvahu vývoj VAT gap jen za roky 2012–2015, kdy došlo ke 

změně metodiky sestavování národních účtů, jak je popsáno v předchozí kapitole, jsou 

těmito státy pouze Belgie a Německo. Naopak u ostatních buď v roce 2013 nebo v roce 

2014, došlo ke zvýšení mezery ve výběru DPH. V letech 2015 a 2016 se tato mezera 

naopak snižuje.   

                                                           
215 Blíže viz kapitola 1.1 na str. 12 
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Tabulka 20: Vztah hodnot VAT Gap a relativních příjmů z DPH ve státech EU 

 

Zdroj: CASE216 217; Eurostat218; Vlastní výpočty 

                                                           
216 CASE (2016). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2016 Final Report. 

[cit. 21.6.2017] On-line dostupné z http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2936_en.htm 

217 CASE (2018). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2018 Final Report. 

[cit. 15.1.2019] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

2018_vat_gap_report_en.pdf. 

218 EUROSTAT (2016). Tax revenue statistics. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tax_revenue_statistics 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

10,94 12,30 14,27 11,88 8,39 10,77 9,68 11,43 1,78 0,16

1% 2% 6,92 6,85 6,93 6,96 6,87 6,71 6,91 6,87 0,08 0,01

24,15 25,92 20,73 16,23 19,83 20,67 13,56 21,26 3,11 0,15

3% 6% 8,63 8,14 8,98 9,28 8,91 8,96 4,09 8,82 0,36 0,04

22,01 17,45 20,49 19,10 16,14 16,92 14,19 18,69 2,07 0,11

3% 8% 6,18 6,18 6,50 7,06 7,48 7,32 4,53 6,78 0,53 0,08

10,51 10,91 10,72 11,27 9,78 10,70 8,51 10,65 0,45 0,04

0% 1% 9,46 9,54 9,56 9,40 9,40 9,37 11,76 9,46 0,07 0,01

10,58 12,50 12,59 14,67 9,58 6,33 6,78 11,04 2,65 0,24

0% 1% 7,06 7,26 7,17 6,97 7,12 7,33 6,25 7,15 0,12 0,02

7,12 3,85 4,36 5,69 6,92 6,89 7,98 5,81 1,30 0,22

3% 7% 8,30 8,80 9,00 9,29 9,23 9,07 10,55 8,95 0,33 0,04

9,95 9,72 12,94 12,43 14,18 11,58 11,92 11,80 1,59 0,13

3% 6% 6,78 6,83 6,83 6,83 6,93 6,95 7,09 6,86 0,06 0,01

x x x x 8,67 4,22 1,15 6,45 2,23 0,35

3% n/a 4,53 3,63 3,95 7,72 12,17 12,98 7,57 7,50 3,83 0,51

15,48 14,77 14,97 12,94 9,42 10,61 11,15 13,03 2,30 0,18

1% 2% 6,02 5,64 5,81 5,76 5,96 4,67 4,90 5,64 0,45 0,08

25,37 28,48 27,55 29,27 27,55 26,13 25,90 27,39 1,32 0,05

4% 9% 6,08 6,02 5,96 5,85 5,99 6,16 5,60 6,01 0,10 0,02

37,26 37,42 38,73 38,61 36,84 25,57 24,52 35,74 4,60 0,13

0% 1% 7,78 7,82 7,56 7,46 7,56 7,74 4,49 7,65 0,13 0,02

34,70 36,57 29,03 25,69 23,42 17,17 11,27 27,76 6,62 0,24

4% 10% 6,76 6,81 7,13 7,41 7,57 7,71 5,83 7,23 0,36 0,05

2,50 2,85 3,88 3,29 3,80 2,28 0,85 3,10 0,61 0,20

0% 0% 6,52 6,73 7,21 7,39 7,62 6,82 7,19 7,05 0,39 0,06

21,93 21,68 21,87 22,24 17,95 15,40 13,33 20,18 2,59 0,13

5% 13% 7,64 7,62 8,57 8,57 9,27 9,74 5,18 8,57 0,78 0,09

39,23 40,25 41,62 39,20 35,32 3,42 2,71 33,17 13,44 0,41

n/a n/a 7,23 7,56 7,49 7,59 7,94 7,78 5,47 7,60 0,22 0,03

9,62 10,90 11,30 10,90 10,37 10,45 9,39 10,59 0,53 0,05

2% 4% 6,98 7,03 7,03 6,97 6,95 6,98 6,86 6,99 0,03 0,00

4,89 9,31 8,86 11,12 10,40 9,49 4,00 9,01 1,99 0,22

2% 5% 6,75 6,47 6,46 6,50 6,44 6,63 7,15 6,54 0,11 0,02

20,62 20,85 20,06 25,38 24,08 24,30 20,80 22,55 2,09 0,09

0% 1% 7,25 7,71 7,14 7,06 7,13 7,00 3,73 7,21 0,23 0,03

13,15 13,38 15,00 15,56 12,49 12,88 10,16 13,74 1,13 0,08

3% 7% 7,52 8,10 8,31 8,05 8,48 8,56 6,34 8,17 0,34 0,04

9,05 10,85 8,17 8,93 10,17 8,00 7,30 9,20 1,02 0,11

5% 10% 7,71 7,60 7,74 7,73 7,69 7,73 7,79 7,70 0,05 0,01

41,27 37,16 36,70 34,49 37,89 34,48 35,88 37,00 2,30 0,06

3% 4% 6,98 8,02 8,13 7,93 7,51 7,93 3,00 7,75 0,40 0,05

28,66 36,14 30,68 33,51 27,99 29,37 29,22 31,06 2,89 0,09

0% 0% 8,54 8,18 8,41 8,25 8,66 9,25 5,62 8,55 0,35 0,04

33,06 27,26 36,86 32,08 29,97 29,27 25,68 31,42 3,08 0,10

1% 3% 6,19 6,67 5,95 6,33 6,61 6,89 4,16 6,44 0,32 0,05

9,54 7,31 10,30 6,57 8,14 8,24 8,04 8,35 1,26 0,15

3% 6% 8,07 8,12 8,02 8,48 8,45 8,34 6,23 8,25 0,18 0,02

9,13 13,52 11,62 12,16 8,88 4,05 2,71 9,89 3,08 0,31

2% 5% 5,41 5,30 5,54 6,05 6,26 6,50 5,33 5,84 0,45 0,08

2,61 3,33 5,81 1,24 1,24 3,51 1,08 2,96 1,56 0,53

2% 5% 9,34 8,73 8,32 8,29 8,73 9,06 11,31 8,75 0,38 0,04

10,98 9,77 10,55 9,94 10,14 11,04 11,67 10,40 0,49 0,05

0% 0% 7,21 8,18 7,59 7,95 7,57 6,91 7,62 7,57 0,43 0,06

Variační 

koeficient

Zákl. statistické charakteristiky

Dánsko

Střední 

hodnota

Směrodatná 

odchylka

Členský stát

Belgie

Bulharsko

Česká republika

VAT Gap v %

Příjmy z DPH v % HDP

Estonsko

Finsko

Francie

Chorvatsko

Irsko

Velká Británie

Korelační 

koef.

0,234801

-0,94981

-0,67248

0,183329

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Řecko

Litva

Lotyšsko

Lucembursko

Maďarsko

-0,82108

Slovensko

Slovinsko

Španělsko

Švédsko

Malta

Německo

Itálie

-0,66732

-0,36308

-0,97495

0,828408

-0,84532

-0,45692

0,535164

-0,79449

-0,65401

-0,08735

0,514713

-1,000000

0,389058

-0,7051

-0,71389

-0,12907

-0,94935

-0,56181

-0,15085

-0,89297

-0,82381

-0,91233
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Německo a Belgie jsou mezi ostatními členskými státy charakteristické také tím, že i 

přes růst absolutních částek příjmů z DPH, relativní příjmy z DPH klesají, kdy zde 

vykazované hodnoty vykazují střední zápornou závislost. V případě Německa má 

korelační koeficient hodnot absolutních a relativních příjmů z DPH hodnotu -0,408 a 

v případě Belgie -0,344. Tedy přesto, že částky inkasovaných příjmů z DPH rostou, 

představuje tato hodnota menší podíl na HDP. To znamená, že HDP v těchto zemích 

roste rychleji, než výběr daně z přidané hodnoty, což dle metodiky stanovení mezery ve 

výběru DPH znamená snížení sazeb DPH, ke kterému ale od roku 2001 v Belgii a od 

roku 2011 v Německu nedošlo, nebo zvýšenou spotřebu od neplátců DPH, tedy 

v konečném důsledku rozvoj drobného podnikání.  

 

Je-li však posuzován samotný vztah těchto dvou zkoumaných proměnných, kladná 

korelace, jak již bylo uvedeno, fakticky znamená, že vyšší výběr DPH vede i k vyšším 

mezerám ve výběru daně a naopak. Pokud je tedy kontextově uvažován také růst 

ekonomiky, pak rostoucí ekonomika představuje větší objem zdanitelných plnění, 

z nichž ale plynou vyšší daňové úniky. Pro Belgii i Německo ale platí, že zde 

vykazované mezery ve výběru DPH jsou výrazně pod průměrem EU. To platí také pro 

Dánsko a Lucembursko, jehož VAT gap je druhou nejnižší v EU, Francie dosahuje 

v posledních letech hodnot spíše průměrných. Je ale nutné poznamenat, že tyto státy 

jsou „tradičními“ členy Evropského společenství. 

 

Druhou skupinu tvoří členské státy EU, kde je korelace hodnot mezery v DPH a 

relativních příjmů z DPH očekávaně záporná. Těchto členských států, kde vyšší výběr 

DPH snižuje mezeru ve výběru daně, je většina. Jedná se zároveň o státy, kde je 

většinou VAT gap nad hodnotou průměru EU. Jsou to ale jak nové členské státy EU, tak 

tradiční členské státy. V nových členských státech, i na pozadí jejich historického 

vývoje, pak tyto vysoké mezery ve výběru DPH mohou být dány právě kulturním a 

sociálním prostředím, kdy zavádění nových kontrolních mechanismů v oblasti DPH 

znamená vyšší výběr daně, který mezeru snižuje. Domnívám se, že velmi dobrým 

příkladem vlivu sociálně-kulturních hodnot na výběr daní obecně je Švédsko, jako 

tradiční sociální stát, kde je vysoké zdanění historicky dlouhodobě zažito, a oproti němu 
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jsou jeho občanům poskytovány sociální jistoty. VAT gap je ve Švédsku nejnižší v celé 

EU, 1,24 %, a ze statistického hlediska ji lze považovat za extrémní hodnotu. 

 

Taková „daňová kultura“ je ale nutná i z hlediska státu a nezbytně musí být založena na 

principu „občan dá – občan dostane“, což ale platí jen ve velmi malé míře. Chování 

polické reprezentace řady států EU je spíše od placení daní odrazující a změny politické 

morálky pravděpodobně nelze v blízkém časovém horizontu, očekávat. 

 

Právě zde opět vyvstává otázka, zda obecný mechanismus Reverse Charge není natolik 

samokontrolním a samoregulačním mechanismem, aby se mezery ve výběru DPH 

minimalizovaly. Současný stav systému uplatňování režimu přenesení daňové 

povinnosti, kde existují výjimky a hodnotové hranice, od nichž je mechanismus 

uplatňován, spíše vytváří podmínky pro další daňové úniky.  

 

Mezera ve výběru DPH se však mezi roky 2010 – 2016 ve většině členských států EU 

snížila, jak je patrné z grafického znázornění na obrázku 10. V tomto období jsou 

výjimkami pouze Finsko, Francie, Itálie, Polsko, Řecko a Velká Británie. V tomto 

období jsou však zahrnuty i roky, kdy byl nastartován opětovný hospodářský růst.  

Pokud by bylo analyzováno pouze období do roku 2014, i zde je patrný pokles mezery 

ve výběru DPH ve většině členských států EU, výjimkami by byly Francie, Itálie, 

Lucembursko, Německo, Nizozemsko, Polsko a Rakousko. K největšímu nárůstu 

mezery ve výběru DPH v období mimo hospodářský růst, tj. 2010 – 2014, došlo 

v Nizozemsku, a to o 5,51 procentních bodů, druhý nejvyšší nárůst je zaznamenán ve 

Francii, a to o 4,23 procentních bodů.  

 

Vývoj mezery v DPH i v kontextu zavádění režimu přenesení daňové povinnosti a 

relativních příjmů z DPH dále popíšu pro jednotlivé členské státy EU. Z tohoto popisu 

jsou vyřazeny Chorvatsko a Kypr, pro které nejsou relevantní údaje o mezeře ve výběru 

DPH, resp. jsou známy pouze za roky 2015 a 2016, přičemž ale pro rok 2016 již nejsou 

k dispozici odpovídající data o zavádění režimu tuzemského přenosu daňové povinnosti.  
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Obrázek 10: Vývoj VAT Gap v členských státech EU v letech 2010 – 2016 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle lit. CASE219 

 

Nyní blíže rozeberu vývoj mezery ve výběru DPH a vývoj ukazatele VRR220 

v jednotlivých členských státech EU v kontextu toho, jak tyto státy uplatňují přenos 

daňové povinnosti. Na této analýze budu demonstrovat účinky přenosu daňové 

povinnosti jako nástroje, který je v současné době nejblíže principům, na nichž je 

založen můj návrh Evropského prostoru fiskální neutrality.  

 

A. Belgie 

V Belgii mezi lety 2010 a 2014 došlo ke snížení mezery v DPH o 2,55 procentních 

bodů. Zároveň ale, jak je patrné v tabulce 8 na straně 90, se snížilo VRR, a to o 0,01. 

Došlo tedy ke snížení výtěžnosti systému DPH, přestože se sazby daně v těchto letech 

nezměnily. To, že v Belgii klesla výtěžnost systému DPH je patrné také z vývoje 

relativních příjmů z DPH, tj. v jejich poměru k HDP. Ty se snížily o 0,05 procentních 

bodů. Nicméně, i když došlo ke snížení výtěžnosti DPH, došlo i k již zmíněnému 

                                                           
219 CASE (2018). Study and Reports on the VAT Gap in the EU 28 Member States: 2018 Final Report. 

[cit. 15.1.2019] On-line dostupné z https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ 

2018_vat_gap_report_en.pdf. 

220 dostupná data pro tento ukazatel jsou ve statistikách OECD pouze do roku 2014 
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poklesu mezery v DPH. Hodnota korelačního koeficientu měřícího míru asociace VAT 

gap a relativních příjmů z DPH je 0,412 a označuje tak střední kladnou závislost. 

Snížení výtěžnosti DPH je zde zřejmě důsledkem toho, že přes růst HDP v Belgii zde 

částky příjmů z DPH zůstávají relativně stabilní. Narůstá zde tedy část HDP, kterou 

tvoří neplátci DPH, popř. spotřeba nabývaná od neplátců DPH.  Z hlediska 

implementace tuzemského Reverse Charge je Belgie první zemí, která tento režim 

uplatnila, a to již v roce 1978 na práce spojené s nemovitostmi, vč. staveb, oprav, úklidu 

a instalačních prací v nemovitostech. Kromě toho je ale tuzemský Reverse Charge 

v Belgii uplatňován už jen na emisní povolenky, a to od roku 2010. Důležitost těchto 

plnění je také velmi nízká, představují pouze 1 % z celkových základů daně a 2 % 

z celkových příjmů z DPH. Se zavedením přenesení daňové povinnosti zde klesla 

mezera ve výběru DPH o 1 procentní bod, ale v dalších letech, až do roku 2012 VAT 

gap narůstá. Vzhledem k tomu, že stejný trend je sledován i v jiných členských státech 

EU, je možné se domnívat, že obchodování s emisními povolenkami představovalo 

velký problém, který tuzemský Reverse Charge sice vyřešil, ale daňové úniky se z této 

oblasti obratem přesunuly do jiného sektoru. Belgie je také jedním z předních odpůrců 

rozšiřování režimu Reverse Charge a obecného režimu přenesení daňové povinnosti 

vůbec.  

 

B. Bulharsko 

Bulharsko se stalo součástí EU v roce 2007 a je tedy jedním z nejnovějších členů 

společenství. Je to zároveň jeden z členských států EU, kde svou roli v „daňové kultuře“ 

sehrává minulý režim ekonomického uspořádání země. Mezi roky 2010 a 2014 se 

mezera ve výběru DPH v Bulharsku snížila o 4,32 procentních bodů, přičemž existuje 

velmi silná negativní závislost mezi hodnotami VAT gap a relativními příjmy z DPH. 

Korelační koeficient zde má hodnotu -0,954. V Bulharsku je mechanismus Reverse 

Charge uplatňován pouze v oblasti zemědělské produkce a v oblasti nakládání s odpady, 

a to v obou případech od začátku roku 2013. Ve srovnání s rokem předchozím došlo ke 

snížení VAT gap o 4,5 procentních bodů, ale mezera v DPH opět narostla v roce 2014. I 

zde se proto lze domnívat, že se problém podvodů v oblasti DPH přesunul do jiných 

sektorů. Systém tuzemského Reverse Charge tady byl zaveden pouze jako dočasný, 

s původní platností do konce roku 2015. 
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C. Česká republika 

Také Česká republika je jedním z relativně nových členských států EU. Velikost mezery 

ve výběru DPH je v ČR přibližně 2 procentní body nad průměrem EU, ale mezi roky 

2010 a 2014 se snížila o 5,87 procentních bodů, což je třetí nejvyšší pozorované snížení 

VAT gap. Zároveň s tím se zvýšila výtěžnost systému DPH, a to o 0,04. Režim 

tuzemského přenesení daňové povinnosti je v České republice zakotven od dubna 2011, 

kdy byl aplikován na železný šrot, odpady a emisní povolenky. Dále byl v roce 2012 

rozšířen na stavební a montážní práce a v roce 2015 na integrované obvody, mobilní 

telefony, notebooky, tablety a herní konzole a také obiloviny a technické plodiny, ve 

všech případech až v hodnotě plnění přesahující 100 tis. Kč, která má odpovídat 

ekvivalentu 5 tis. EUR, které jsou jako hranice pro tato plnění aplikovány také v jiných 

členských státech EU.  Současný výběr DPH z plnění v režimu přenesení daňové 

povinnosti v ČR představuje asi 8 % celkových příjmů z DPH. Skutečnost, že v ČR je 

režim tuzemského přenosu daňové povinnosti účinným nástrojem v boji proti daňovým 

únikům, dokládá také úsilí ČR o získání výjimky a možnost realizace pilotního projektu 

obecného režimu přenesení daňové povinnosti pro všechna zdanitelná plnění.  

 

D. Dánsko 

VAT gap se v Dánsku mezi roky 2010 a 2014 snížila o 0,73 procentních bodů při 

současném zvýšení výtěžnosti systému DPH o 0,01. Přesto má korelační koeficient 

určující závislost mezi VAT gap a relativními příjmy z DPH hodnotu kladnou, a to 

0,244. Z hlediska absolutních příjmů z DPH jsou tyto relativně stabilní do roku 2014, 

pak dochází k mírnému nárůstu, který i přesto představuje pokles v poměru k HDP, a to 

při nezměněných sazbách DPH. Dánsko je také specifické tím, že je zde zavedena 

jednotná sazba DPH, přičemž nulová sazba je uplatněna jen na prodej novin a časopisů. 

Režim přenosu daňové povinnosti je v Dánsku od roku 2010 uplatněn na emisní 

povolenky, kdy se tento krok v mezeře ve výběru DPH nijak neprojevil, a dále od roku 

2012 na kovový šrot a od roku 2014 na mobilní telefony, integrované obvody, herní 

konzole, tablety a notebooky v případě, že hodnota plnění přesáhne 5 tis. EUR. V roce 

2012 se pak VAT gap, oproti předchozímu roku snížila o 0,19 procentních bodů, ale 

v následujícím roce došlo opět k jejímu růstu, v roce 2014 se snížila o 1,49 procentních 

bodů. Z hlediska významnosti základů daně z plnění pod režimem přenesení daňové 
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povinnosti je ale Dánsko na hodnotě 0 % s významností příjmů z DPH z těchto plnění 1 

%. 

 

E. Estonsko 

Estonsko se, stejně jako ČR, stalo členem EU v roce 2004, ale DPH jako taková zde 

byla zavedena o 2 roky dříve, tzn. v roce 1991. Mezi roky 2010 a 2014 se zde mezera ve 

výběru DPH snížila o 1,0 procentní bod. Při současném zvýšení VRR, tedy výtěžnosti 

systému DPH o 0,03. Nicméně hodnoty VAT gap a relativních příjmů z DPH nejsou 

příliš asociovány, hodnota korelačního koeficientu -0,262 ukazuje pouze na slabou 

závislost. Z hlediska absolutních částek výnosů z DPH dokonce výnos z DPH od roku 

2010 do roku 2013 klesá, a to o 1 – 1,5 mil. EUR ročně. Estonsko je ale zemí, kde klesá 

v letech 2010 – 2013 výběr DPH, ale roste mezera ve výběru DPH. I proto je zde 

sledován záporný korelační koeficient, který zde ovšem nevyjadřuje příznivý vývoj. 

K podstatnému snížení VAT gap došlo až v roce 2014, kdy to oproti předchozímu roku 

bylo o 5,09 procentních bodů. Tuzemský Reverse Charge byl v Estonsku poprvé 

zaveden v roce 2011, a to na prodej nemovitostí, ale pouze v případě, že prodávající se 

tento režim sám rozhodne uplatnit. Bez možnosti výběru byl tuzemský Reverse Charge 

v Estonsku zaveden v roce 2012, a to na kovový šrot. Tuzemský přenos daňové 

povinnosti je tak aplikován pouze na minimum zdanitelných plnění, kdy základy daně 

mají opětovně nulový podíl na celkových základech, příjmy z těchto plnění pak 

představují přibližně 1 % všech příjmů z DPH.  

 

F. Finsko 

Finsko je charakteristické jednou z nejnižších mezer ve výběru DPH, která mezi roky 

2010 a 2014 klesla o 0,20 procentního bodu. Ve Finsku se mezi těmito roky snížila i 

výtěžnost systému DPH měřená pomocí VRR, a to o 0,01. To je patrné i na podílu 

výnosů z DPH k HDP, kde výnosy v absolutních částkách jsou přibližně stabilní, ale 

jejich podíl k HDP klesá, a to dokonce při rostoucí základní sazbě DPH, která byla 

v roce 2011 zvýšena z 22 % na 23 %, a dále v roce 2013 na 24 % (OECD, 2016). Jako 

první byl tuzemský Reverse Charge ve Finsku uplatněn opět na emisní povolenky, a to 

v roce 2010, a dále v roce 2011 na stavební práce. Od začátku roku 2015 je dále 

rozšířen na odpady a kovový šrot. Přes relativně úzký výčet zdanitelných plnění 
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podléhajících tuzemskému režimu přenesení daňové povinnosti tato plnění pro Finsko 

představují 3 % celkových základů daně a 7 % příjmů z DPH. Je-li hodnocen vývoj 

VAT gap v kontextu období zavádění tuzemského přenosu daňové povinnosti, v roce 

2010 (emisní povolenky) je proti předchozímu období vývoj negativní, ale v roce 2011 

(stavební práce) došlo k výraznému snížení VAT gap, a to o 3,27 procentních bodů.  

 

G. Francie 

Francie je první ve výčtu členských států EU, kde mezi roky 2010 a 2014 došlo ke 

zvýšení mezery ve výběru DPH, a to o 4,23 procentních bodů. Nicméně se ale zvýšila 

výtěžnost systému DPH, tj. o 0,01. Mezi roky 2011 a 2013 zde roste výběr DPH 

přibližně o 2 mld. eur ročně při stabilním poměru k HDP. Francie je také zemí, kde jsou 

rostoucí hodnoty VAT gap v čase silně korelovány s relativními příjmy z DPH. 

Hodnota korelačního koeficientu je 0,791, a to i přes tříleté období stabilních příjmů 

z DPH v poměru k HDP.  Tuzemský Reverse Charge byl ve Francii prvně zaveden od 

začátku roku 2008, a to na průmyslové odpady a recyklovatelné materiály, dále byl 

v roce 2011 rozšířen na emisní povolenky, v roce 2012 na služby elektronických 

komunikací a dodávky elektřiny a plynu a pak v roce 2014 na stavební práce. VAT gap 

ve Francii roste v podstatě po celé sledované období, s výjimkou roku 2013, kdy se ve 

srovnání s předchozím rokem VAT gap snížila o 0,51 procentního bodu. Francie je také 

velmi tradičním státem EU, přesto je však specifická svou, nikoliv sociální, ale až 

socialistickou orientací, která je patrná i na systému sazeb DPH. V zemi sice platí 

relativně stabilní základní sazba, která byla v roce 2014 zvýšena z 19,6 % na 20 %, 

avšak platí zde také tři snížené sazby a k nim ještě osm specifických regionálních sazeb 

DPH. To samozřejmě otevírá široký prostor jak pro neúmyslné chyby, tak pro podvody 

na DPH, obojí zvyšující VAT gap, a samozřejmě také zvyšující část VAT gap, která je 

označována jako politická mezera. V kontextu zvyšující se výtěžnosti systému DPH 

(VRR) je však interpretace nakloněna spíše daňovým únikům. 

 

H. Irsko 

Irsko je členským státem EU, kde je mezi roky 2010 a 2014 zaznamenán druhý nejvyšší 

pokles mezery ve výběru DPH, a to o 6,06 procentních bodů. Zároveň se také o 0,01 

zvýšila výtěžnost systému DPH měřená pomocí VRR, což je doloženo stabilně 

rostoucími příjmy z DPH, které ale v relativním vyjádření k HDP v roce 2014 klesají. 
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Závislost mezi hodnotami VAT gap a relativními příjmy z DPH je slabá negativní, 

korelační koeficient má hodnotu -0,252. Při bližším pohledu na řady hodnot obou 

proměnných lze říci, že závislost spíše neexistuje. Jako první zde byl zaveden tuzemský 

Reverse Charge v roce 2007 na dodávky nemovitostí, a to stejně jako v případě 

Estonska s možností volby, zda mechanismus bude, či nebude ze strany prodávajícího 

uplatněn. V září roku 2008 došlo dále k rozšíření o stavební práce charakteru 

subdodávek. Od roku 2010 je zde tuzemský přenos daňové povinnosti aplikován na 

emisní povolenky a od roku 2011 na železný šrot. S platností od května 2012 byl režim 

přenesení daňové povinnosti rozšířen v oblasti stavebních prací na všechny dodávky 

stavebních prací. Důležitost vyjmenovaných zdanitelných plnění je ale vcelku 

zanedbatelná, v objemu základů daně představují 1 %, v objemu příjmů z DPH 2 %.  

 

I. Itálie 

Itálie je dalším členským státem EU, kde došlo mezi roky 2010 a 2014 ke zvýšení 

mezery ve výběru DPH, a to o 2,18 procentních bodů. Zároveň se také snížila výtěžnost 

systému DPH na základě měření VRR o 0,05. Relativní příjmy z DPH ale rostou, stejně 

jako rostou příjmy z DPH v absolutních částkách. Hodnoty VAT gap a relativních 

příjmů z DPH jsou zde silně záporně korelovány, korelační koeficient má hodnotu -

0,806. Pohybují se tedy očekávaně opačným směrem, ale vývoj obou je spíše 

nepříznivý. Režim přenesení daňové povinnosti je v Itálii uplatňován na vybrané druhy 

nemovitostí, a to dle rozhodnutí prodávajícího, poskytování služeb v oblasti nemovitostí 

vč. poskytnutí pracovníků, dodávky vybavení pro telekomunikace, počítače a jejich 

komponenty, železný šrot, odpadní a recyklovatelné materiály. Na všechna 

vyjmenovaná plnění je tuzemský Reverse Charge uplatňován od 1.10.2007 a 

v následujících letech nebyl rozšiřován. Vzhledem k rozsahu vyjmenovaných plnění je 

jejich podíl na základech daně 4 % a na výnosech z DPH 9 %. V Itálii pak dochází ke 

snížení VAT gap vždy ve srovnání s předchozím rokem v roce 2012 a v roce 2014, kdy 

se v roce 2012 zvýšila základní sazba daně z 20 % na 21 %, resp. z 21 % na 22 %. Tyto 

pozitivní změny lze tedy spíše připsat snížení politické mezery.  

 

J. Litva 

Litva se stala členem EU také v roce 2004. Také se jedná o stát, který je jako bývalá 

součást Sovětského svazu dotčena kulturně i ekonomicky. Litva je stát, který po 
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Rumunsku vykazuje druhou nejvyšší VAT gap v EU. Ta se mezi roky 2010 a 2014 

snížila pouze o 0,42 procentního bodu, přičemž ale v letech 2011 a 2012 rostla. Údaje o 

VRR pro Litvu nejsou k dispozici, avšak hodnoty VAT gap a relativních příjmů z DPH 

vykazují středně silnou zápornou závislost, takže s růstem VAT gap se snižují relativní 

příjmy z DPH. Absolutní výnosy z DPH rostou ročně přibližně o 1 mil. eur. To 

znamená, že výnosy z DPH nekorespondují s růstem HDP, kdy zvyšující se mezera ve 

výběru DPH poukazuje na existenci velkého objemu daňových úniků. V Litvě je 

uplatňován tuzemský Reverse Charge již od roku 2002, tj. před vstupem země do EU, 

na předměty vkládané do majetku podniku, zboží a služby nabyté od vlastníků 

v insolvenci a v procesu restrukturalizace a dále šrot a použité materiály vč. polotovarů. 

V roce 2008 zde byl Reverse Charge dále rozšířen na dodávky některých druhů dřeva. 

Souhrnně se však z takových zdanitelných plnění jedná o základy daně, jejichž význam 

v rámci celkových základů daně je nulový a v celkovém výběru DPH tvoří přibližně  

1 %.  

 

K. Lotyšsko 

Lotyšsko, Litva a Estonsko jsou státy, které jsou si velmi blízko nejen geograficky, ale 

také svou minulostí a ekonomickou minulostí. Přesto se již v současné době z hlediska 

charakteristik rozchází, a to při pohledu na vývoj mezery v DPH. U dvou předchozích 

tato hodnota mezi sledovanými roky 2010 a 2014 poklesla o 0,42 resp. o 1 procentní 

bod. V případě Lotyšska byl ale tento pokles, v absolutním vyjádření změny, nejvyšší 

v celé EU, a to o 11,28 procentních bodů. Z hlediska výtěžnosti systému DPH vzrostla 

hodnota ukazatele VRR od roku 2010 do roku 2014, kdy má ukazatel hodnotu 0,51, o 

0,09, což je po specifickém Lucembursku druhý největší růst v tomto období v EU. O 

tom, že výtěžnost systému DPH v Lotyšsku roste, hovoří stále rostoucí relativní příjmy 

z DPH. O úzkém provázání výtěžnosti systému DPH a mezery v jejím výběru hovoří 

také hodnota korelačního koeficientu těchto dvou veličin, která je -0,981. Tato hodnota 

vyjadřuje téměř přesně nepřímou úměru. V Lotyšsku je režim tuzemského přenesení 

daňové povinnosti aplikován od roku 2011, a to na dodávky vybraných druhů dřeva a 

meziproduktů z něj vč. souvisejících služeb a na kovový šrot. V roce 2012 byl režim 

rozšířen také na stavební práce. Pokud jde o významnost těchto plnění v rámci základů 

DPH a příjmů z DPH, tvoří tyto 4 % resp. 10 %, což nejsou zanedbatelné hodnoty.  
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L. Lucembursko 

Lucembursko je zakládajícím členským státem Evropského společenství, resp. EU a 

v ní má také zvláštní postavení finančního centra. To, jak již bylo uvedeno, se odráží 

také na specifické hodnotě VRR, která je vyšší než 1 a mezi roky 2010 a 2014 vzrostla 

dokonce o 0,23. Na druhé straně se také zvýšila mezera ve výběru DPH o 1,3 

procentních bodů. V tomto kontextu vykazuje Lucembursko nejtěsnější kladnou 

závislost mezi hodnotami VAT gap a relativního výnosu z DPH. Korelační koeficient 

zde má hodnotu 0,867. Zvyšování výtěžnosti systému DPH je patrné také z hodnot 

absolutních i relativních příjmů z DPH, které do roku 2014 neustále rostou. S ohledem 

na specifikum Lucemburska, a to sice, že je evropským centrem finančních služeb, tzn. 

zdanitelných plnění bez nároku na odpočet DPH na vstupu, se zde otevírá široký prostor 

pro daňové úniky právě ve smyslu nesprávného krácení nároků na odpočet DPH, tj. 

uplatňování odpočtů tam, kde nemají existovat. Lucembursko je pak mezi členskými 

státy EU specifické také tím, že je zde zaveden režim přenesené daňové povinnosti 

pouze ve vztahu k emisním povolenkám, a to od roku 2010. Charakteristiky 

Lucemburska, jeho velikost i ekonomika, pak zřejmě nevyžadují, aby byl tuzemský 

Reverse Charge aplikován na jiná zdanitelná plnění. Vzhledem k tomu, že problém 

emisních povolenek je již v podstatě překonán, je význam těchto zdanitelných plnění 

v Lucembursku jak z hlediska základů daně, tak z hlediska příjmů z DPH nulový.  

 

M. Maďarsko 

Maďarsko je dalším státem, který se stal součástí EU v roce 2004 a v minulosti byl 

součástí tzv. východního bloku. I jeho současnost je poznamenána procesy, pro Evropu 

netypickými, jako bylo v posledních letech například znárodňování podniků. Z hlediska 

vývoje VAT gap se tato mezi sledovanými roky 2010 a 2014 snížila o 3,98 procentních 

bodů, přičemž VRR se zvýšilo o 0,04. Zvýšení výtěžnosti systému DPH je patrné i na 

hodnotách relativních příjmů z DPH, které ve sledovaném období rostou a rostoucí jsou 

také absolutní částky výnosů z DPH. Růst výnosů z DPH mezi roky 2011 a 2012 je však 

nutné částečně připsat ve prospěch zvýšení základní sazby DPH z 25 % na 27 %, což je 

nejvyšší základní sazba DPH uplatňovaná v EU. Vztah hodnot VAT gap a relativních 

příjmů z DPH se však již blíží silné záporné závislosti, kdy má korelační koeficient 

hodnotu -0,692. Růst výtěžnosti systému DPH je tedy možné vysvětlovat snižováním 



155 
 

mezery ve výběru DPH. Poprvé byl v Maďarsku zaveden tuzemský Reverse Charge od 

začátku roku 2008, a to na stavební a montážní práce, prodej nemovitostí, obchodování 

s odpady a poskytnutí obsluhy strojů. K rozšíření došlo na začátku roku 2011, a to na 

dodávky zboží a poskytnutí služeb podniky v likvidaci a také na emisní povolenky. 

Další rozšíření bylo aplikováno v polovině roku 2012 na dodávky obilovin a na začátku 

roku 2013 na převod zastaveného majetku dlužníka věřiteli. V kontextu vývoje VAT 

gap a zavádění tuzemského přenosu daňové povinnosti došlo pouze mezi roky 2011 a 

2012 k relativně malému zvýšení. Vzhledem ke stavu maďarské ekonomiky, je zcela 

logické, že je přenos daňové povinnosti aplikován na podniky v likvidaci i na zdanitelná 

plnění ve formě předání zastaveného majetku dlužníka věřiteli, neboť zde reálně hrozí 

výpadek příjmů z DPH nikoli v důsledku daňového podvodu, ale v důsledku platební 

neschopnosti poskytovatele plnění.  

 

N. Malta 

Malta představuje jednu z nejmenších ekonomik v rámci EU, což je patrné také při 

pohledu na výši příjmů z DPH, kde se pohybuje v řádech stovek milionů eur ročně. 

Malta ale vykazuje třetí nejvyšší mezeru ve výběru DPH v EU, která se mezi roky 

snížila o 3,91 procentního bodu, přesto její velikost představuje stále téměř dvou a půl 

násobek průměru EU. Pro Maltu neexistují údaje o hodnotách VRR, relativní příjmy 

z DPH, stejně jako příjmy z DPH v absolutních hodnotách vykazují průběžný růst. Také 

zde vykazují hodnoty VAT gap a relativních příjmů z DPH středně silnou negativní 

závislost s hodnotou korelačního koeficientu -0,687, takže zvyšování výnosů z DPH 

snižuje mezeru ve výběru této daně. Na Maltě je tuzemský režim přenesení daňové 

povinnosti zaveden od 1. května 2004, tj. od stejného okamžiku, kdy se Malta stala 

členským státem EU. Režim Reverse Charge je tady uplatňován jen na stavební práce, 

pro které se ale význam z hlediska objemu základů daně, ani z hlediska výnosů z daně 

neuvádí.  

 

O. Německo 

Německo je naopak jednou z největších ekonomik EU a rovněž jeden z jejich 

zakládajících členů. Německo je, na druhou stranu, jedním ze států EU, které jsem dříve 

zmiňoval v souvislosti s kladnou hodnotou korelačního koeficientu, vyjadřující středně 
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silnou závislost mezi hodnotami mezery ve výběru DPH a relativními příjmy z DPH. 

Korelační koeficient má hodnotu 0,526. Německo patří také do skupiny členských států, 

ve kterých se mezera ve výběru DPH mezi roky 2010 a 2014 zvýšila, a to o 0,75 

procentního bodu. Výtěžnost systému DPH mezi sledovanými roky zůstala nezměněna 

na úrovni 0,55. Ve sledovaném období roste výnos z DPH přibližně o 3 mld. eur ročně, 

ale přes tento růst i přes stabilní výtěžnost systému DPH relativní výnos z DPH 

v poměru k HDP klesá. V německém systému DPH je tuzemský Reverse Charge 

zaveden od roku 2002, kdy byl vztažen na nemovitosti a také na majetek, který je 

poskytnut jako jistota. V roce 2004 byl dále rozšířen na stavební práce a k dalšímu 

rozšíření aplikace bylo přistoupeno v roce 2011, kdy byl tuzemský režim přenesení 

daňové povinnosti aplikován na použité materiály, emisní povolenky, úklidové služby a 

dále na dodávky mobilních telefonů a integrovaných obvodů, kdy hodnota dodávky 

přesahuje hranici 5 tis. eur. Se stejnou hodnotovou hranicí byla v roce 2014 aplikace 

režimu rozšířena na herní konzole, tablety a notebooky a dále také dodávky kovů. Rok 

2014 je také jediným rokem, kdy byl zároveň aplikován systém přenosu daňové 

povinnosti na nová plnění, a došlo ke snížení mezery v DPH. 

 

P. Nizozemsko 

Také Nizozemsko je zakládajícím státem Evropského společenství. V EU je to však 

také specifická ekonomika, zejména vzhledem k legalizaci jinde nezákonných činností. 

Je to rovněž ekonomika, ve které mezera ve výběru DPH mezi roky 2010 a 2014 

vzrostla nejvíce, a to o 5,51 procentních bodů. I snížení výtěžnosti systému DPH patří 

mezi nejvyšší sledované, kdy se VRR snížilo o 0,09. Toto snížení je patrné i z vývoje 

hodnot relativních výnosů daně, přičemž absolutní částky výnosů jsou v nejvyšších 

řádech přibližně stabilní. Ke snížení výtěžnosti systému DPH v Nizozemsku dochází i 

přes zvýšení základní sazby daně z 19 % na 21 % v roce 2013. S ohledem na legalizaci 

určitých druhů činností je možné předpokládat, že zvyšování VAT gap je důsledkem 

rostoucí stínové ekonomiky, kterou může zvyšovat i růst sazeb DPH, který je od placení 

daně odrazující. Tuzemský režim přenesení daňové povinnosti byl v Nizozemsku 

zaveden již v roce 1982. Tím patří k jednomu z nejstarších v EU. K počátku tohoto roku 

byl aplikován na stavební práce vč. poskytnutí pracovníků. V roce 1989 byl rozšířen na 

nemovitosti, ovšem s možností volby, zda dodavatel Reverse Charge uplatní, či nikoliv. 
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Další rozšíření bylo aplikováno od začátku roku 2007, a to na použité materiály, odpady 

a šrot vč. souvisejících služeb, a od počátku roku 2008 pod tento režim spadly také 

dodávky zboží poskytnutého jako jistota a povinný přenos daňové povinnosti byl uvalen 

na prodej nemovitostí dlužníkem, tj. opět jako „pojistka“ proti výpadku příjmů z DPH 

v důsledku insolvence. Další aplikace byla zavedena v roce 2011 na emisní povolenky a 

v roce 2013 na dodávky mobilních telefonů, čipů, herních konzolí, tabletů a notebooků 

s hodnotou vyšší než 5 tis. eur.  

 

Q. Polsko 

Polsko je dalším z relativně nových členských států EU, které za sebou mají minulost 

jako součást východního bloku. Patří také mezi malou skupinu států, kde se mezi 

sledovanými roky mezera v DPH zvýšila, a to o 3,46 procentních bodů. Spolu s tím 

došlo také ke snížení výtěžnosti systému DPH o 0,04. Mezi roky 2011 a 2012 dokonce 

došlo ke snížení částky celkového výnosu z DPH o přibližně 1,5 mld. eur. Korelační 

koeficient vyjadřující míru asociace hodnot VAT gap a relativního výnosu z DPH je 

tedy záporný, avšak směr vývoje hodnot v čase, tj. růst mezery v DPH a snižování 

výtěžnosti systému daně je spíše negativní. V Polsku je tuzemský Reverse Charge 

aplikován od roku 2011 na emisní povolenky a od roku 2013 na kovový šrot a kovové 

meziprodukty. Jiná zdanitelná plnění pod tento mechanismus nespadají, přičemž 

uvedená plnění z hlediska své důležitosti v rámci všech zdanitelných plnění je zcela 

nevýznamná, u základů daně se hodnota podílů blíží nule, příjmy z těchto druhů 

zdanitelných plnění představují přibližně 1 % celkových výnosů z DPH.  

 

R. Portugalsko 

Portugalsko se sice členským státem EU stalo již v roce 1986, ale v EU patří k zemím 

s nejvyšší zadlužeností a obecně nepříznivou ekonomickou situací. Mezi roky 2010 a 

2014 sice došlo k mírnému snížení VAT gap o 0,66 procentního bodu, současně ale 

došlo také ke snížení výtěžnosti systému DPH o 0,01. Mezi roky 2011 a 2013 dochází 

dokonce k poklesu částek celkových výnosů z DPH přesto, že základní sazba daně 

zůstává od roku 2011 nezměněna na úrovni 23 %. V roce 2011 ale byla základní sazba 

zvýšena na tuto úroveň z předchozího stavu, kdy byla základní sazba 20 %. Vzhledem 

k ekonomické situaci Portugalska se pak lze domnívat, že zvýšení sazby daně snížilo 
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vůli daň odvádět a také došlo k výpadku příjmů z DPH v důsledku platební schopnosti 

podnikatelských subjektů. Kromě toho je v Portugalsku základním problémem systému 

DPH, vedle existence dvou snížených sazeb daně, existence i šesti dalších snížených 

sazeb DPH aplikovaných regionálně. V Portugalsku je tuzemský přenos daňové 

povinnosti aplikován od roku 2006, kdy byl zaveden u recyklovatelných odpadů a 

kovového šrotu. V roce 2007 byl rozšířen o stavební práce a převod nemovitostí a 

nakonec v roce 2010 o obligátní emisní povolenky. Základy daně z těchto plnění 

v Portugalsku představují 3 % celkových základů DPH a výnosy z nich 7 % celkového 

výnosu daně.  

 

S. Rakousko 

Rakousko je posledním z členských států EU, kde mezi sledovanými roky došlo ke 

zvýšení mezery v DPH, a to o 1,12 procentních bodů. Proti tomu se snížila výtěžnost 

systému DPH o 0,01. Vztah hodnot VAT gap a relativních výnosů z DPH vyjadřuje 

téměř přesně nepřímou úměru, když korelační koeficient má hodnotu -0,914. Pohyb 

hodnot v čase je ale vzhledem k poklesu hodnot veličiny žádoucí a růstu hodnot 

veličiny nežádoucí, nepříznivý. V Rakousku je tuzemský přenos daňové povinnosti 

aplikován na poměrně rozsáhlý výčet zdanitelných plnění, jejich základy daně 

představují 5 % celkového základu a daňové výnosy z nich 10 % celkových výnosů 

z DPH. Poprvé zde byl tuzemský Reverse Charge uplatněn v roce 2002 na stavební 

práce. Následně od roku 2005 byl tento mechanismus rozšířen na předměty poskytnuté 

jako jistota a nucený prodej nemovitého majetku. Další rozšíření proběhlo v roce 2007, 

a to o dodávky šrotu a s nimi související služby. Od roku 2010 je mechanismus uplatněn 

na emisní povolenky, od roku 2012 na dodávky mobilních telefonů a integrovaných 

obvodů v hodnotě nad 5 tis. eur a také na zbytkové zlato, a od roku 2014 na zlato 

investiční, kovy, dodávky elektřiny a plynu dealerům a dále dodávky notebooků, tabletů 

a herních konzolí, pokud hodnota převyšuje hranici 5 tis. EUR. 

 

T. Rumunsko 

Rumunsko je členským státem s nejvyšší mezerou ve výběru DPH vůbec, a to i když se 

její výše mezi roky 2010 a 2014 snížila o 3,38 procentních bodů. V roce 2010 

převyšovala trojnásobek průměru EU. Do roku 2013 došlo ke snížení VAT gap, oproti 
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roku 2010, dokonce o 5,57 procentních bodů, ale do roku 2014 mezera opět vzrostla. 

V případě Rumunska lze říci, že placení daní je zde poznamenáno obecnou 

ekonomickou, sociální a kulturní situací v zemi, která je významně ovlivněna minulostí 

tohoto státu. Údaje o hodnotě VRR pro Rumunsko nejsou dostupné, korelační 

koeficient hodnot VAT gap a relativního výnosu z DPH má zápornou hodnotu, 

konkrétně -0,848 vyjadřující silnou závislost, takže lze usuzovat, že snižování VAT gap 

je doprovázeno zvyšováním výtěžnosti systému DPH. Výčet zdanitelných plnění 

spadajících v Rumunsku pod tuzemský Reverse Charge je také poměrně dlouhý. 

Mechanismus je zde uplatňován od roku 2005, kdy pod něj spadly kovové a nekovové 

odpady, recyklovatelné materiály a odpady z nich a dodávky dřeva. Rozšířen byl v roce 

2010 na obiloviny a technické plodiny, na emisní povolenky v roce 2011 a v roce 2013 

na dodávky elektřiny a ekologické certifikáty. V celku základů daně zde základy těchto 

zdanitelných plnění představují 3 %, která reprezentují 4 procenta celkových výnosů. 

Poměr základu a výnosu daně je zde také příznivý nejméně ze všech států EU.  

 

U. Řecko 

Ekonomickou situaci Řecka dlouhodobě řeší celá EU. Tato situace a zadlužení země se 

odráží také ve výši mezery ve výběru DPH, která představuje téměř dvojnásobek 

průměru EU, přestože se v roce 2014 ve srovnání s rokem 2010 snížila o 0,67 

procentního bodu. Výše mezery ve výběru DPH je ale v Řecku ve sledovaném období 

značně kolísavá a rozdíly i 3 procentních bodů mezi jednotlivými obdobími nejsou 

výjimečné. Celkově došlo ke snížení výtěžnosti systému DPH o 0,09. To může souviset 

jednak s celkovou ekonomickou situací země, ale také i s tím, že v systému DPH zde 

vedle základní sazby a dvou sazeb snížených, existují další tři snížené sazby DPH 

uplatňované regionálně. Výsledkem korelační analýzy hodnot VAT gap a relativního 

výnosu z DPH je korelační koeficient s hodnotou -0,973, která vyjadřuje téměř 

dokonalou nepřímou úměru, kdy zvýšení VAT gap znamená jemu úměrné snížení 

výnosu z DPH s ohledem na výkonnost ekonomiky a naopak. Výčet zdanitelných plnění 

podléhajících tuzemskému přenosu daňové povinnosti je ale značně omezen. Od roku 

2007 se vztahuje na recyklovatelné odpady a od roku 2011 na emisní povolenky, 

přičemž významnost těchto plnění z hlediska výše základů daně i výnosů z DPH je 

nulová. 
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V. Slovensko 

Slovensko je také relativně novým členským státem EU, avšak na rozdíl od jemu, 

geograficky i historicky, blízké České republiky je součástí eurozóny. Mezera ve výběru 

DPH zde patří k nejvyšším, když její hodnota přesahuje dvojnásobek průměru EU. Mezi 

roky 2010 a 2014 se ale její hodnota snížila o 3,09 procentních bodů při současném 

zvýšení výtěžnosti systému DPH o 0,01. Závislost hodnot VAT gap a relativního 

výnosu DPH představuje téměř dokonalou nepřímou úměru. Korelační koeficient má 

hodnotu -0,973. Výčet zdanitelných plnění, která podléhají režimu tuzemského 

přenesení daňové povinnosti je poněkud delší než v České republice. Jako první byl 

tuzemský Reverse Charge aplikován v roce 2009 na kovové odpady a šrot. Dále byl 

rozšířen od října 2012, a to o emisní povolenky, nemovitosti a zboží poskytnuté jako 

jistota. Od začátku roku 2014 je uplatňován také na vybrané obiloviny, železo a ocel, 

mobilní telefony a integrované obvody, jestliže hodnota zdanitelného plnění přesahuje 5 

tis. eur. Základy daně z těchto plnění, ale dosahují pouze 1 % z celkových základů DPH 

a výnosy z nich jsou na úrovni 3 % celkových výnosů daně. 

 

W. Slovinsko 

Slovinsko je členským státem EU také od roku 2004, ale oproti státům, které byly do 

Společenství začleněny ve stejném roce, je zde mezera ve výběru DPH řádově nižší i 

přesto, že zde byla DPH zavedena až později, v roce 1999. Ve Slovinsku se mezi roky 

2010 a 2014 mezera ve výběru DPH snížila o 1,4 procentních bodů, ovšem při 

současném snížení výtěžnosti systému DPH o 0,04. Měření míry asociace hodnot VAT 

gap a relativního výnosu DPH ukázalo silnou zápornou závislost, kdy opět snížení 

hodnot jedné veličiny znamená zvýšení hodnot veličiny druhé. Obě sledované veličiny, 

resp. jejich hodnoty jsou však mezi jednotlivými roky střídavě rostoucí a klesající bez 

jednoznačného trendu. Ve Slovinsku je tuzemský přenos daňové povinnosti uplatňován 

od roku 2005, a to na nekovové odpady a šrot a sekundární suroviny z nich, na 

recyklovatelné materiály, dřevo a materiály z něj. Od roku 2010 je mechanismus 

rozšířen na vybrané obiloviny, dále v roce 2011 na emisní povolenky a v roce 2013 na 

dodávky elektrické energie plátcům daně. Důležitost těchto zdanitelných plnění je 3 % 

v objemu základů daně a 6 % v celkovém objemu výnosů z DPH. Základní sazba DPH 
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ve Slovinsku byla v roce 2014 zvýšena z 20 % na 22 %. Přesto ale v roce 2014 oproti 

předchozímu roku došlo ke snížení relativního výnosu z DPH vzhledem k HDP. 

 

X. Španělsko 

Ve Španělku se mezera v DPH mezi roky 2010 a 2014 snížila o 0,25 procentního bodu, 

nicméně její trend ve sledovaném časovém období je značně kolísavý. Toto snížení je 

také poměrně malé a v souvislosti s ním klesla výtěžnost systému DPH o 0,05. Tento 

směr vývoje hodnot sledovaných proměnných vede i k hodnotě korelačního koeficientu 

hodnot VAT gap a relativních příjmů z DPH na úrovni -0,399. To je spíše slabá 

závislost hodnot, kdy sice od roku 2011 relativní příjmy z DPH vykazují mírně rostoucí 

trend, jemu však neodpovídá vždy klesající hodnota VAT gap. V případě Španělska je 

možné se domnívat, že podstatnou část mezery ve výběru DPH opět tvoří politická 

mezera, neboť vedle základní sazby DPH a dvou sazeb snížených, zde existuje až devět 

dalších snížených sazeb uplatňovaných regionálně. Španělský systém DPH zná 

tuzemský režim přenesení daňové povinnosti od roku 2004, od jehož začátku byl 

aplikován na použité materiály, použité materiály, které nemohou být dále použity bez 

přepracování, odpady a recyklovatelné odpady a částečně zpracované odpady 

z produkce vybraného zboží a služeb. V roce 2009 došlo k obligátnímu rozšíření 

mechanismu na emisní povolenky a do začátku roku 2012 na převod nemovitého 

majetku v nuceném prodeji a od listopadu tohoto roku dále na stavební práce vč. 

poskytnutí pracovníků, převod nemovitostí s možností prodávajícího zvolit si, zda 

mechanismus Reverse Charge uplatní, a poskytnutí majetku jako jistoty. Při porovnání 

VAT gap mezi roky 2011 a 2012 se tato hodnota v roce 2012 snížila o 1,9 procentních 

bodů, ale v roce následujícím opět roste, stejně jako v případě ostatních členských států 

EU. Pokud jde o význam zdanitelných plnění, na něž je ve Španělsku tuzemský Reverse 

Charge uplatněn, základy daně z těchto plnění tvoří přibližně 2 % celkových základů a 5 

% celkových příjmů z DPH.  

 

Y. Švédsko 

Švédsko se stalo členským státem EU v roce 1995, ale není členem eurozóny. Jak již 

bylo uvedeno, jedná se o stát s vůbec nejnižší mezerou ve výběru DPH, která se navíc 

mezi roky 2010 a 2014 snížila o 1,37 procentních bodů. Přesto ale v letech 2011 a 2012 
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vykazovala rostoucí trend. Současně se snížením VAT gap se tady však snížila i 

výtěžnost systému DPH o 0,02. Ve Švédsku je přitom již od roku 1995 základní sazba 

DPH nezměněná, na úrovni 25 %. V roce 2012 zde dokonce došlo ke snížení absolutní 

částky výběru DPH o více než 150 mil. eur. Závislost mezi hodnotami VAT gap a 

relativními příjmy z DPH spíše neexistuje, korelační koeficient má hodnotu pouze -

0,206. Ve Švédsku je režim tuzemského Reverse Charge uplatňován pouze na relativně 

omezený okruh zdanitelných plnění, kam od roku 2007 patří stavební práce, od roku 

2011 emisní povolenky a od roku 2013 dodávky odpadu a šrotu. Základy daně z těchto 

zdanitelných plnění představují 2 % celkových základů a daňové výnosy z nich 5 % 

celkových příjmů z DPH. 

 

Z. Velká Británie 

Velká Británie je v současné době vystupujícím členským státem EU, který se součástí 

společenství stal v roce 1973. Nestal se ale členem eurozóny. Přesto, že mezera v DPH 

mezi roky 2010 a 2014 klesla o 0,84 procentního bodu, její vývoj je ve sledovaném 

období kolísavý a výtěžnost systému DPH vykazuje mezi těmito roky nejvyšší pokles, a 

to o 0,12. Vztah hodnot VAT gap a relativních výnosů z DPH ale vykazuje téměř 

přesnou nepřímou úměru, korelační koeficient má hodnotu -0,932 a zvyšování VAT gap 

tak znamená snižování relativních příjmů z DPH. Ty se od roku 2013 snižují přibližně o 

0,5 procentního bodu ročně přesto, že absolutní částky výnosů z DPH rostou průměrně 

o cca 5 mld. eur za rok. Z hlediska významu tuzemského režimu přenesení daňové 

povinnosti ve Velké Británii je takto z hlediska minima dotčených zdanitelných plnění 

nulová jak v podílu základů daně, tak i v podílu daňových výnosů. Tuzemský Reverse 

Charge je zde přitom aplikován pouze na mobilní telefony a počítačové čipy, kdy 

hodnota dodávek převýší 5 tis. GBP, a to od poloviny roku 2007, a od roku 2010 na 

emisní povolenky.  

 

6.2 Vyhodnocení analýzy zavádění přenosu daňové povinnosti v členských 

státech EU 

Z popsaných skutečností vyplývá, že s odhlédnutím od dalších faktorů je režim 

přenesení daňové povinnosti, na kterém je postaven i Evropský prostor fiskální 
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neutrality DPH, účinným nástrojem snižováním mezery ve výběru DPH. Jeho současná 

aplikace má však významné nedostatky, a to zejména: 

 Aplikace na vybraná zdanitelná plnění, kdy se karuselové podvody velmi rychle 

přesouvají do jiných sektorů, tím je časový účinek přenesení daňové povinnosti 

časově značně omezen; 

 Aplikace na zdanitelná plnění, která jsou z hlediska objemu základů daně a 

daňových výnosů poměrně nevýznamná.  

 

Je možné se proto domnívat, že účinnost zavedení tuzemského Reverse Charge úzce 

souvisí s významností hodnotového objemu zdanitelných plnění, na která je tento 

mechanismus uplatněn. Za účelem ověření této statistické hypotézy jsem použil analýzu 

rozptylu (ANOVA – Analysis Of Variance).  

 

Za účelem provedení této analýzy jsem rozdělil pozorované změny hodnoty VAT gap 

při zavedení Reverse Charge do tří skupin dle významnosti dotčených zdanitelných 

plnění, kdy jsou plnění klasifikována jako nevýznamná, pokud je jejich objem nulový, 

středně významná, pokud je objem základů daně 1-2 %, a významná při objemu 3 % a 

vyšším. Výsledek je prezentován v tabulce 21. 

 

Tabulka 21: Výsledek testu hypotézy o významnosti zdanitelných plnění 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, MS Excel 

 

Analýza rozptylu tedy prokázala statisticky významné rozdíly ve změnách hodnot VAT 

gap při aplikaci mechanismu Reverse Charge na zdanitelná plnění, jejichž základy daně 

jsou v rámci celku různě významné. Větší změny jsou pozorovány v případě 

Anova: jeden faktor

Výběr Počet Součet Průměr Rozptyl

0 31 16,32 2,6290323 3,1879958

1 12 41,15 3,6283186 2,3784766

2 28 63,45 4,1470588 1,7049911

ANOVA

Zdroj variability SS Rozdíl MS F Hodnota P F krit

Mezi výběry 61,662861 2 30,83143 12,28197 9,13716E-06 3,039723

Všechny výběry 517,12183 69 2,5103001

Celkem 578,78469 71

ZÁVĚR

nulová hypotéza neplatí
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významnějších základů daně, avšak trvají pouze krátce s ohledem na omezený výčet 

zdanitelných plnění pod tuzemským přenosem daňové povinnosti.  

Pro ověření účinku mechanismu přenosu daňové povinnosti jsem dále použil také 

statistickou metodu analýzy přežití (Survival Analysis), nazývanou také jako analýza 

historie událostí. Jako analýza přežití je souhrnně označována skupina postupů a metod, 

které jsou uplatňovány tam, kde sledovanou proměnnou (závisle proměnnou) 

představuje délka časového úseku do výskytu určité události nebo událostí. Předmětnou 

událostí v rámci analýzy je zde zavedení tuzemského přenosu daňové povinnosti. 

 

Pro účely aplikace analýzy přežití je nicméně vyžadováno cenzorování, v tomto případě 

jeho jednoduchý typ I, v rámci kterého jsou všichni jedinci, tj. členské státy EU 

sledovány po pevně stanovenou dobu. Vzhledem k tomu, že ale ve sledovaném období 

byl přenos daňové povinnosti v jednotlivých členských státech zaváděn postupně a 

navíc s časově značně omezeným účinkem vzhledem k flexibilitě přelévání daňových 

úniků, nejsou výsledky této analýzy relevantním způsobem vypovídající.  

 

Lze však konstatovat, že pravděpodobnost pozitivního efektu zavedení tuzemského 

Reverse Charge je 92,33 % ve VAT gap a 71,16 % v hodnotě VRR. Tyto 

pravděpodobnosti jsou určeny jako pravděpodobnosti podmíněné, tj. 

𝑃(𝐴|𝐵) =
𝑃(𝐴 ∩ 𝐵)

𝑃(𝐵)
 

kdy nezávislým (podmiňujícím) jevem B je zavedení tuzemského přenosu daňové 

povinnosti, závislým (podmíněným) jevem A je pozitivní vývoj sledovaných 

proměnných, tedy VAT gap a VRR. 

 

Na základě těchto výsledků lze pravděpodobně, s ohledem na limity zpracování 

disertační práce, potvrdit hypotézu, tedy že 

H0: Vytvoření evropského prostoru fiskální neutrality DPH by mělo pozitivní dopad na 

výtěžnost systému DPH platí. 
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6.3 Dílčí shrnutí 

V rámci mnou předkládaného řešení prostřednictvím EPFN by mechanismus přenosu 

daňové povinnosti postihoval všechna zdanitelná plnění mezi všemi plátci daně, jimiž 

by byly všechny podnikatelské subjekty. Tím by se existující mezera ve výběru DPH 

zredukovala na politickou mezeru, neboť zavedení jednotné sazby DPH v celé EU není 

reálné. Další výpadky výběru DPH by mohly vznikat pouze na hranici EPFN, kde zboží 

a služby vystupují do prostoru spotřeby osobami nepodnikateli, kde je ale v současné 

době ve většině států EU nastaven kontrolní mechanismus elektronické evidence tržeb, 

a jako potenciálně problematické se jeví plnění mezi plátci DPH, kde odběratel nemá na 

základě platné legislativy nárok na odpočet DPH na vstupu. EPFN by ale neumožňoval 

vznik hlavnímu současnému problému a zdroji daňových úniků a VAT gap, kterými 

jsou karuselové podvody.  

 

Ve své podstatě by v EPFN byla DPH odváděna z tržeb plátců poskytujících plnění vně 

tohoto prostoru, tedy do prostoru spotřeby. Kritika obecného přenosu daňové povinnosti 

argumentuje tím, že by se jednalo o návrat k dani z obratu. S tímto tvrzením ale nelze 

souhlasit, neboť přenášení daňové povinnosti stále zachovává základní charakteristiku 

DPH, kterou je její neutralita. Tuto charakteristiku potom zachovává také v daleko větší 

míře, než současný systém daně, v němž musí dodavatel odvést DPH i z nezaplacených 

zdanitelných plnění, čímž je jeho ztráta o výši daně větší, než by byla ztráta z hodnoty 

plnění. Uvnitř EPFN by DPH nebyla vykazována v daňových přiznáních a peněžní 

prostředky by neprocházely systémem správy daně, do něhož by přicházely peněžní 

prostředky až z plnění uskutečněných mimo EPFN a z plnění, u kterých není nárok na 

odpočet DPH. Tím by se zlepšil peněžní tok na straně plátců DPH. Na druhé straně by 

ale došlo ke zhoršení peněžního toku do veřejných rozpočtů, ale to pouze v krátkém 

časovém horizontu, kde by bylo eliminováno „zálohové“ financování těchto rozpočtů 

nevyplacenými nadměrnými odpočty. V dlouhém časovém horizontu by cash-flow 

zůstalo nezměněno, naopak by se zvýšilo eliminací karuselových podvodů tím, že by 

neexistovala reálná situace, kdy by plátce DPH mohl uplatnit nadměrný odpočet.  

 

Mechanismus přenosu daňové povinnosti z poskytovatele na příjemce zdanitelného 

plnění nepředstavuje v systémech DPH členských států EU žádnou novinku. Nejedná se 
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ani o žádnou geniální myšlenku současné doby. Tento mechanismus je součástí systému 

DPH již od roku 1954. Existuje pro něj i příslušná informační infrastruktura, která se 

s rozvojem informačních technologií stává stále více propracovanou. Přesto je, ze strany 

řady členských států EU i Evropské komise, vůči němu prezentována značná nevůle. Je 

však zřejmé, že karuselové podvody jsou flexibilní natolik, že jejich přesun mezi 

různými odvětvími jejich účastníkům nečiní zásadní problém a tyto přesuny jsou 

realizovány velmi rychle. Obecný režim přenosu daňové povinnosti byl jednou ze dvou 

variant reformy DPH v EU. Přednost ale dostala koncepce One-Stop-Shop. Ta je 

zaměřena především na přeshraniční obchody v EU, které jsou největším zdrojem 

daňových úniků. Současný společný systém byl zaveden v roce 1993 pouze jako 

dočasný. Přestože přetrvává, stále více se ukazuje, že je stále méně dostačující. 

V definitivní koncepci DPH by daň byla odváděna i z plnění poskytnutých do jiného 

členského státu. Jak již bylo uvedeno, by měl i nadále platit princip země určení, tzn. 

DPH z uskutečněného plnění by byla počítána sazbou platnou ve státě příjemce plnění, 

ovšem výběr daně by realizovala finanční správa v zemi původu a následně tyto platby 

převáděla ve prospěch země určení.  

 

Tento nový a definitivní systém by měl platit za předpokladu, že se na něm shodnou 

všechny členské státy, od roku 2022. Domnívám se však, že pravděpodobnost přijetí 

takové koncepce je velmi malá už proto, že některé členské státy jsou naopak silnými 

zastánci obecného přenosu daňové povinnosti, mezi nimi i Česká republika.  

 

Významně jsou patrné bariéry působící v tom ohledu, že jednomyslná shoda všech 

členských států v otázce posunu od současného systému DPH, který je dočasný, 

k systému definitivnímu, je relativně málo pravděpodobná. Je zřejmé, že zájmy 

členských států EU ve věci definitivní podoby vnitrounijního systému DPH se liší a EU 

se rozděluje na dvě části, přičemž jako třetí činitel zde působí „jiné“ zájmy. Velmi 

dobrým příkladem je zde nerealizovaný pilotní projekt všeobecného přenosu daňové 

povinnosti v Rakousku. Tomuto projektu byly ze strany EU nastaveny takové 

podmínky, např. udělení této výjimky na půl roku při jejím současném legislativním 

ošetření, že tento projekt fakticky nebylo možné realizovat. Na tyto nereálné a 
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diskriminační podmínky, které tomuto projektu byly nastaveny, upozornil znovu 21. 

března 2017 na jednání Rady rakouský ministr financí221.  

 

Jak jsem již uvedl v kapitole 3.3.4, v prosinci 2018 však došlo k jistému kroku vpřed. 

Před koncem roku 2018 byla přijata Směrnice rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 

2018, kterou se mění směrnice 2006/111/ES o společném systému daně z přidané 

hodnoty, pokud jde o dočasné používání všeobecného mechanismu přenesení daňové 

povinnosti ve vztahu k dodání zboží a poskytnutí služeb nad určitou prahovou 

hodnotu222. Dle mého názoru je ale tento krok natolik malý, že představuje řešení 

problému daňových úniků pouze pro některé státy v rámci některých zdanitelných 

plnění. Nejedná se o řešení komplexní, které by eliminovalo daňové podvody v EU jako 

celku. 

 

V této směrnici vidím následující významné limity: 

 Opětovně se jedná pouze o dočasné opatření (použije se do dne 30.června 

2022)223; 

 Přenos daňové povinnosti není umožněno aplikovat na všechna plnění, ale je 

stanovena prahová hodnota 17.500 EUR224, tj. přibližně 438 tis. Kč; 

 Členský stát, který hodlá zavést všeobecný Reverse Charge na plnění přesahující 

prahovou hodnotu musí splnit všech pět podmínek daných směrnicí. 

Již první daná podmínka225 vylučuje všechny státy EU, jejich VAT Gap v roce 2014 

nedosáhl alespoň 15,40 %226. Tuto podmínku splňuje v EU pouze 11 států227. Další 

podmínky tento okruh ještě více zúží. Na tomto místě považuji za vhodné ocitovat 

autorky Hrdinkovou a Štulajterovou228, které se za ČR podílely na vyjednáváních o 

                                                           
221 RADA EVROPSKÉ UNIE (2017a). Economic and Financial Affairs Council 21/03/2017. Live 

streaming. [cit. 12.7.2017] On-line dostupné z http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/ 

ecofin/2017/03/21/ 
222 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 je přílohou mé disertační práce  

223 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, Článek 2 

224 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, Článek 1, odst. 1 
225 Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, Článek 1, odst. 1, písm. a) 
226 Medián EU v roce 2014 činil 10,4 %, viz výpočet dle tabulky 7 na straně 87 

227 Bulharsko, Česká republika, Itálie, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Řecko, 

Slovensko (viz tabulka 7 na straně 87) 

228 HRDINKOVÁ, M., ŠTULAJTEROVÁ, H. (2018). Plošný reverse charge. In Bulletin Komory 

daňových poradců ČR, č. 4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 28-33. ISSN 1211-9946. S. 31 
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předmětné směrnici: „Vymezení států, které mohou o plošný reverse charge žádat, bylo 

od počátku pečlivě nastaveno tak, aby státy, které se o zavedení plošného reverse 

charge zajímaly, zůstaly na hranici, a dva z nich byly dokonce z tohoto okruhu postupně 

vyloučeny. Podnímka minimálního VAT gap je odůvodňována zásadou přiměřenosti, 

tedy že výjimka a narušení vnitřního trhu s ní spojené nebudou přesahovat nezbytnou 

mez. Pokud bychom se oprostili od základního předpokladu, s nímž Komise i Rada 

pracovala, tedy že reverse charge je v systému DPH nutné zlo, bylo by nutné 

konstatovat, že podmínka minimálního VAT gap je koncepčně nesprávná, protože 

motivuje státy s vysokou koncentrací karuselového podvodu držet VAT gap na určité 

úrovni.“ Jinými slovy tak Evropská komise říká, že VAT Gap do přibližně 15,5 % je 

v podstatě v pořádku a nevyžaduje žádná mimořádná koncepční opatření proti 

karuselovým podvodům229.  

 

Argumenty Evropské komise proti zavádění obecného přenosu daňové povinnosti, a dle 

mého názoru, významné omezení možnosti zavedení všeobecného Reverse Charge, jak 

jej limituje Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018, jsou vystavěny na 

obavách, že se zavedením tohoto mechanismu v jedné zemi se daňové podvody velmi 

rychle přesunou do země jiné. Z odborného hlediska tento argument, který lze 

parafrázovat tak, že „si nemůžeme vyměnit zámek na dveřích za lepší, protože tím 

zvyšujeme riziko, že vykradou souseda“, ale nelze považovat za legitimní. Takový 

argument je potom poměrně paradoxní v situaci, kdy původní návrh směrnice obsahoval 

ustanovení, že plošný Reverse Charge by mohly uplatnit i ty členské státy, které sousedí 

se státem, který tento režim zavedl. Tato možnost ale byla na návrh států, které 

s všeobecným přenosem daňové povinnosti nesouhlasí, odstraněna. Tím se mimo 

hranice možnosti udělení výjimky dostalo Rakousko, které o povolení všeobecného 

Reverse Charge usilovalo jako první, a to již od roku 2006230.To, že zavedení přenosu 

daňové povinnosti na určité plnění neznamená automatický přeliv daňových podvodů 

s touto komoditou do státu jiného, dokládají zkušenosti Generálního finančního 

ředitelství z diskusí ohledně zavedení Reverse Charge na pohonné hmoty v ČR. Vždy 

záleží na způsobu obchodování s příslušným plněním, neboť jiný způsob obchodování 

                                                           
229 HRDINKOVÁ, M., ŠTULAJTEROVÁ, H. (2018). Plošný reverse charge. In Bulletin Komory 

daňových poradců ČR, č. 4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 28-33. ISSN 1211-9946 
230 dtto 
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komodity se jeví jako významná překážka přenosu daňových podvodů s danou 

komoditou do jiného státu.  

 

Hlavním a konstantním odpůrcem všeobecného přenosu daňové povinnosti je Francie. 

Ta často v mnoha ohledech prosazuje svůj názor a přitom předpokládá, že jej ostatní 

budou samozřejmě respektovat, přestože Francie zdaleka ne vždy respektuje zájmy 

ostatních nebo i již dohodnutá pravidla231. Lze se jen domnívat, zda tímto postojem 

Francie stojí skutečně podložené argumenty o reálném narušení vnitřního trhu, nebo je 

to spíše ego země, ze které DPH pochází, a jako taková by tedy měla určovat i budoucí 

podobu systému této daně232. Na stranu Francie se ve vyjednáváních ostře stavělo také 

Slovinsko. Pozitivní však je, že proti Francii, kromě malých členských států EU, v této 

otázce stojí i jiný silný hráč, a to Německo. Na druhé straně, poměrně nepochopitelně, 

vzhledem k velikosti mezery ve výběru DPH, stáhlo svoje výhrady vůči směrnici 

2018/2057 Rumunsko233. Za argumenty proti, které jsou všeobecně přikryté termínem 

„narušení vnitřního trhu“ tak je teoreticky možné hledat celou paletu skutečných 

důvodů od toho, co by bylo možné nazvat národní ješitností, až po již zmiňovanou 

daňovou kulturu, která je v případě Rumunska pravděpodobně silně poznamenána 

místním korupčním prostředím234. U dalších států, které stojí proti všeobecnému 

přenesení daňové povinnosti, je možné se domnívat, že tento jejich postoj má původ 

v neschopnosti s tímto režimem efektivně pracovat a nemají pro něj ani zřízenou 

příslušnou infrastrukturu, například Bulharsko. Oproti tomu skandinávské země, které 

jsou svým založením jiné, se až s takovými ztrátami způsobenými daňovými úniky 

nepotýkají, a tak Reverse Charge považují jen za zbytečnou administrativní zátěž235.  

                                                           
231 Skvělým příkladem je fakt, že Francie používá sníženou sazbu na elektronické knihy již od roku 2012, 

a to přesto, že SDEU v roce 2015 rozhodl, že to je v rozporu s právem EU. Lucembursko od tohoto kroku 

upustilo, Francie v něm však bez jakéhokoliv postihu pokračovala až do podzimu 2018, kdy byl schválen 

legislativní návrh Komise, který takový postup uvádí v soulad s právem EU. 

232 HORNOCHOVÁ, S. (2018). Řízený rozhovor. 

233 FINANCE.CZ (2018). Schillerová: O obecnou reverse charge požádáme hned, jak to půjde. [cit. 

10.5.2019] On-line dostupné z https://www.finance.cz/515109-schillerova-o-obecnou-reverse-charge-

pozadame-hned-jak-to-pujde/ 

234 Například viz EHL, M. (2019). Rumunské předsednictví EU ještě nebylo ani slavnostně zahájeno, 

země už ale stihla vyřadit pravidelný bod hodnocení polské justice. [cit. 10.5.2019] On-line dostupné z 

https://archiv.ihned.cz/c1-66424810-rumuni-sefuji-eu-a-zaroven-oklestuji-boj-proti-korupci 

nebo také DEYL, D. (2019). Případ Laury Kövesiové. Bojovnici s korupcí nepustila do Bruselu rumunská 

vláda. [cit. 10.5.2019] On-line dostupné z https://www.euro.cz/politika/pripad-laury-kovesiove-1446694 

235 HORNOCHOVÁ, S. (2018). Řízený rozhovor. 
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Domnívám se však, že významným důvodem proti zavádění všeobecného přenosu 

daňové povinnosti, který ale spíše stojí v pozadí a není uváděn, je průběžné financování 

veřejných rozpočtů, kde dochází k časovému nesouladu mezi uskutečněním 

zdanitelného plnění, z něhož jeden plátce musí odvést DPH, nárokováním nadměrného 

odpočtu odběratelem, skutečným vrácením nadměrného odpočtu správcem daně. Pro 

zjednodušený odhad objemu prostředků tohoto průběžného financování v EU používám 

data o nadměrných odpočet v ČR236, a to na základě relativního podílu velikosti 

ekonomik237 členských států EU vůči ekonomice ČR.  

 

Přesto, že se jedná o odhad, který je proveden zjednodušeným způsobem238, výsledky 

v tabulce 22 na následující straně ukazují, že se jedná o velmi významné částky, které 

by z průběžného financování veřejných rozpočtů zmizely. Průměrně to je částka 

přibližně 89 mld. EUR měsíčně v rámci celé EU.  

 

Obecné odhady hovoří o tom, že dodavatel odvádí daň o jeden až dva měsíce dříve, než 

ji jako odpočet daně na vstupu získá zpět odběratel239, a to v současné podobě systému 

DPH, kdy k této skutečnosti dochází (benefitují z ní veřejné rozpočty jako z průběžného 

financování) pouze u tuzemských plnění. Intrakomunitární plnění jsou od daně u 

dodavatele osvobozena a odběratel obvykle ve stejném okamžiku vykazuje DPH na 

výstupu a uplatňuje si daň na vstupu. V zamýšleném definitivním systému DPH by ale 

prodleva mezi odvodem daně dodavatelem a jejím vrácením odběrateli byla vztažena i 

na intrakomunitární dodávky. Objem průběžného financování veřejných rozpočtů by se 

tak násobně zvětšil.  

 

Směna zboží mezi členskými státy dosáhla v roce 2017 hodnoty 3.347 mld. EUR240, to 

je průměrně měsíčně přibližně 279 mld. EUR, které nejsou zatíženy odvodem DPH na 

                                                           
236 Viz tabulka 17 na straně 126 

237 Měřeno prostřednictvím HDP 

238 Podrobnějším odhadem se zabývají například KOHOUTKOVÁ, R., ZÍDKOVÁ, H. (2015). 

Všeobecný přenos daňové povinnosti a cash-flow veřejných rozpočtů české republiky. Acta Oeconomica 

Pragensia. Vol. 23, No. 06. s. 47-61. ISSN 0572-3043 

239 KRYL, S., KLÍMOVÁ, R. (2018). Praktická úskalí konečného systému DPH. In Bulletin Komory 

daňových poradců ČR, č. 4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 17-20. ISSN 1211-9946 

240 Eurostat (2019). Mezinárodní obchod se zbožím. [cit. 25.4.2019] On-line dostupné z 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade_in_goods/cs# 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade_in_goods/cs
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výstupu. Při uvažování průměrné základní sazby DPH v EU na úrovni 21 %241 je to 

dodatečný odvod DPH přesahující 58 mld. EUR měsíčně, jako zdroj průběžného 

financování veřejných rozpočtů v EU.  

Proti sobě tu v tomto ohledu stojí snížení průběžného financování o průměrných 89 

mld. EUR měsíčně, nebo jeho zvýšení o průměrných 58 mld. EUR měsíčně. Celkový 

výpadek příjmů plynoucí z ušlé příležitosti tak činí 147 mld. EUR měsíčně, pro jehož 

pokrytí by bylo nutné hledat zdroj financování, pravděpodobně dluhového. Protože se 

jedná o výpadek krátkodobého financování, lze uvažovat o krátkodobých dluhopisech, 

tj. státních pokladničních poukázkách242. V současné době se výnosnost státních 

pokladničních poukázek pohybuje již nad úrovní 1 % p.a.243. Jestliže budu kalkulovat 

s roční úrokovou sazbou 1 %, potom měsíční úrokový náklad činí 122,5 mil. EUR 

měsíčně.  

 

Vzhledem k tomu, že stát drží nadměrné odpočty, jak již bylo uvedeno, průměrně jeden 

až dva měsíce, lze hovořit o částce dočasného a zároveň pro členské státy EU 

bezplatného průběžného financování až ve výši 178 mld. EUR, které jsou neustále 

k dispozici ve stávajícím systému DPH. V systému One-Stop-Shop by pak tato částka 

vzrostla až na 294 mld. EUR. Tato částka tedy představuje potenciální alternativní 

výpadek průběžného financování v celé EU, při předpokladu, že by v EU fungoval 

takový systém DPH, který by neumožňoval vykazování nadměrných odpočtů, tedy 

EPFN nebo systém založený na generálním Reverse Charge. Oproti tomu je částka 150 

mld. EUR představující ztráty na DPH, tj. částka přibližně poloviční ve vztahu 

potenciálně dosažitelné částce průběžného financování, zřejmě málo silným 

argumentem. Je ale nutné si uvědomit, že uváděných 150 mld. EUR ročně je částka, 

                                                                                                                                                                          
Obchod_se_zbo.C5.BE.C3.ADm_uvnit.C5.99_EU 
241 ASD GROUP (2019). Sazby platné od 1.ledna 2019. [cit. 25.4.2019] On-line dostupné z 

https://www.asd-int.com/cs/sazby-dph-platne-od-1-ledna-2019/ 
242 V minulých letech byl výnos státních pokladničních poukázek záporný. Státy tedy jejich emisí 

„získávaly příjmy“ v podobě záporných úroků. 

243 Viz např. ČNB (2019). Seznam emitovaných pokladničních poukázek a poukázek ČNB. [cit. 

25.4.2019] On-line dostupné z https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/trh-statnich-dluhopisu/kratkodobe-

dluhopisy-statni-pokladnicni-poukazky/seznam-emitovanych-pokladnicnich-poukazek-a-poukazek-

cnb/index.html; Novinky.cz (2019). Výnosy státních dluhopisů letos porostou, čekají analytici. [cit. 

25.4.2019] On-line dostupné z https://www.novinky.cz/finance/493216-vynosy-statnich-dluhopisu-letos-

porostou-cekaji-analytici.html 
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která je trvale získatelná, na rozdíl od sice dvojnásobné, ale pouze dočasné částky 

průběžného financování.  

 

Tabulka 22:  Odhad objemů průběžného financování prostřednictvím nadměrných 

odpočtů (v tis. EUR244) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dat Finanční správy ČR245 a Eurostat246 

 

Samozřejmě nelze předpokládat, že EPFN, stejně jako případný všeobecný Reverse 

Charge by nepřinesl nové formy daňových úniků. Toto riziko zde bude existovat vždy. 

Podvody by se ale přesunuly na opačnou stranu distribučního řetězce, a to před 

                                                           
244 k přepočtu byl použit kurz 26 CZK/EUR 

245 FINANČNÍ SPRÁVA (2018a). Údaje z výběru daní. Vývoj inkasa vybraných daní v ČR v letech 

1993-2017. [cit. 17.12.2018] On-line dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-

statistiky/udaje-z-vyberu-dani 

246 EUROSTAT (2016). Tax revenue statistics. [cit. 10.5.2017] On-line dostupné z 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tax_revenue_statistics 

2015 2016 2017

Belgie 28 777 809 27 583 605 27 977 847

Bulharsko 3 175 957 3 044 163 3 087 672

Česká republika 11 709 088 11 223 192 11 383 601

Dánsko 19 060 348 18 269 393 18 530 511

Estonsko 75 434 719 72 304 377 73 337 796

Finsko 14 667 520 14 058 856 14 259 794

Francie 152 958 044 146 610 687 148 706 139

Chorvatsko 3 074 967 2 947 364 2 989 490

Irsko 17 940 327 17 195 851 17 441 625

Itálie 115 183 966 110 404 134 111 982 099

Litva 2 617 948 2 509 310 2 545 174

Lotyšsko 1 707 542 1 636 683 1 660 076

Lucembursko 3 591 831 3 442 780 3 491 986

Maďarsko 7 691 496 7 372 320 7 477 689

Malta 616 322 590 746 599 189

Německo 212 689 247 203 863 203 206 776 943

Nizozemsko 47 445 164 45 476 314 46 126 290

Polsko 30 141 105 28 890 328 29 303 247

Portugalsko 12 591 287 12 068 782 12 241 276

Rakousko 23 836 718 22 847 557 23 174 108

Rumunsko 11 245 481 10 778 823 10 932 881

Řecko 1 420 271 1 361 334 1 380 791

Slovensko 5 518 236 5 289 243 5 364 840

Slovinsko 2 704 918 2 592 671 2 629 727

Španělsko 75 434 719 72 304 377 73 337 796

Švédsko 31 344 112 30 043 414 30 472 813

Velká Británie 180 745 851 173 245 374 175 721 504

Celkem 1 093 327 006 1 047 956 898 1 062 934 923

Odhad výše nadměrných odpočtůČlenský stát
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konečného spotřebitele, který nedisponuje nárokem na odpočet DPH na vstupu. 

Domnívám se však, že takové podvody by se staly pro potenciální „mizející 

obchodníky“ daleko méně efektivní, neboť konečný spotřebitel obvykle nakupuje 

v relativně malých objemech a také si zvykl vyhodnocovat riziko obchodníka z hlediska 

možných reklamací nebo i nedodání zboží. To vše by možné úniky na DPH sice zcela 

neeliminovalo, ale dosti podstatně zkomplikovalo247.  

 

Reforma současného systému DPH v EU, tedy přechod ze současného dočasného 

systému na systém definitivní, představuje definitivní volbu mezi dvěma cestami. 

Jednou z nich je všeobecný přenos daňové povinnosti, druhou potom uvalení DPH na 

všechna zdanitelná plnění, tj. systém One-Stop-Shop, ve kterém budou plátci 

poskytující zdanitelné plnění do jiného členského státu odvádět DPH do rozpočtu 

příslušného státu. Fakticky tak může takového plátce kontrolovat nejen tuzemská správa 

daně, ale také finanční správy všech 27 zbývajících členských států. K tomu se přidává 

také nutnost vybírat DPH pro jiný členský stát v tuzemsku a následně ji tomuto 

členskému státu převést. Přesto je ale systém One-Stop-Shop, pro který neexistují 

objektivní pozitivní argumenty, systémem preferovaným. 

 

Navrhovaný Evropský prostor fiskální neutrality, stejně jako případný všeobecný 

Reverse Charge, představuje primárně významný zásah do historického a svým 

způsobem tradičního systému DPH, při jehož vzniku byla vyzdvihována zejména jeho 

spravedlnost vůči všem plátcům DPH. DPH dopadá na všechny plátce daně bez rozdílu, 

na rozdíl od daně z obratu, která postihovala až poslední článek v řetězci. Jak je ale 

patrné z obrázku 8 na straně 123, i z dlouhodobého hlediska příjmů veřejných rozpočtů 

stejný.  

 

Rovněž otázka zásahu do daňové suverenity členských států v případě EPFN není 

aktuální, neboť EPFN neuvažuje se sjednocením sazeb DPH pro zdanitelný plnění 

vystupující do prostoru spotřeby. Cenové disproporce mezi jednotlivými členskými 

státy způsobené DPH by zůstaly stejné. 

 

                                                           
247 viz např. také ŠIMKA, K. Rozhovor s Ing. Martinem Janečkem. In Bulletin Komory daňových 

poradců ČR, č. 4/2018. Praha: Wolters Kluwer, s. 3-7. ISSN 1211-9946 
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Domnívám se, že současná situace v EU není jednoduchým řešením v oblasti daní příliš 

příznivě nakloněna. Na jedné straně Evropská komise v rámci Akčního plánu prezentuje 

záměr zjednodušení administrativní zátěže podnikatelů, na straně druhé však jako 

definitivní systém DPH volí variantu, která tuto zátěž zvýší, a daňovým subjektům do 

jisté míry zkomplikuje obchodování s partnery usazenými v jiných členských státech 

EU.  

 

Návrh, resp. Akční plán Evropské komise také vůbec neuvažuje s odstraněním 

neúměrného množství výjimek. Je přitom zřejmé, že jakákoli výjimka z pravidla 

představuje potenciální prostor pro její zneužití a daňový podvod, i pro neúmyslné 

chyby. Evropský prostor fiskální neutrality výjimky, ani možnost volby nepřipouští. 

Všechny podnikatelské subjekty jsou plátci DPH, fakturace bez DPH je bez možnosti 

výjimek aplikována na všechna plnění mezi nimi. Zároveň je nutné respektovat 

předpoklad stejných reportovacích povinností ve všech členských státech EU. 

 

Evropský prostor fiskální neutrality představuje robustní systém, u kterého lze 

objektivně předpokládat zvýšení výtěžnosti daně z přidané hodnoty i přesto, že tato 

bude působit jen u plátců poskytujících zdanitelná plnění vně EPFN do prostoru 

konečné spotřeby. Stejně jako u systému všeobecného přenosu daňové povinnosti by ale 

tento systém nepochybně narazil na silnou a celounijně nepřekonatelnou vlnu odporu, 

opětovně v čele s Francií, jako hrdým původcem stávajících principů daně z přidané 

hodnoty.  
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7 ZÁVĚR 

Disertační práce se zabývá problematikou systému daně z přidané hodnoty v Evropské 

unii. Stávající systém DPH byl zaveden jako dočasný, avšak přetrvává již několik 

dekád. Současně s jeho trváním se však ukazuje, že tento systém otevírá prostor pro 

významné daňové úniky. Daň z přidané hodnoty je významným a nezbytným zdrojem 

příjmů veřejných rozpočtů a tyto daňové úniky jsou natolik významné, že již v roce 

2013 jejich objem dosáhl částky, která představuje rozpočet celé EU. Problém 

vnitrounijního systému DPH tedy nemůže být přehlížen a reforma systému DPH v EU 

je nezbytná. 

 

Cílem disertační práce bylo navrhnout změnu systému daně z přidané hodnoty v EU, 

která by představovala robustní nástroj pro eliminaci daňových úniků, které vytváří 

mezeru ve výběru DPH. Vytvořil jsem návrh Evropského prostoru fiskální neutrality, 

jako nástroje, který by zvýšil schopnost členských států vybrat daň z přidané hodnoty a 

tak i potenciálně stabilizovat své veřejné rozpočty. 

 

Disertační práce vychází z aktuálního problému, kterým je neschopnost států vybrat 

daně. Vzhledem k rozsahu daňové problematiky a také s ohledem na stávající důraz, 

kladený na nepřímé daně, spolu se skutečností, že daň z přidané hodnoty je základním 

pilířem příjmů státních rozpočtů, jsem se ve své disertační práci zaměřil právě na DPH. 

Zároveň se jedná o daň, která v rámci EU podléhá nejvyšší míře harmonizace. Na straně 

druhé se však jedná o daň, jejíž systém je jeden z nejméně přehledných. Tato 

komplikovanost systému DPH vzniká jednak prostřednictvím velkého množství 

výjimek a také úpravami, které mají zamezit daňovým únikům, resp. zvýšit výnos 

z DPH. Tato opatření se však s odstupem času projeví jako neúčinná.  

 

S cílem zvýšit výtěžnost systému DPH prostřednictvím zamezení růstu mezer ve výběru 

DPH jsem navrhl Evropský prostor fiskální neutrality, kdy se zároveň jedná o velmi 

přehledný systém, který jednoduchým způsobem zamezuje vzniku nadměrných 

odpočtů, které jsou zdrojem největších daňových úniků.  
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Důležitým, resp. základním prvkem EPFN je to, že všechny podnikatelské subjekty jsou 

také zároveň plátci DPH. Tyto podnikatelské subjekty si vzájemně dodávají plnění 

účtovaná bez DPH a daň je uplatňována pouze na plnění, která z EPFN vystupují do 

prostoru konečné spotřeby k nepodnikatelským subjektům, tj. neplátcům DPH. Takový 

systém neumožňuje, aby si kterýkoliv z plátců DPH nárokoval vrácení nadměrného 

odpočtu, čímž se okamžitě uzavírá prostor pro existenci tzv. karuselových podvodů.  

 

Přesto, že si v rámci EPFN plátci daně, tj. všechny podnikatelské subjekty, účtují 

zdanitelná plnění bez DPH, celkový příjem státních rozpočtů se nezmění, neboť 

zavedení EPFN se svými principy nijak nedotkne konečné spotřeby neplátců DPH, 

která je ve své podstatě skutečným zdrojem výnosů z DPH. Tyto výnosy ale 

v robustním systému EPFN, na rozdíl od systému současného, nemohou zmizet 

prostřednictvím činitele, který je v karuselových podvodech označován jako „missing 

trader“.  

 

V disertační práci je potvrzena platnost hypotézy disertační práce, a to že vytvoření 

Evropského prostoru fiskální neutrality DPH by mělo pozitivní dopad na výtěžnost 

systému DPH. Za účelem ověření platnosti této hypotézy jsem vycházel z vývoje hodnot 

ukazatelů, které měří výši výpadku výnosů z DPH a míru výtěžnosti systému DPH, tj. 

ukazatele VAT gap (mezery v DPH) a VRR (VAT Revenue Ratio). Vývoj hodnot 

těchto ukazatelů je analyzován v kontextu zavádění selektivního režimu přenesení 

daňové povinnosti v jednotlivých členských státech EU. 

 

Zavádění selektivního režimu Reverse Charge je v tomto ohledu relevantní událostí, 

neboť přenos daňové povinnosti má principiálně stejné účinky jako EPFN. Také tento 

režim sám o sobě znemožňuje vznik nadměrného odpočtu, který by byl podkladem 

daňového úniku. Platnost hypotézy disertační práce pak byla ověřena statistickými 

metodami. Metodou analýzy rozptylu (ANOVA) bylo potvrzeno, že účinek zavedení 

selektivního Reverse Charge se statisticky významně liší v závislosti na tom, jak 

významný je v ekonomice objem základů daně ze zdanitelných plnění, na něž byl tento 

režim uplatněn. Pomocí metody podmíněné pravděpodobnosti, na níž je založena 

metoda analýzy přežití (Survival Analysis) bylo dále potvrzeno, že zavedení 
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selektivního Reverse Charge má pozitivní vliv na výtěžnost systému DPH. Samotná 

aplikace metody analýzy přežití však nepřinesla vypovídající výsledky.  

 

Důvodem statistické nevýznamnosti výsledků analýzy přežití je podstata doposud 

aplikovaného přenosu daňové povinnosti. Reverse Charge je aplikován ve státech EU 

výhradně jako selektivní, tzn. že jím jsou dotčeny vždy jen vybraná zdanitelná plnění. 

Karuselové podvody jsou však v tomto smyslu velmi flexibilní a rychle se přesouvají na 

zdanitelná plnění, kterých se tento režim netýká, protože karuselové podvody jsou často 

doménou subjektů – obchodníků, kteří nejsou vázáni na jeden druh zdanitelných plnění, 

naopak jim nezáleží na tom, jakou komoditu právě obchodují. Účinek selektivního 

přenosu daňové povinnosti je tím silně časově limitován, proto nemůže být sledovanými 

ukazateli VAT gap a VRR relevantně měřen. Přesto však podmíněná pravděpodobnost 

toho, že zavedení i selektivního režimu přenesení daňové povinnosti, vede ke zvýšení 

výtěžnosti, resp. efektivnosti systému DPH, je 92,33 % v ukazateli mezery v DPH  

a 71,16 % v ukazateli VRR. 

 

Vytvoření a zavedení Evropského prostoru fiskální neutrality by objektivně vedlo ke 

zvýšení daňových výnosů z DPH, tj. ke zvýšení výtěžnosti DPH a snížení mezery ve 

výběru DPH. EPFN také činí DPH u všech plátců daní, která je vůči nim skutečně 

neutrální. Současná DPH je v teorii rovněž prezentována jako daň, která je u plátců 

DPH daní neutrální, avšak ve skutečnosti daní neutrální v mnoha ohledech není. DPH 

silně dopadá na peněžní toky plátců DPH, a to vždy z titulu časové prodlevy vracení 

nadměrných odpočtů a jejich zadržování finančními správami. Dlouhodobě dopadá na 

peněžní toky plátců, kteří uskutečnili zdanitelné plnění, museli odvést DPH na výstupu, 

ale jejich pohledávka nebyla odběratelem uhrazena. DPH také není daní neutrální ani 

z hlediska mikroekonomické rovnováhy firem. Na případové studii jsem v disertační 

práci doložil, že rovnováha firem plátců DPH se významně liší podle podílu výrobních 

faktorů, které jsou, a které nejsou předmětem DPH. Stejně tak existuje významný rozdíl 

v rovnováze firmy plátce a neplátce DPH. Rovnováha firem má ale vliv na situaci na 

trhu, kterou ovlivňuje, a tím ovlivňuje i rovnováhu ekonomiky jako celku.  
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EPFN činí DPH daň neutrální nejen v teoretické rovině, nýbrž reálně neutrální. Tato 

neutralita je zachována jak z hlediska rovnováhy firem, tak i z hlediska peněžních toků. 

Předmětem DPH v EPFN jsou pouze plnění, která vystupují do prostoru spotřeby. Tato 

plnění jsou konečnými spotřebiteli ve většině případů hrazena v hotovosti, či zálohovou 

platbou předem. DPH je tedy neutrální i z hlediska peněžních toků.  

 

Daňové úniky ve stávajícím systému DPH v EU dosáhly takových objemů, že reforma 

systému DPH je zcela nezbytná. EU se v současné době připravuje na zavedení tzv. 

definitivního systému DPH. Pro ten existují dvě možné podoby. První z nich je 

zavedení všeobecného přenosu daňové povinnosti. To je systém, který je známý ve své 

selektivní podobě, pro kterou existuje i příslušná infrastruktura a prostředky reportingu 

a monitoringu. Druhou variantou je naopak uvalení odvodu DPH na všechna 

uskutečněná zdanitelná plnění v systému označovaném jako One-Stop-Shop. Tento 

systém předpokládá, že plátce uskutečňující zdanitelné plnění pro plátce usazeného 

v jiném členském státě EU odvede DPH ve výši dle sazby daně platné v místě určení ve 

státě své registrace, resp. v tuzemsku. Tuzemský správce daně následně tyto prostředky 

odvede do rozpočtu státu určení zdanitelného plnění. 

 

I přes svou komplikovanost je druhá z uvedených variant variantou preferovanou a 

variantou, kterou Evropská komise bude předkládat jako návrh definitivního systému 

DPH v EU. Naproti tomu, všeobecný režim přenosu daňové povinnosti má řadu 

odpůrců, jejichž hlas je v institucích EU velmi silný. V současném postupu institucí EU 

však vidím podstatný rozpor. Na zasedání Rady ECOFIN 17. června 2016 učinila 

Komise do zápisu z jednání následující prohlášení: „Komise se zavazuje předložit do 

konce roku legislativní návrh umožňující jednotlivým členským státům odchýlit se od 

společného systému daně z přidané hodnoty za účelem uplatňování všeobecného 

mechanismu přenesení daňové povinnosti u vnitrostátních plnění nad určitou 

stanovenou hodnotu a při zachování vnitřního trhu.“248. Následně 21. prosince 2016 

Komise přijala návrh směrnice Rady, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o 

                                                           
248 RADA EVROPSKÉ UNIE (2017). Interinstitucionální spis: 2016/0406. Návrh směrnice Rady, kterou 

se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné 

používání všeobecného mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání zboží a poskytnutí 

služeb nad určitou prahovou hodnotu – orientační rozprava. [cit. 12.7.2017] On-line dostupné z 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7120-2017-INIT/cs/pdf 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7120-2017-INIT/cs/pdf
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společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné používání 

všeobecného mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání zboží a 

poskytnutí služeb v hodnotách nad stanovený limit. Toto kompromisní řešení bylo 

původně navrhováno v časově omezeném období 5 let a pro plnění s hodnotou nad 10 

tis. eur. 

 

Během prvních jednání k tomuto návrhu se členské státy EU rozdělily do tří skupin. 

První z nich tento režim podporují, druhá skupina států vyjadřuje vůči návrhu svou 

skepsi, třetí skupiny členských států vznáší obecnou nebo politickou výhradu přezkumu. 

Členské státy, které návrh obecně nepodporují, argumentují zejména obavami, že 

s všeobecným přenosem daňové povinnosti by se podvody v oblasti DPH mohly 

přesunout do jiných členských států. Praxe však ukázala, že takový přesun hrozí pouze 

v případech států, kde jsou dané komodity obchodovány stejným způsobem. Návrh 

nepodporující členské státy také vyjadřují své obavy v souvislosti s kontrolami, 

zvýšenými náklady a zátěží pro podniky a s existencí dvou paralelních systémů DPH 

v jednom evropském uspořádání. V neposlední řadě také argumentují skutečností, že po 

všeobecném přenosu daňové povinnosti by nebylo snadné vrátit se k původnímu 

systému a že by se všeobecný režim přenesení daňové povinnosti mohl v budoucnu stát 

v oblasti DPH konečným režimem249.  

 

Následně byla koncem roku 2018 přijata Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. 

prosince 2018. Tato směrnice umožňuje členským státům, které splní striktně dané 

podmínky, zavést všeobecný režim přenosu daňové povinnosti na všechna zdanitelná 

plnění, přesahující prahovou hodnotu 17,5 tis. EUR. Tato možnost, která je dána velmi 

omezenému okruhu členských států EU, je však opět pouze dočasná a lze ji aplikovat do 

30. června 2022. Poté by se měly členské státy vrátit opět ke standardnímu režimu DPH, 

nebo možná přejít na definitivní režim DPH, který možná do té doby bude ustaven. 

V kontextu obou možností se však domnívám, že dočasná možnost zavedení 

                                                           
249 RADA EVROPSKÉ UNIE (2017b). Interinstitucionální spis: 2016/0406. Návrh směrnice Rady, 

kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o dočasné 

používání všeobecného mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání zboží a poskytnutí 

služeb nad určitou prahovou hodnotu – orientační rozprava. [cit. 12.7.2017] On-line dostupné z 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7120-2017-INIT/cs/pdf 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7120-2017-INIT/cs/pdf
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všeobecného přenosu daňové povinnosti na zdanitelná plnění nad danou prahovou 

hodnotu je jen dalším nesystémovým krokem na cestě k definitivnímu režimu DPH. 

 

Z postoje tradičních členských států EU, zejména Francie, je zřejmé, že všeobecný 

přenos daňové povinnosti nemá v unii šanci na existenci. Zároveň se však lze 

objektivně domnívat, že ani Komisí navržený definitivní režim DPH nebude schválen a 

uveden do praxe. Podle článku 113 Smlouvy o Evropském společenství je v daňových 

otázkách nutný jednomyslný souhlas všech členských států EU. Tento jednomyslný 

konsensus v současné Evropské unii neexistuje. I v kontextu výsledků voleb do 

Evropského parlamentu, které proběhly na konci května 2019 a přinesly pozměněné 

rozložení sil nelze pravděpodobně očekávat, že 1.7.2022 je pro zavedení definitivního 

systému DPH reálné. 

 

Přínosy disertační práce lze spatřovat v rovině vědecké, teoretické i pedagogické. 

V rovině teoretické spočívají přínosy disertační práce zejména v systematizaci poznatků 

o účincích selektivního režimu přenesení daňové povinnosti a sumarizaci metodik 

hodnocení efektivnosti systému DPH. V teoretické rovině jsem také vyvrátil teoretickou 

poučku o DPH, která tvrdí, že DPH je daní neutrální. V oblasti pedagogické považuji za 

hlavní přínos své disertační práci zcela zřejmý příklad toho, že mezinárodní vztahy, 

resp. vztahy mezi členskými státy EU nejsou vždy nakloněny jednoduchým řešením, u 

kterých praxe ukázala, že jsou zároveň řešeními účinnými. Vědeckým přínosem mé 

disertační práce je předložení návrhu Evropského prostoru fiskální neutrality DPH, 

jakožto jednoduchého a zároveň robustního systému daně z přidané hodnoty. Jeho 

robustnost plyne z nastavených principů, které neobsahují žádné výjimky. Praxí je totiž 

možné doložit, že čím více výjimek systém jakékoli daně obsahuje, tím je náchylnější 

k daňovým únikům.  

 

Hlasy zaznívající v EU k budoucímu systému DPH se různí. V minulosti bylo možné 

sledovat vzácnou, jednomyslnou a především velmi rychlou shodu všech členských 

států v době, kdy se objevil významný problém s karuselovými podvody na emisních 

povolenkách. Už zde se potvrdila účinnost jednoduchého řešení a podvody na DPH 

s touto komoditou zcela vymizely. 
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Ohledně budoucího systému DPH budou v evropských institucích vedeny ještě dlouhé a 

rozporuplné diskuse. Je objektivně zřejmé, ale vzhledem k současnému stavu, kdy jsou 

preference na straně One-Stop-Shop, nepravděpodobné, že budoucí systém DPH v EU 

musí být robustní a zároveň jednoduchý. Navrhovaný Evropský prostor fiskální 

neutrality DPH oba tyto požadavky splňuje.  
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Příloha 1: Pět scénářů – přehled politik  

 

Zdroj: Evropská komise: Bílá kniha o budoucnosti Evropy: Pět scénářů. [cit. 3.4.2018] On-line dostupné 

z https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-five-

scenarios_cs . Str. 29 
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Příloha 2: Vymezení základních prvků daně z přidané hodnoty  

 

Základní prvky DPH: 

 Subjekt daně; 

 Objekt daně; 

 Základ daně; 

 Sazba daně; 

 Výpočet daně; 

 Podmínky úhrady daně; 

 Rozpočtové určení výnosu z daně. 

 

Subjektem daně u nepřímých daní je obvykle plátce daně a poplatník. Poplatníkem je 

ten subjekt, který daň fakticky platí, což jsou všichni koneční spotřebitelé, neplátci 

DPH. Častěji je ale v DPH jako daňový subjekt řešen plátce daně, který DPH inkasuje 

od poplatníků, popř. od jiných plátců, a odvádí ji do státního rozpočtu. Plátcem daně se 

mohou osoby povinné k dani stát dobrovolně nebo povinně ze zákona. Osobou 

povinnou k dani je přitom fyzická nebo právnická osoba, která samostatně vykonává 

ekonomickou činnost, a to i když nebyla založena za účelem podnikání250. Specifickou 

kategorií jsou osoby identifikované k dani, kterými jsou právnické osoby 

nevykonávající ekonomickou činnost, nebo osoby povinné k dani, které uskutečňují 

pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet, a to pokud pořizují zboží 

z jiného členského státu, jestliže celková hodnota takto pořízeného zboží za kalendářní 

rok překročí částku 326 tis. Kč251. 

 

Objekt DPH je určen s ohledem na to, že podstatou daně z přidané hodnoty je zdanit 

spotřebu obyvatel. Objektem daně je tak obecně dodání zboží, poskytnutí služby či 

převod nemovitosti.  V rámci takto obecně vymezeného objektu daně samozřejmě 

existuje řada upřesňujících ustanovení a také výjimek. 

 

                                                           
250 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění, §5 odst. 1 

251 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění, §6 a násl. 
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Základem DPH je objekt DPH vyjádřený v peněžních jednotkách. V upřesnění dle 

znění legislativy je základem DPH vše, co za uskutečněné zdanitelné plnění obdržel 

nebo má obdržet plátce DPH.  

 

Sazba DPH je v naprosté většině případů určena jako sazba relativní, tzn. procentuální. 

Výše daně se tedy vypočte jako stanovené procento ze základu daně v peněžním 

vyjádření. Samotný výpočet DPH se ale liší v závislosti na tom, zda se vychází z částky 

bez daně, nebo již z částky včetně DPH.  

 

Daň, kterou plátce daně vypočte, odvádí příslušnému správci daně ve lhůtě pro podání 

daňového přiznání, tj. do 25 dnů po skončení zdaňovacího období, kterým je buď 

kalendářní měsíc, nebo kalendářní čtvrtletí. Obecně je zdaňovacím obdobím kalendářní 

měsíc. Kalendářní čtvrtletí je zdaňovacím obdobím pro ty plátce, kteří o změnu 

zdaňovacího období požádají, jejichž obrat za předcházející kalendářní rok nepřesáhl 

stanovenou hranici.  

 

Výnosy z DPH jsou rozdělovány do veřejných rozpočtů.  V České republice je 70,25 % 

výnosu příjmem státního rozpočtu, 20,83 % výnosem rozpočtů obcí a zbývajících  

8,92 % příjmem rozpočtů krajů252.  

 

  

                                                           
252 Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, v platném znění 
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Příloha 3: Směrnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018 
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