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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou korupce ve ¢lenskych statech Evropské
unie po vychodnim rozsiteni. Cilem prace je zhodnotit vyvoj korupce zejména z pohledu
pied a po vychodnim rozsiteni v roce 2004. K dosazZeni cile jsou vyuzivdna data Indexu
vnimani korupce (CPI) od Transparency International a pro vétsi objektivnost i data o
Globalnich ukazatelich kvality vladnuti (WGI), konkrétné ukazatele kontroly korupce, od
Svétové banky. Prvni az tfeti kapitola predstavuje teoreticky zaklad obsahujici definice
korupce, jeji typologii, priciny a diisledky, nastroje protikorup¢ni politiky, mezinarodni a
evropské instituce zabyvajici se korupci a moznosti méfeni korupce. Ctvrta kapitola se
zabyva analyzou vySe zminénych ukazatell Vv plvodnich clenskych statech EU a
v novych ¢lenskych statech EU. Pata kapitola prace poukazuje na spole¢né problémy
Vv oblasti korupce novych clenskych stath EU a vymezuje Ctyfi staty, jeZ dlouhodobé
vy¢nivaji (pozitivné ¢i negativn€) v hodnoceni ukazateld CPI a WGI, a predstavuje

implementaci protikorupénich opatfeni téchto statu.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of corruption in the member states of the
European Union after the Eastern enlargement. The aim of the thesis is to evaluate the
development of corruption especially from the point of view before and after the Eastern
enlargement in 2004. In order to achieve this goal, the thesis uses Transparency
International's Corruption Perceptions Index (CPI) and World Bank's Worldwide
Governance Indicators (WGI), specifically the Control of Corruption indicator to reach
greater objectivity. First three chapters present a theoretical basis containing definitions
of corruption, its typology, causes and consequences, instruments of anti-corruption
policy, how international and European institutions deals with corruption and possibilities
of measuring corruption. The fourth chapter deals with the analysis of the above
indicators in the original EU member states and in the new EU member states. The fifth
chapter focuses on common problems related to corruption of the new member states.
Simultaneously this chapter defines the four states which have stood out in the evaluation
of CPI and WGI on a long-term basis (both positively and negatively) and represents the

implementation of anti-corruption measures of these states.
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Uvod

Korupce je vSudypfitomnym fenoménem vyskytujicim se, at’ uz v mensi ¢i vetsi mite,
Vv Clenskych statech Evropské unie 1 mimo ni. Na tvod diplomové prace je tieba
podotknout, Ze pojem korupce je velmi Sirokou tématikou, ktera zahrnuje jak brani
capture). Jednotlivé statistiky tykajici se korupce jsou do jisté miry znaén¢ subjektivni,
uz vzhledem k tomu, Ze korupce ¢asto nemusi byt fadné odhalena, tudiz se v datech
neobjevi. Tato subjektivita se tyka taktéz ukazatele Corruption Perceptions Index (dale
jen CPI), ktery kazdoro¢né vydava Transparency International, a ktery je v hojné mife
pouzivan k analyze v této diplomové praci. Pro vétsi objektivnost jsou hodnoty CPI
indexu porovnany s ukazatelem kontroly korupce projektu Worldwide Governance

Indicators (dale jen WGI), ktery naopak vydava Svétova banka.

Cilem prace je analyzovat korupci v ¢lenskych statech Evropské unie zejména z pohledu
vyvoje pied a po vychodnim rozsifeni v roce 2004. Prvni ¢ast diplomové prace obsahuje
deskripci zdkladnich pojmi a informaci tykajicich se korupce, typologii korupce,
subjektt figurujici v korupci, jeji ptfi¢iny a disledky. V praci jsou predstaveny nastroje
protikorupéni  politiky Vvramci EU, charakterizovany c¢innosti mezinarodnich
a evropskych instituci zabyvajicich se korupci a v neposledni fadé moZnosti méteni
korupce, a to Indexu vnimani korupce, Indexu platct tplatkl, Globalniho barometru
korupce a ukazatele kontroly korupce v ramci WGI. Druha ¢ast diplomové prace je
zamé&fena na analyzu vyvoje korupce ve ¢lenskych statech EU, zejména na zhodnoceni
vyvoje korupce v novych ¢lenskych statech EU. Toto zhodnoceni je zaloZeno na zaklade

vysledkl indext CPI a WGI, jejichZ hodnoty jsou zasazeny do delSich casovych fad.

V ramci diplomové prace je stanovena prvni vyzkumna otidzka ,,Zvysila se celkova
korupce v EU vlivem vychodniho roz$ifeni?“ a druhd vyzkumnd otazka ,,Doslo

ke sniZeni korupce po vychodnim rozsiieni vV novych ¢lenskych statech v diasledku

vstupu do EU?«,

Vybér téchto vyzkumnych otazek vychézi z nasledujiciho presvédceni. Prevlada tvrzeni,
ze korupce v novych Clenskych statech, zejména téch postkomunistickych, ptedstavuje
vetsi problém nez u puavodnich Clenskych stati EU. Vzhledem k témto skutecnostem
by mélo byt mozné dokazat zvyseni urovné korupce, tedy i sniZzeni praimérného indexu

CPIl a WGI, za vSechny c¢lenské staty EU v obdobi vychodniho rozsifeni v roce 2004.



Za ucelem zjisténi odpoveédi na prvni vyzkumnou otdzku je vytvoien rozsahly datovy
soubor vSech Clenskych stati EU s udaji o vySe zminénych indexech od jejich prvni
publikace, az po nejaktualnéjsi hodnoty z roku 2018 a propocitan prumér indext CPI
a WGI clenskych stat v postupném potadi jejich pfistupovani do EU. Pro zjisténi
odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku jsou vysledky indexit CPI a WGI novych
Clenskych stati EU rozd€leny do tii casovych tad, a to pred vychodnim rozsifenim
v obdobi 1995-2003, v obdobi prvniho vychodniho rozsifeni a druhého vychodniho
rozsiteni, tedy obdobi 2004-2011, a obdobi po vychodnim rozsifeni do soucasnosti,
tedy roky 2012-2018. Ve vyse zminénych obdobich jsou u jednotlivych novych
¢lenskych statl propocitany meziro¢ni zmény indextt CPI a WGI a vypocitan primérny

rust ¢i pokles obou ukazatelt za sledované obdobi.

Poté se prace zamétuje na vyvoj korupce v novych c¢lenskych statech pred rokem 2004
a stanovuje spole¢né jmenovatele korupcnich problému téchto stati. V neposledni radé¢
je proveden vybér Ctyf zemi z novych Elenskych statl, které dlouhodobé vyc¢nivaji svym
rustem €1 poklesem CPI a WGI mezi ostatnimi novymi ¢lenskymi staty a popsan vyvoj
korupce po vstupu do EU se zaméfenim na protikorupcni opatfeni, které tyto staty
implementovaly. K témto G¢elim jsou vyuzivany zpravy Evropského ufadu pro boj
proti podvodim, evaluace statd skupiny GRECO ¢i zpravy Anti-Corruption Report

od Evropské komise.



1. Pojem korupce

Tato kapitola predstavuje termin korupce jako takové. Porovnava jednotlivé
charakteristiky pojmu korupce od riznych autorti. V prvni kapitole diplomové prace
Ize nalézt teoreticky zaklad ohledné korupce, jeji typologii, podoby, stadia, subjekty,
které v korupci figuruji, jeji pti¢iny a dusledky. Tyto informace jsou nezbytné k uceleni
celkového obrazu o problematice korupce, korupcnim prostiedi, ve kterém korupce

vznika ¢i do jakych oblasti mlize zasahovat a co mtize vSe ovlivnit.

1.1. Definice korupce
K ptesnéjsimu pochopeni pojmu korupce ndm poslouzi historicky ptivod tohoto slova.
Termin ,, korupce” mé pocatky v latinském jazyce. Zéklad tohoto pojmu tvoii slovo
., rumpere ““, coz znamena zlomit, rozlomit ¢i petrhnout. Dalsi slozkou terminu je latinsky
vyraz ,,corruptus “, jenzZ je svym vyznamem spojovan s nasledkem urcitého nekalé¢ho
jednéni a jeho pieklad mé vicero rovin, at’ uz znecistény, zkazeny, zvraceny ¢i zvrhly

(Chmelik & Tomica, 2011, s. 15).

Jedna z nejrozsifenéjSich definic spociva v popisu korupce jako chovani, které se
odchyluje od formalnich povinnosti vefejné role pro soukromé ucely ¢i zajmy v podobé
finan¢nich ¢i statusovych ziskG subjektu, at uz ve formé€ osobnich, rodinnych
nebo skupinovych vyhod; nebo jako chovani, jeZ porusuje pravidla proti vykonu uréitého
typu soukromého vlivu. Korupce zahrnuje takové chovani, jako je ftuplatkafstvi
(pfedstavujici pouziti odmény za tucelem zvraceni usudku divéryhodné osoby),
nepotismus (spocivajici ve zvyhodnéni piibuzenské osoby bez ohledu na kvalifikaci
¢1 zasluhy) a v neposledni fad¢ zneuzivani, jez je zalozené na nezdkonném piidélovani

vetfejnych prosttedki pro soukromé ucely (Nye, 1967, s. 419).

Podle Chmelika a Tomici (2011, s. 15) 1ze korupci oznacit jednani, pii kterém se na urcity
subjekt pisobi riznymi prostiedky s cilem pfiméet osobu, aby jednala bud’ proti dobrym
mravim nebo proti svym tfednim ¢i moralnim povinnostem. Vedle pouZiti nasilnych
prostredk, typicky vydirani ¢i utisk a podobné ¢innosti, se v rdmci korupce setkdvame
s prostiedky v podobé hmotnych vyhod a ¢im dal Castéji v podobé vyhod mocenskych.
Definice samotného pojmu korupce je velmi problematickd, nebot’ zahrnuje Siroké
spektrum Cinnosti. Nicméné autofi uvadéji, ze korupci je ,, jakékoliv moralnée

neospravedlnitelné dosahovani, prijimani nebo nekorektnim zpiisobem nabizené ziskani
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hmotnych, dusevnich nebo jinych nehmotnych vyhod ¢i ziskii “ (Chmelik & Tomica, 2011,

s. 15), nehled€ na to, kdo dany zisk pfijima ¢i nabizi.

Martin Hamsik definuje korupci jako Cinnost zneuziti postaveni urcitého subjektu, jez je
spojen s porusenim principu nestrannosti pii rozhodovani. Nutno podotknout, Ze tento
proces je zaroven motivovan snahou dosaZeni zisku. Dodava, ze korupce vznika ruku
vruce schybou vrozhodovacim a fidicim procesu. Indikatorem kvality nastaveni
prislusnych instituci a celého institucionalniho systému je pak zplisob a schopnost
instituci korupci uspésné potlacovat a omezovat jeji prohlubovéani. Typickym znakem
korupce je v prvni fadé ohroZovani zivotaschopnosti demokratickych instituci a trzni
ekonomiky daného statu, dale ohrozovani bezpecnosti statu, at’ uz vnitini ¢i vné&jsi

(Hamik, 2006, s. 85).

Existuje také nékolik pohledli na problematiku korupce. Jednd se o pohled eticky,
ktery odsuzuje veSkeré korupéni jednani a definuje korupci jako nezadouci spolecensky
jev. Dal§im pohledem je pohled politicky, spolecensky ¢i socidlni. V tomto piipadé
se vSechny tfi zminéné pohledy prolinaji, nebot’ korupce miize ptispét k transformaci
demokratickych parlamentnich, spolecenskych a socidlnich forem na formy totalitni.
V ramci procesu korupce muze dojit k naruseni principu volné soutéZe svobodnych
obcantll a naruseni deklarovanych socialnich prav. Dale se jedna o pohled ekonomicky,
jenz ptedstavuje pocatek 1 vyusténi korupéniho aktu. Korupce ohrozuje volné trzni vztahy
1 vnitrostatni a mezinarodni ekonomiku, jenz jsou brany jako hlavni stavebni kameny
spoleCenské prosperity. Korupce miiZze byt posuzovana samoziejmé i z pohledu
kriminologického a trestnépravniho, v tomto aspektu je obzvlasté nebezpecné spojeni
korupce s organizovanym zlo¢inem, které mohou mit obrovské a dlouhodobé systémové

nésledky (Roudny & Zilvar, 2001, s. 9).

Transparency International (2014) definuje korupci pomérné Siroce, podle ni korupce
predstavuje ,, zneuziti sverenych pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho
(soukromého) prospéchu“. T1 dale podotyka, ze Cesky trestni zakonik definuje pouze
uzce stanovené trestné Ciny, které jsou podmnozinou korupce, nicméné¢ konkrétni termin
korupce se ve zminé€ném zdkoniku nevyskytuje. V Ceském trestnim zikoniku
Jsou zminéné trestné Ciny jako pfijeti Gplatku, podplaceni a neptimé uplatkarstvi. Vycet
korupc¢nich trestnich ¢int se tyka nejen ufednich osob, ale 1 kohokoliv, jenz obstarava

véci obecného zajmu (Transparency International, 2014).



Definice korupce jako zneuziti vefejné funkce pro soukromy =zisk je jednim
Z nejrozsitengjSich a obecné uznavanych shrnuti tohoto jevu. Z této definice vyplyva
jasna a pevna dichotomie mezi vefejnou (neosobni) a soukromou (osobni) sférou
a nutnost udrzovani oddé€lenosti téchto dvou struktur. Diive definice obsahovala pouze
pfili§ konkrétni vyraz ,,zneuziti vetejné funkce®, nicméné po sérii skandalti americkych
firem ze soukromého sektoru! byla definice pfehodnocena a ustilena na ,zneuZiti

diavéryhodné autority pro soukromy zisk* (Harrison, 2007, s. 673-674).

Autofi Vondracek a Havrda poukazuji na skute¢nost, ze spolecnost ¢asto vnima podstatu
korupce ve formé predavani uplatku ve finan¢ni podobé. Pokud tedy nedojde k finan¢ni
transakci, tak se o korupci nejedni. Autofi ovSem upozoriiuji na fakt, Ze podstatou
korupéniho jednéni je, Ze osoba, jez byla povéfena jedndnim ve vefejném z4jmu, jedna
za ucelem osobniho zisku, a tedy pro definovani korupce neni dulezité, o jakou formu
zisku ¢i vyhody se jednd. Jedna se tedy o chovani, kdy osoba, kterd by méla zastupovat
vefejny zdjem a prosazovat nejlepsi feSeni ve prospéch spolecnosti misto toho jedna
ve prospéch svych osobnich pohnutek. Korupéni jednani je ¢asto velmi sofistikované
a v mnoha pfipadech i obtizn¢ prokazatelné a odhalitelné (Vondracek & Havrda, 2013,
s. 14). Co se tyka korupce formou uplatkl, autofi Shleifer a Vishny (1993) zminuji
ptiklad korupce, jez se mliZe projevovat Uplatkaistvim za poskytnuti povoleni a licenci,
za poskytnuti prichodu celnimi organy nebo za zdkaz vstupu konkurentd na trh.
V takovych piipadech vefejni Cinitelé uctuji osobné zbozi, které stat oficialné vlastni

(Shleifer & Vishny, 1993).

Korupci lze roz€lenit do mnoha typi,, miZe nabyvat nejriznéjSich podob a forem,
ale vzdy se v procesu objevuji minimalné dv¢ strany. Problémem korupce zpravidla byva
absence symetrie mezi upldcenym a uplacejicim, jinymi slovy pii odhaleni korupce Casto

nedochazi k potrestani obou osob (Vymétal, 2006, s. 13).

! Jednalo se naptiklad o firmy Enron a Worldcom.



1.2 Typologie korupce
Petr Vymétal zminuje vicero typt korupce z mnoha pohledd. Prvnim zplisobem, jak na
korupci nahlizet, je z pohledu jeji velikosti ¢i jejiho rozsahu. Z tohoto hlediska deli

Vymeétal korupci jednoduse na velkou a malou korupci.

Velka korupce (grand corruption, political corruption) se Casto tyka politickych $pi¢ek
anejvysSich predstavitel vefejného a spoleCenského zivota. Takovy typ korupce
je zpravidla mén¢ casty. Problémem tohoto typu korupce byva velmi dobra utajenost
daného tplatku a Castd neprokazatelnost kiivého jednani. Uplatky v tomto piipadé
dosahuji znacné vySe a benefity ¢i prospéchy jednotlivych aktért (tedy korumpujiciho
| korumpovaného) byvaji taktéz vyznamné. V ramci podob velké korupce se ¢asto jedna
o zpronevéru vetejnych zdroji, nehospodarné uzivani vetejnych zdroji ¢i soukromy
prospéch z privatizace, zneuzivani moci pii udélovani vefejnych zakazek, ptidélovani
monopolnich licenci, nepotismus, klientelismus ¢i prodej pozic, zisk béZzn€ nedostupnych
a dulezitych informaci, insider trading a tzv. zlo¢iny bilych limecki (Vymétal, 2006,
S. 14). Konkrétné¢ vyraz insider trading pfedstavuje nezakonné vyuzivani nevetejnych
informaci k obchodovéni s cennymi papiry. Autofi ho dokonce popisuji jako kradez
informaci (King, Roell, Kay & Wyplosz, 1988, s. 166). Tzv. zlo¢iny bilych limeckt
je spiSe obecnéjsi vyjadfeni pro nezédkonné pouziti nevetejnych informaci spojenych
se skandaly v 80. letech, nicméné V nékterych piipadech jsou tyto dva vyrazy
zaménovany (Reichman, 1993, s. 55).

Mala korupce (petty corruption, grassroot corruption, byrokraticka korupce) je naopak
korupci, které se dopoustéji obycCejni Gfednici ¢i jiné niZe postavené subjekty v ramci
vefejné spravy a statu. Aktéfi v ramci malé korupce pracuji s tplatky mensi hodnoty,
ale naopak mnozstvi ucastnikli tohoto typu korupce je podstatn¢ vyssi. Tato korupce
V bézném zivoté mize byt v mnoha zemich zcela akceptovana a brana za nezbytnou
soucast kultury v daném staté. Za projevy tohoto typu korupce lze brat typicky podplaceni
ufedniki, prosazovani zamérné nepiehledné regulace pravniho ramce veetné vyuzivani
prilisné flexibility systému. V neposledni fadé¢ se jedna také o Spatnou organizaci
¢1 transparentnost vefejné spravy, kde neni jasny vztah nadfizenosti a podfizenosti, nebo
zneuzivani pravomoci, jez vyplyva z dozorové Cinnosti veiejné spravy (Vymetal, 2006,

s. 14).



Mezi tyto dva nejjednodussi druhy korupce v posledni dobé vstupuje také pojem state
capture, ktery ptredstavuje ovladnuti legislativniho procesu soukromymi subjekty
(captors, hunters) pomoci formovani korup¢nich siti, v takovém piipadé je korupce
vytvarena ex ante. V této situaci dochazi k presunuti vetejné spravy do soukromych rukou
a jejim typickym znakem taktéz byva blizka spoluprace, az symbidza politickych elit
s vlivnymi ekonomickymi strukturami. Do problematiky state capture lze také zaradit
typicky znak oboustranné existenéni zavislosti pravé ve vztahu mezi politickymi elitami
a vlivnymi subjekty. Mezi projevy state capture 1ze zahrnout kontrolu vetfejnych instituci
pro soukromy prospéch ¢i trestnou ¢innost, zneuzivani legislativni moci, formovani
inkluzivnich siti, jez omezuji politickou soutéz, netransparentni financovani kampani,
atim snizovéani vérohodnosti svobodnych voleb. Podoba state capture miize byt také
viditelnd Vv rdmci zneuzivani auditu, vySetfovani a dozoru, korupce médii, korupce
Vv soudnich fizenich nebo uzivani kompromitujicich materiadlti pro politické¢ vydirani
¢i natlak (Vymeétal, 2006, s. 16). Hellman, Jones a Kaufmann a spol. popisuji state capture
jako miru, v jaké firmy provadéji nezdkonné a netransparentni soukromé platby vetejnym
Cinitelim za UCelem ovlivnéni tvorby zdkont, pravidel, natfizeni ¢i vyhlasek statnich

instituci (Hellman, Jones & Kaufmann; 2000; s. 7).

Mimo typologii z pohledu rozsahu se korupce muze délit také podle mista vyskytu.
Z tohoto hlediska mizeme rozdé€lit korupci na centralizovanou (ve vertikalnich

strukturach) a decentralizovanou (v horizontalnich strukturach).

Prvni zminény druh, tedy korupce centralizovana existuje v organizacich se silnou
hierarchickou strukturou a zavislosti na nadfizenych. Centralizovana korupce je znané
problematicka za situace, kdy na vrcholu struktury stoji prokorupéné orientovana osoba,
ktera svym postavenim nuti niz$i stupné struktury ke korupcnim aktivitam. Ti, ktefi
S korupénim jedndnim nesouhlasi casto dobrovolné ¢i nedobrovolné odchazeji
nebo pfistupuji na protikorup¢ni praktiky. V tomto ptipad¢ je casto korupce doprovazena
nedostatecnou a nefungujici kontrolou a dochazi k nevyhnutelné situaci, kdy korupce

%

prorusta celou strukturou napii¢ hierarchiemi (Vymétal, 2006, s. 16).

Druhym typem, jak je zminéno vyse, je decentralizovana korupce, ktera vznika smérem

v

zdola nahoru a $iti se od nizsich stupnti do vysSich struktur. Jeji Sifeni do vyssich

vvvvvv

nakladech. Tento druh korupce jiz neni prili§ Casty, jak z diivodu obtiznosti a nutnosti



utajeni, tak kviili faktu, ze kazdy miize kontrolovat aktivity ostatnich subjektli na stejné

urovni hierarchie (Vymétal, 2006, s. 16).

Dalsim z pohledii na déleni korupce miize byt typologie korupce na legélni a ilegélni.
llegalni korupce piimo porusuje pravni normy a ¢asto se vyskytuje v podobach jako je
uplaceni, vydirani ¢i defraudace. Naopak v procesu legalni korupce piimo nedochazi
k poruSovani zakonu. Jedna se o situaci, kdy je pravni ramec natolik laxni a nedokonaly,
ze umoznuje subjektliim nékolik moznych vykladla pravnich norem, a s tim souvisejicich
pravnich kli¢ek. V extrémnich pifipadech pravni ramec ani nemusi existovat, a tim padem

nabizi moznost se obvinéni z korupce vyhnout uplné (Vymétal, 2006, s. 17).

Vymeétal stanovuje jesté dalsi moznost ¢lenéni korupce z hlediska aktivity potencialniho
piijemce tplatku. Tento pfijemce muze Gplatek pasivné ptijimat, v tomto piipadé subjekt
neni pfimym iniciatorem korupcniho aktu. Na druhé stran¢ se mulize jednat o piijemce,
ktery uplatky aktivné vymaha, zatimco tento subjekt se pifimo specializuje na korupéni

aktivity (Vymeétal, 2006, s. 17).

Korupce je v drtivé vétsin€ spojovana s aktivitou vefejného sektoru, nicméné korupéniho
aktu se ucastni taktéZ i soukromy sektor, ktery v tomto piipadé€ funguje jako korupcni
partner. Z toho vyplyva, Ze korupci lze dale délit na korupci vefejnou a soukromou,
podle prostoru, ve kterém se vyskytuje. Mimo jiné Vymétal zminuje jeSt€ mnoho dalSich
typt korupce podle nejriznéjsich kritérii, jednd se o korupci pfimou a zprosttedkovanou,
vnitini a vnéjsi korupci, korupci ex ante a ex post, korupci z donuceni a korupci koluzni,
korupci ofekavanou a nahodilou, korupci vymytitelnou ¢i nevymytitelnou a v posledni

fad¢ také korupci penézniho ¢i nepenézniho prospéchu (Vymeétal, 2006, s. 18).

1.3. Podoby korupce

Korupce Vredlném svét¢ nabyvd mnoha podob a forem od nejjednoduseji

vvvvvv

International (2000, str. xviii) mezi nejéastéji uznavané formy korupce patii:

— Zrada, nelegalni zahrani¢ni transakce, paSovani;

— Kleptokracie, privatizace vefejnych prostredkd, kradez a rozkradani;



o

— Zpronevéra a defraudace, padélani, ,,vycpavani aétu” (z anglického padding of
accounts), ,,urovnavani zalezitosti“ (z anglického skimming) ¢i zneuzivani
finan¢nich prostredk;

— Zneuzivani moci, zastraSovani, muceni, nezaslouzené milosti a odpusténi;

— Podvod, zkreslovani, vydirani;

— Prekrucovani spravedlnosti, kriminalni chovéni, falesné¢ diikkazy, nezdkonné
zadrZeni, ramovani (z anglického frame-ups);

— Neplnéni povinnosti, dezerce, parazitismus;

— Uplatkaistvi a $t&peni, vydirani, poskytovani nezakonnych davek, uplatky;

— Manipulace svolbami ¢i s hlasovanim, piekreslovani volebnich obvoda
(z anglického gerrymandering);

— Zneuzivani dvérnych informaci, falSovani zdznam,

— Neopravnény prodej vefejnych ufadl, vefejného majetku a vetejnych licenci;

— Manipulace s piedpisy, manipulace s vladnimi nakupy a dodavkami, smlouvami
a pujckami,

— Danové uniky, nadmérné profitovani z ¢innosti;

— ZneuZzivani politického vlivu, zaujatost pii zprostiedkovatelstvi, stiet zajm;,

— Piijimani nepfiméfenych darti a poplatki, tplatki (z anglického speed money?)
¢i pozitku, sluzebni cesta financovana od cizich subjektti (z anglického junkets);

— Propojeni s organizovanym zlo¢inem, operace na ¢erném trhu;

— Cronyismus, tzv. ,bratiickovani“ (z anglického cronyism), kamuflaz;
(Petr Vymétal (2006) zmifiuje dale nepotismus®);

— Nelegalni dohled, zneuZziti telekomunikaci a posty;

— Zneuzivani Gfednich peceti, tiskovin, bydlisté a majetku.

1.4. Stadia korupce
Se stadii korupce Uzce souvisi institucionalizace korupce. Mezi nejcastéjsi formy
institucionalizace korupce lze zatadit klientelismus, ktery Vymétal definuje jako zptisob
tvofeni fetézcli vzajemné provazanych clankd, ¢innosti a postupti. V této fazi dochazi

K roztiisténi Cinnosti a roli na informatory, iniciatory, organizatory, duvérniky,

2 Tzn. tplatek pro fednika za ugelem rychlejsiho jednani.
3 Tzn. zvyhodiovani rodinnych ptislunikil pfi obsazovani funkei.



zprostfedkujici osoby az po zametace stop. Korupce v této situaci nabyva charakteru
organizované Cinnosti. Institucionalizace korupce je vyhodnd nejen z hlediska
bezpecnosti korup¢nich transakci, ale i z hlediska zisku. Jednou z dalSich forem
institucionalizace korupce je monopolizace. V ramci monopolizace vznikaji korupéni
kartely a monopoly v riznych oblastech statni spravy pravé za ucelem maximalizace
zisku. Specialni formou institucionalizace korupce je politicka korupce. V této formé
korupcni zisky neplynou jednotlivym subjektim v dané politické strané¢, ale piimo
politickym strandm jako takovym. Pokrocilou formou institucionalizace korupce
pak byva etatizace korupce, jez je typicka spiSe pro totalitni a autoritativni rezimy.
V tomto piipad¢ jiz korupce neni pouze tolerovana, ale i pfimo organizovana statem
a politickymi subjekty a stava se nedilnou soucasti ekonomického a politického systému
daného statu. Vyvrcholenim etatizace korupce je tvorba novych tfadd, jejichZz ucelem
je vymahani uplatki a piipadny prodej takovych ufadd. V této situaci jiz korupce
prorostla statnim aparatem natolik, Ze z né&j vytvoftila nastroj své expanze do spole¢nosti

a bez korupce jiz neni nadale zivotaschopna (Vymétal, 2006, s. 26).

Svyse zminénou institucionalizaci lze korupci roz€lenit do jednotlivych stadii
v souvislosti s prorastanim korupce do statu i spole¢enského Zivota jeho ob¢anii. Prvnim
staidiem je stadium nahodné korupce, kdy jeSt¢ nedochazi k tvorbé a rozSifovani
ustalen¢ho rdmce korup¢nich norem. Ve spole¢nosti je preferovana spiSe dobra povést
pied kratkodobym finan¢nim ziskem. V dusledku stale dobte fungujiciho kontrolniho
mechanismu je riziko odhaleni korup¢niho jednani veliké a korup¢éni aktéfi jsou vetejné
pranyfovani, soudné stihani a odsouzeni podle platnych zédkonid. V tomto stadiu korupce
figuruji vétsinou zajmové skupiny a korupce je charakterizovana spise drobnymi tplatky,
se kterymi jsou spojeny pouze uréité osoby nebo malé skupiny subjektt. Usili k potladeni

nahodné korupce je znaéné silné (Vymétal, 2006, s. 27).

Naproti tomu stadium systematické korupce je charakterizovano organizovanosti
arecidivou, nicméné vtomto stadiu korupce jest¢ neni vSudypfitomna
¢1 institucionalizovand. V ramci systematické korupce se jedna uz 0 zna¢né vyssi zisky,
které jsou Casto pfedmétem skandalizace. Do systematické korupce je zapojen velky
pocCet vysoce postavenych ufednikil, prostfednikli a podnikateli, kteti dobfe znaji
mechanismy, legalni 1 nelegdlni zplsoby vyuziti a ptileZitosti svych funkci. V piipadé
odsouzeni a odstranéni korup¢nich delikventl je odstranéna i korupce jako takova nebo

je alespon zmensen jeji rozsah. Toto stadium lze jesté z hlediska regulace vy¢lenit na dvé
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podkategorie. Jedna se o stadium spontanné regulované korupce, kdy korupce
Vv pripad¢ selhani kontrolnich mechanismi prestava byt vyjimkou a postupné se pfirozené
stava pravidlem. Zaroven postupem Casu vznikaji neformalné sankcionované korup¢éni
normy chovani a korupce se meéni na spontann¢ regulovany socialni proces. Tyto vzory
pak ovliviiuji dalsi subjekty ve staté, coz zpusobi, ze se jimi fidi ¢im dal vétsi procento
osob. Druhou podkategorii systematické korupce je stadium organizované korupce.
Ziskovost korupénich transakci je pfedevsim zavisla na Sikovnosti korup¢nich subjekti,
konkrétn¢ na jejich snaze vytadit ze hry konkurenty, zvysit korupéni vynosy a pojistit
korupéni rizika. Stale vyraznéj$i institucionalizace korupce zplisobuje proménu korupce
VvV organizovany zlo¢in a vydirdni. V rdmci propracované struktury korupCnich siti
dochazi k délbé prace mezi jednotlivymi clanky korupéniho aktu, které zasahuji
do nejvysSich mist statni spravy a z velké ¢asti ovliviuji politickou elitu. Korupéni sité
Jsou samoziejmé zavislé na spletitych socialnich vazbach zainteresovanych aktéra a hraji
velkou roli v podporovani institucionalizace korupce ¢i ptimo vytvati korupéni monopoly

(Vymétal, 2006, s. 27).

wevr

jiz vSudypfitomnd, institucionalizovand a srostld s ekonomickymi a politickymi
institucemi daného statu. V tomto stddiu mize byt korupce neodsouhlasena, nicméné
Casto byva automaticky akceptovana a prekracovani zédkont se stalo integralni soucasti
procest. V predeslém stadiu korupce je do korupénich Cinnosti zapletena pouze ¢ast
subjektl, nicméné ve stadiu systémové korupce jsou do korupénich procesti zapojeny
viechny tirovné ufednickych pozic. Usili politiki1 k boji proti korupci je jiz zna¢né nizké
z diivodu vysokych nédkladi €1 existence obrovskych snah na zabranéni implementace
reformnich strategii. V ramci systémové korupce dosahuje symbiodza klientskych siti
a statnich instituci nejvys$i mozné urovng. Tato symbidza funguje natolik, Ze statni
instituce jiz bez korupce nemohou nadale fungovat. Vznika korup¢ni stat, kde symbolicka
normativni struktura je pfizplisobena operativnim pravidlim a korupce je stitem

podporovana a garantovana (Vymétal, 2006, s. 29).
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1.5. Subjekty korupce
Typicky v procesu korupce vystupuji 3 subjekty. Prvni osobou je korumpujici, ktery
poskytuje vyhody ¢i uplatky s cilem ziskani urc¢itého prospéchu. Dalsim subjektem
jeosoba korumpovana, ktera vyhody ¢i uplatky pfijima a tfetim subjektem
je poskozeny. V procesu korupce jsou prvni dva subjekty, tedy korumpujici
a korumpovany, aktivnimi aktéry. Tyto dv€ osoby jsou v piimém vztahu a z této interakce
ziskavaji urcity prospéch ¢i neopravnény zisk. Vyhody korumpovaného zavisi na mifte
zneuziti postaveni, nikoliv na jeho funkcénosti v organizaci ¢i systému a vyhoda
korumpujiciho zavisi na koneéném prospéchu, ktery neni dan volnym trznim vztahem,
zdkony ani pravidly. Jak je jiz zminéno vySe, dalSim subjektem je poSkozeny.
Nekdy je poskozenym subjektem jedinec, nicméné cCasto ovSem byva poskozenym
subjektem cela komunita ¢i skupina, ktera je hafe identifikovatelna a korup¢ni ¢innosti
se tim padem hife rozkryvaji. Neodmyslitelnym specifikem pro subjekt poskozeného
byva i skutecnost, ze prislusnici poskozené skupiny casto ani nevédi, Ze poskozovani jsou

(Roudny & Zilvar, 2001, s. 7).

1.6. Pric¢iny korupce

Chmelik a Tomica oznacuji jako hlavni zdroj korupce lidskou touhu po zisku ¢i osobnim
tispéchu. Casto velmi zalezi na korup&nim klima ve spole¢nosti. Pokud se ve spolegnosti
prosazuje spise skryté a neomezené rozhodovani, dochazi ke vzniku idealnich podminek
pro korup¢ni jednani, a tedy 1 k moznému ovliviiovani takového rozhodovani. Dal§im
faktorem, ktery urcuje nachylnost prostedi ke korupci, je ¢asovy horizont. Pokud nejsou
stanoveny povinné lhlty pro rozhodovani jednotlivych vefejnych Ciniteld, 1 takové
prostiedi vybizi k upfednostiiovani urcitych osob a napomaha k rozsifovani korup&niho
teritoria. VySe zminéni autofi vyc¢lenuji 5 hlavnich pti¢in korupce. Jednou z moznych
pficin korupce je socialni zména, zejména prechod od tradi¢ni spole¢nosti ke spole€nosti
moderni. Dale Chmelik a Tomica zminuji deficity ve vyvoji spolecnosti, jeZ s sebou nese
rozdily v pfijmech, ziskdvani bohatstvi pomoci politické moci, zmény V moralnich
normdéch. Jako tfeti pfi¢inu definuji monopolni postaveni statu, diky kterym dochazi
k vytvafeni ,,statnich tfid“. V neposledni fadé se jedna o ekonomické faktory v dusledku
nerovnovahy mezi nabidkou a poptdvkou na trhu a posledni, patou pfic¢inou,
jsou socialné-psychologické pri¢iny, které jsou uréovany individualnimi ¢i skupinovymi
pohnutkami (Chmelik & Tomica, 2011, s. 25).
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Korupce byvéa doprovazena dvéma typy selhdni, jedna se o selhdni instituci a selhani
obyvatel. Pokud korup¢ni Cinnost nabizi velky prospéch a nizké riziko, motivace
pro korup¢ni chovani rapidné roste. V situaci, kdy pravidla obsahuji nedostatky, mezery
¢i tato pravidla viibec neexistuji, normy jsou nejasné a nepiehledné, vznika vyzivna pada
pro pfiliSnou volnost v rozhodovani, subjektivismus a nemoznost sankciovat nekalou
¢innost. Chmelik a Tomica poukazuji na to, Ze 1ze vysledovat urcité charakteristické rysy
chovani pro osoby, které jsou nachylnéjsi ke zneuziti svého postaveni, nicméné autofi
zaroven upozornuji na skute¢nost, Ze spiSe, nez problémem jednotlivcil je korupce

problémem systém a instituci (Chmelik & Tomica, 2011, s. 26).

V publikaci jsou zdiiraznény Ctyti faktory vytvarejici korupcni prostiedi a poukazujici
na strukturalni kofeny korupce. Jedna se o monopolizujici efekt, kdy stat mize mit zajem
na tom, aby uréity omezeny podet soukromych firem nabizel vefejné sluzby. Cim vice
takovych firem, tim vétsi korupcni prostiedi, a tim i vyssi pravdépodobnost vzniku
korupénich aktivit za ucelem ziskdni statni zakazky. Nicméné v pfipad€ nizkého poctu
subjektll taktéz vznikd korupéni prostfedi, ale tentokrat z hlediska nedostatecné
konkurence na trhu. Tato situace ma za nasledek produkci nekvalitnich statkli a sluzeb,
jejich preplaceni ¢i nedodrZzovani stanovenych termint. Chmelik a Tomica zdlraziuji
skute¢nost, Ze jednim z nejproblematictéjSich oborii z tohoto pohledu je obor vojenstvi,
na problemati¢nost tohoto oboru taktéz poukazuje Svétova banka viz kapitola 1.7.1.
0 ekonomickych disledcich korupce. Dalsim korupénim faktorem jsou Siroké
rozhodovaci pravomoci v rukou jednotlivei nebo organizaci. V pfipadé existence
nedostate¢nych mechanismt pro kontrolu a rovnovdhu nebo dokonce neexistence téchto
systémul vznika mnoho pfilezitosti pro korup¢ni ¢innost a zneuZiti pravomoci za uplatu.
Nemén¢ dilezitym faktorem je nedostatek transparentnosti. Nizka uroven
transparentnosti opét sniZzuje moznost kontroly a miZe mit mnoho pficin, Casto jde
napiiklad o osoby vazané bankovnim tajemstvim nebo o osoby disponujici specidlnimi
znalostmi a védomostmi, které vlastni pouze Uzky okruh osob. Poslednim ¢Etvrtym
faktorem je asymetri¢nost, dysfunkce pravniho, administrativniho, kulturniho,

ekonomického a politického systému (Chmelik & Tomica, 2011, s. 28).

Chmelik a Tomica poukazuji taktéz na kriminogenni faktory, prvnim z takovych faktorti
je vySe uplatku. Publikace obsahuje informaci, ze kazdy subjekt ma svou urcitou
individualni hranici, od tohoto bodu se uplatkim tézko odolava. Zaroven autoii

polemizuji nad tim, zdali je kazdy subjekt uplatitelny ¢i nikoliv, v kazdém ptipade
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se oviem jednd o jeden ze stézejnich faktorti vznikajici korupce. Druhym takovym
faktorem je normativni systém. Cim propracovandj§i systém norem, upravujici
fungovani spolec¢nosti, upravujici ¢innost vefejnych ¢initeld a konkrétnich norem
upravujicich problematiku korupce, tim mensi pravdépodobnost vyskytu korupce.
Nutnou podminkou téchto psanych i nepsanych norem je jednoznacnost jejich vykladu
zdivodu lep$i vymahatelnosti. Neméné¢ dllezitym faktorem je fungovani
administrativy. Prilisna byrokracie, nejasné fungovani vefejné spravy, konfliktnost,
neefektivnost a zdlouhavost fizeni jsou taktéz typickymi pti¢inami korup¢niho jednani.
Dulezity je obzvlast systém kontroly. Dysfunkéni ¢i zkorumpovany systém
monitoringu, kdy je riziko odhaleni korupce nizké a vyplaci se, nevytvaii dostate¢nou
hrozbu pro potencialni korupéniky. S tim Uzce souvisi i1 systém sankei. Pro ucinné
protikorup¢ni opatieni plati pravidlo, Ze se korupce nesmi vyplatit, tudiz symbolické
tresty pro pachatele korupéniho jednani nejsou tou spravnou cestou. Kazdy stat ma
ur¢itou korupéni tradici, v nékterych zemich je korupce tolerovana, povazovana za zcela
bézny jev a uplatek se bézné¢ ofekava, v krajnich piipadech dokonce neni spole¢nost
schopna bez korupce fungovat. Dal$im kriminogennim faktorem je socialni chaos,
ktery se ve spole¢nosti objevuje v situacich vyznamnych spole¢enskych zmén, typicky
v obdobich probihajicich privatizaci ¢i restituci. Autofi poukazuji taktéz na kvalitu statni
spravy a konstatuji, Ze U€innym protikorupénim jevem je silna, kvalifikovana
arespektovand vykonnd moc. Zaroven by vefejnd sprdva méla mit relativné¢ dobie
finan¢n¢ ohodnocen¢ tifedniky, aby je touha po vys$Sim zisku neldkala. DalSim dalezitym
kriminogennim faktorem je klientelismus, jenz je vyrazem pro zvyklost vyfizovani
zalezitosti zadkulisni cestou prostfednictvim znadmych na zéklad¢ loajalnosti mezi
ufedniky. Hodnotovy Zeb¥i¢ek hraje v problematice korupce taktéz dilezitou roli, pokud
je zebticek hodnot deformovan, subjekty touzi po osobnim prospéchu ¢i bohatstvi.
Chudoba taktéz neni zadoucim statkem ve spole¢nosti bez korupce. Chudoba je do jisté
miry protipolem kvalitni vefejné spravy. Jak je zminéno vySe, nizké finanéni ohodnoceni
uredniki, socidlni nejistota ¢i vysoké Zivotni ndklady jsou typickou ptic¢inou korupéniho
jednani, kterym si subjekty kompenzuji zminénou chudobu. Autofi dale uvadéji dva
posledni faktory, jedna se o korup¢ni vzory a vliv médii. Co se tykéa prvniho faktoru,
obecné povédomi o zkorumpovanych ufednicich nepftispiva k tomu, aby se ufednik
uplatku vyhnul. Mira objektivity a informacéni seridoznosti médii ma obrovsky vliv
na vefejné minéni, jeji sila spoCivd zejména v eliminaci nebo naopak rozpoutani

korupc¢niho jednéni (Chmelik & Tomica, 2011, s. 29).
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Svétova banka uvadi, ze vyskyt korupce je nejcastejsi pti vladnich nakupech ¢i prodejich,
pfi distribuci dotact, pfi privatizaci statnich podnikii nebo U poskytovani koncesi. Firmy
¢1 jednotlivei mohou usilovat o neopravnéné vysoutézeni vefejné zakazky, o upravu
podminek smlouvy vV jejich prospéch, umélé zvySovani ceny zbozi ¢i sluzeb
nebo o snizovani kvality nabizeného zbozi a sluzeb. Svétova banka vyzdvihuje

nasledujici faktory zvysujici pravdépodobnost vyskytu korupce (World Bank, 2005, s. 2).

Jednim z takovych faktori jsou nejednoznaé¢né zakony a predpisy. Jak je jiz zminéno
vyse, v ptipad¢ chybéjicich jasnych pravidel upravujici vefejnou spravu a uredniky
vznikaji mezery pro osoby ¢i firmy k obdrzeni vyhody, na kterou by za jinych okolnosti
nemély narok. V situaci informacni asymetrie je korupce taktéz pravdépodobnéjsi. Pokud
ma jedna osoba ¢i firma monopol na informace o vladnich postupech nebo planech a ma
ptistup k lepsim informacim, pfenasi se asymetrie i do oblasti korupce. Stejné tak pokud
jsou pravidla jasn¢ vymezena, ale neukladaji statnim Gfednikim povinnost kK vefejnému
prezentovani svych Cinnosti véetné statni agendy, tato netransparentnost taktéz mize

zna¢n¢ rozvijet prostor pro korupéni ¢innost (World Bank, 2005, s. 2).

Dalsim faktorem je moznost zneuZiti pravomoci. VSechny vlady maji pravomoci jako
vytvafeni piedpisl, vybér dani, vyméhani zdkona vcetné uvaleni sankci na pachatele.
Vefejni Cinitelé mohou diskriminovat jednotlivce ¢i podniky rozdilnymi povinnostmi
a tim zvySovat byrokratickou ¢i danovou zatéz. Svétova banka uvadi situaci, kdy jsou
firmy ¢i jednotlivei dokonce povinni odvadét financni prostfedky tfedniktim jen proto,
aby se vyhnuli ndkladim a zpozdéni uméle prodlouZzeného tufedniho fizeni, cemuz
se taktéz vénuje kapitola 1.7. o dusledcich korupce. Dalsim piikladem jsou podniky
zabyvajici se ilegalni ¢innosti, jez odvadi tplatky, aby se vyhnuly stihani nebo ziskaly

ptrednostni zachazeni (World Bank, 2005, s. 2).

Jako ¢tvrtou pficinou korupce uvadi Svétova banka relativni vysi prijmu na obyvatele.
Cast&jsi vyskyt korupce a hiife fungujici vefejna sprava je korelovana s piijmy obyvatel
a se skore ukazatele lidského rozvoje OSN. To by znamenalo, zZe bohatSi zem¢ a zemé
s vyssim indexem lidského rozvoje vykazuji méné Casty vyskyt korupce a Iépe fungujici
vlady. Takovy vyrok miize vést k myslence, Ze zkvalitiovani vefejné spravy muze byt pfi
neexistenci zvySeného piijmu na obyvatele (vzhledem k mife korupce) neucinné.
Zaroven lze usoudit, Ze fungujici vefejna sprava je luxusnim zbozim, které budou ob¢ané

pozadovat, jakmile budou mit dostatek finan¢nich prostfedki. Nicmén¢ naopak existuji
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dikazy o tom, ze Spatna sprava véci vetejnych je jednim z vyznamnych ditvoda, pro¢ jsou
nékteré zemé chudé a maji stagnujici ekonomiky. Nizky ptijem obyvatelstva tedy miize

byt nejen piic¢inou ale i dusledkem korupce (World Bank, 2005, s. 2).

V neposledni fade je jako pficina také definovano Spatné vymahani prav, zejména téch
vlastnickych. Podle Svétové banky je prokdzano prohlubovani korupce pii slabém
vymahani prava a pfi nejasném stanoveni vlastnickych prav. V ptipad¢, Ze jsou vlastnicka
prava Spatné¢ definovana a huafe vynutitelnd, hranice mezi vefejnym a soukromym
vlastnictvim se ztenCuji. Vyslednd nejednoznacnost vlastnictvi se odrazi nejen
v domacich investicich, ale také brani ptilivu zahrani¢niho kapitalu. Korupce je taktéz
Castéj$i pfi nadmérné byrokratické zatézi a v ptipadech, kdy jsou soudni systémy méné
efektivni. Paradoxem zUstava to, Ze politiky hospodarské liberalizace, které jsou
nezbytnou soucasti reformy transformujicich se ekonomik, mohou taktéz prohloubit
korupci v piipadé snizeni pravomoci vlady a sniZeni jejich regula¢nich schopnosti.
Mnoho transformujicich zemi v 90. letech 20. stoleti bylo svédkem tohoto jevu (World
Bank, 2005, s. 3).

Dalsim faktorem pfispivajici k cetnéjsi korupci v jednotlivych zemich je faktor
uzavienych politickych systémii a ekonomik. Vétsi politicka a ekonomicka svoboda
je spojena s nizsi korupci, a naopak uzaviené systémy jsou nachylngjsi k socialnim
nerovnostem, jeZ pfispivaji k rozSifovani korupce az k jeho nejvySSimu stadiu state
capture. Politicka soutéz, aktivni a dobfe organizovana politickd opozice, nezavisli
zakonodarci a svoboda projevu jsou atributy zvySujici transparentnost a odpovédnost,
s tim ruku v ruce omezuji frekvenci a rozsah korupce (World Bank, 2005, s. 3). S timto
tvrzenim souhlasi 1 Shleifer a Vishny (1993), kteti dodéavaji, ze zemé&, které¢ disponuji
konkurenénim politickym prosttedim, maji Castéji silnéjsi tlak vefejnosti proti korupci,
at’ uz prostiednictvim zakont, demokraticky voleb ¢i nezavislych médii. Obyvatelé
VvV téchto zemich s vétsi pravdépodobnosti preferuji vyuzivani vladnich organizaci

pted korupci (Shleifer & Vishny, 1993, s. 610).

Poslednimi faktory, jez zmiiluje Svétovd banka jsou historické a kulturni faktory.
Historické a kulturni diferenciace mezi jednotlivymi zemémi v urcitych ptipadech taktéz
napomahaji Kk vysvétleni rozdild v korupci mezi zemémi. Naptiklad dar mulze
byt v nékterych kulturach Siroce pfijimanym chovanim, zatimco v jinych zemich muze

byt povazovano za akt korupce (World Bank, 2005, s. 3).
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1.7. Dtsledky korupce
Kromé negativnich dopadi na etiku a moralku spole¢nosti s sebou korupce nese
nasledujici iymu. Jak je jiz zdiraznéno vyse, dilezitd rozhodnuti, jez by méla byt
ve vefejném z4jmu, jsou pfijimana na zakladé soukromych motivii s cilem osobniho
obohaceni, bez ohledu na mozné dopady na spole¢nost a obCany (Starofiova & Si¢akova-
Beblava, 2009, s. 13). Tato kapitola rozd€luje dusledky korupce na ekonomické
a celospolecenské, nicméné vzhledem k rozmanitosti tohoto fenoménu, mtze dochazet,

a Casto dochazi, k prolindni mnoha dtisledkti soucasné.

1.7.1. Ekonomické disledky

Rada studii v minulosti fesila otdzku, jaky vliv ma korupce na ekonomicky réist. Mauro
(1995) zdiiraziiuje hlavné studie Leffa® z roku 1964 a Huntingtona® z roku 1968, které se
shoduji na tvrzeni, Ze korupce by mohla zrychlovat ekonomicky rust. Tento pozitivni
vztah mezi korupci a ekonomickym rastem piedstavuji na dvou mechanismech. Zaprvé
by korup¢ni praktiky, jako tzv. speed money, umoznily jednotliveim vyhnout se
byrokratickému zpozdéni. Zadruhé tvrdi, Ze by statni zaméstnanci, jeZ maji povoleni
K vybirani uplatkd, pracovali 1épe, zejména v piipadé jednorazového tplatku za tkon.
Prvni zminény mechanismus by zvysil pravdépodobnost, ze korupce je prospésna pro rist
téch zemi, které maji téZkopadné a zpomalené byrokratické predpisy. Druhy
mechanismus by fungoval pro vSechny staty bez ohledu na uroven byrokracie (Mauro,
1995, s. 681-682).

Naproti tomu studie Shleifera a Vishnyho tvrdi, Ze korupce ma tendenci snizovat
ekonomicky rast. Jako prvni diivod uvadéji slabost centralni vlady, kterd umoziuje
riznym vladnim agenturam ¢i byrokratim uklddat nezavislé uplatky soukromym
subjektiim, jez zadaji o urCitd povoleni. Tento proces zpusobi kumulaci poplatkl
jednotlivym agenturdm a v neposledni fadé¢ bude mit dusledek v podobé neochoty
zahrani¢nich subjektl investovat. Druhym diivodem je deformace zpiisobena nezbytnym
utajenim korupce, které mohou zpisobit transfer investic z diilezitych oblasti, jako je
zdravotnictvi ¢i vzdélavani, do oblasti, kde se korupce da jednoduseji skryt, jako je obrana

¢i infrastruktura. Na pfesun investic poukazuje i Svétova banka viz niZze. Pozadavky

4 Studie Nathaniela Leffa zroku 1964 snéazvem ,Economic Development through Bureaucratic
Corruption®.
5 Studie Samuela Phillipse Huntingtona z roku 1968 s nizvem ,,Political Order in Changing Societies*.
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na utajeni mohou také vést k udrzovani monopoll, branéni vstupu a odrazovani
od inovaci, protoze rozSifenim elit by mohlo dojit k odhaleni korup¢nich praktik.
Zminéna zkresleni zpisobena korupci mohou odrazovat od investic a ristu
(Shleifer & Vishny (1993, s. 616). Negativni vztah mezi mirou korupce a investicemi,
pruzkumu tvrdi, Ze zvySeni indexu (tedy zlepSeni miry korupce ve stat€) vede obecné
K rustu investic 0 2,9 % HDP, a tim i potazmo k ekonomickému ristu. Zaroven poukazuje
na domnénku, ze byrokratickd UCinnost muze byt pfinejmenSim stejné dalezitym

faktorem investic a rstu jakym je politicka stabilita (Mauro, 1995, s. 695-706).

Nakladim a diasledkim korupce se podrobnéji vénuje Petr Vymétal na konferenci
,Economic Policy in the New EU Member Countries®, kde uvadi, Ze zvySovani korupce
ma negativni vliv na investice, ¢imz navazuje na Maura. Negativni vliv vysvétluje
zejména z , diivodu nejistoty a zvySeného nebezpeci nezdaru, snizeni zajisténi

¢

a vymahatelnosti vlastnickych prav, zvyseni dodatecnych ndkladu.” Tyto zvySené
dodate¢né naklady se nazyvaji tzv. bribe tax a jak je zminéno vySe, maji pro podniky

charakter dané (Vyme¢tal, 2005, s. 576).

Podle Svétové banky lze dodat, ze korupce v prvni fad¢ narusuje hospodaisky rozvoj.
Zpomaluje hospodaisky rist omezenymi investicemi jak tuzemskych rezidentd,
tak i cizinci. Uplatky v tomto piipadé mohou fungovat jako nepiedvidatelna dai,
narusujici hospodaiskou c¢innost a vedouci k neefektivnosti. Zaroven korupce muze
vyrazné¢ zpomalovat hospodafsky riist prostfednictvim snizovani kvality vefejné
infrastruktury a sluzeb, nebot prosttedky uréené na vefejné statky jsou

pretransformovany do soukromych kapes (World Bank, 2005, s. 3).

Petr Vymeétal dodava, ze korupce je zdrojem vladnich selhani. Poukazuje na to,
ze subjekty rozhodujici o alokaci zdroji maji vice pfileZitosti pro ziskavani ilegalnich
ziskli z velkych investi¢nich projektd. Je-li jasna korelace mezi korupénimi piijmy
arozsahem korupce, je zde urcita pravdépodobnost, ze dochazi k tvorbé rozsahlych
vladnich projektt. Korupce vtomto piipadé komplikuje vladni projekty a nadale
prohlubuje nejednoznacnost, neprithlednost ¢i Spatnou kvantifikaci ceny a nékladi.
Z ekonomického hlediska pak dochazi K ristu nakladd vySe zminénych projekta
a vznika riziko neefektivniho vybérového Fizeni, snizeni kvality vefejnych projekti

¢i jejich zpozdéni a v neposledni fadé také mize dochazet k relativnimu zvySeni podilu
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vefejnych vydaji na HDP. Vymétal mimo jiné zdiraziuje, ze korupce nemusi nutné
pusobit pouze na vydajovou stranku rozpoctu, ale i stranku piijmovou. Dodava,
ze pii existenci korupce dochazi k poklesu vladnich a danovych pfijma absolutné

i relativné k HDP (Vymétal, 2005, s. 577).

Vymétal taktéz zminiuje, ze korupce sniZuje inovativni pohnutky, zvySuje diferenciace
mezi firmami a podryva konkurenci podniki. Firmy a ufednici preferuji jednani se
znamymi subjekty, ¢cimz ¢astecné dochazi ke snizovani rizika odhaleni korupce, to ovSem
zpusobuje formovani urcitych elit. DalSim disledkem korupce je cCastéj$i nutnost
vyjednavani s afady a vladou. Vymétal zde hovoii o tzv. time tax a definuje ho jako
bremeno neefektivné straveného casu vyjedndavanim s tiredniky . Casto také dochazi
k vedlej$im platbam, které urychluji proces rozhodovani a schvalovani, jde o tzv. grease
money nebo speed money. Subjektim, ktefi zaplati tuto provizi, at’ se jedna o Zzadatele,
spotiebitele ¢i podnikatele, se zkrati nutny ¢as pro jedndni. Vymétal dale dodava,
ze korupce Casto vede ke sniZeni kvality produkti a vetejnych projektli, dochazi
ke snizeni firemnich prostfedkid na budouci potencialni investice. Firmy korupce ptinuti
zamé&fovat se vice na korup¢ni aktivity nez produktivni ¢innosti, a tato situace s sebou
nese riziko ztraty danovych prijma pro vladu. To spousti fetézec dalSich udalosti,
V tomto piipadé¢ mize korupce mimo jiné narusit poskytovani vetejnych statkd a sluzeb.
Kone¢nym diisledkem téchto korupénich aktivit mizZe byt narust ilegalnich aktivit
asedé ekonomiky, coz je zminéno i v nasledujici kapitole o celospolecenskych

disledcich korupce (Vymeétal, 2005, s. 578).

Korupce mimo jiné ovlivituje prerozdélovani zdroju sektortim klicovym pro rozvoj.
Pti rozsitené;jsi korupcei mize vlada preferovat pridélovani zdroji do projektt v odvétvi
sniz$i transparentnosti ¢1 do odvétvi, kde je jednodussi dosdhnout tajné dohody,
jako priklad takového odvétvi uvadi Svétova banka oblast vojenstvi. Tyto prostiedky jsou
vynakladany na ukor jinych transparentnéjSich odvétvi, jako je naptiklad zdravotnictvi
¢i vzdélavani, a tedy na tkor rozvoje zemé (World Bank, 2005, s. 3), tuto skute¢nost
potvrzuje i studie Shleifera a Vishnyho (1993, s. 616). Pierozd¢lovani zdroju zdaraziuje
taktéz publikace Staronové a Si¢akové-Beblavé s dodatkem, ze pokud soukromé motivy
ovliviiyji rozhodovani o vetejnych prostiedcich, pak zdroje, at’ uz finan¢ni, materialni
¢1 lidské, neplynou tam, kde by jejich vyuziti bylo nejefektivnéjsi (Staronova & Si¢akova-
Beblava, 2009, s. 14). Na tuto problematiku taktéz poukazuje i Vymeétal (2005, s. 576),

zdliraznuje negativni zavislost mezi Grovni korupce a vydaji na vzdélavani, zdravotnictvi
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¢i kvalité infrastruktury, a naopak pozitivni zavislost mezi trovni korupce a armadnimi
a vojenskymi vydaji. Z ¢eského prostiedi muze byt piikladem kauza Pandur, pii které
si vroce 2011 lobbista Marek Dalik udajné fekl firmé Steyr, vyrabé&jici transportéry
Pandury, o uplatek. Lobbista, jenz byl ve velmi uzkém vztahu s tehdej$im premiérem
Mirkem Topolankem, byl za podvod odsouzen na 5 let (Ceska televize, 2017).
Po odpykani poloviny trestu byl v listopadu tohoto roku podmine¢né propustén na

svobodu (Ceska televize, 2019b).

Co se tyka mezinarodniho hlediska, korupce z velké ¢asti ovlivituje toky zahrani¢niho
kapitalu. Jinymi slovy, zvySenim tUrovné korupce dochazi k poklesu tokti kapitalu
do dané zemé a dojde tak k odlivu kapitalu. Zejména spekulativni kapital véetné vladnich
dluhopisii se stava piili$ rizikovym pro investory a preléva se do zahranici. Jelikoz jsou
primé zahranicni investice méné mobilni, jejich pokles nebude kratkodobé tak vyrazny.
Nicmén¢ v dlouhém obdobi se jejich pokles muze vyskytnout, nebot naklady
na podnikani se neustale zvysuji, zvySuje-li se Groven korupce. Takova situace muize
Vv dlouhodobém méftitku zptisobit dokonce odchod investori, coz mize velmi negativné
ovlivnit zejména malé oteviené ekonomiky, kde jsou pfimé zahrani¢ni investice
nezbytnou soucasti investi¢nich prostredkti. Pfi hlubS§im zkoumani lze dospét k zavéru,
ze kvuli ndhlému zvySeni miry korupce Vv dané zemi muze dojit k odlivu kapitalu,
nasledné finan¢ni nerovnovaze, devalvaci mény a v krajnich ptipadech i k finan¢ni krizi

ve staté (Vymétal, 2005, s. 579).

Nutno podotknout, zZe pfi ristu mezindrodniho obchodu dochazi k ristu ptilezitosti
pro placeni tUplatkd, Casto nazyvané provizemi ¢i odménami. V pfipadé, kdy firmy
provizi zaplati, mohou ziskat dilezity ¢i lukrativni kontrakt, pfi¢emz vyse uplatku byva
pfimo umérnd dulezitosti dané¢ho kontraktu. Vymeétal uvadi, ze problematickou oblasti
je zejména obchod se zbranémi, u nichz 15 % z ceny téchto kontrakti jde do soukromych
kapes v podob¢ provize. Nékteré staty maji konkurencni vyhodu a nékteré jsou naopak
znevyhodnény, coZ je pfisuzovano rozdilné ochoté exportéri nabidnout uplatek.
Lze konstatovat, Ze exportujici zemé& maji Castecnou odpovédnost za uroven korupce
Vv partnerské zemi. Jinymi slovy, v globalizovaném svété 1ze do statl importovat nejen
inflaci ale i korupci, v pfipadé korupce lze tento jev tedy nazyvat exportovanou korupci.
S tim tizce souvisi BPI indeX, jenz zachycuje korup¢ni transakce v zahrani¢énim obchodu
a ukazuje, nakolik jednotlivé zemé wvyuzivaji korupénich praktik pii zapojeni

do mezinarodniho obchodu. Vymeétal konstatuje, Ze vnitiné méné¢ zkorumpované staty
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mén¢ upléci 1 ve vnéjSim prostiedi, tuto skute¢nost ovSem nelze povazovat za pravidlo
(Vymeétal, 2005, s. 580). Podle posledniho prizkumu Transparency International tykajici
se uplatkt ve 28 piednich svétovych ekonomik, je nejhtife hodnoceno Rusko, Cina,
Mexiko, Indonésie a Spojené Arabské Emiraty ¢i Argentina. Nejlépe bodovanymi staty
je naopak Nizozemsko, Svycarsko, Belgie, Némecko a Japonsko (Transparency
International, 2011, s. 5). Konkrétnéji se tomuto prizkumu TI vénuje kapitola 3.2.

o indexu BPI.

Co se tyka dalSich ekonomickych disledkii, Vymétal dale zdiraznuje vyss$i ceny
V administrativé, od¢erpavani vladnich zdrojt, preference projektii spojenych s uplatky
oproti projektim lidského rozvoje, jako je vzdélavani, zdravotnictvi ¢i vyzkum a vyvoj.
Mezi dalsi disledky Ize zahrnout poskytovani nadbytecnych sluzeb a zanedbavani sluzeb
jinych, zvySovani finan¢ni ndro¢nosti rozpocti, zkomplikovani vladnich procest
aregulaci. V neposledni tadé taktéz rozSifovani byrokratického aparatu, zpozdéni
procest, rozhodovani na zakladé finan¢nich hledisek, a nikoliv na zaklad¢ lidskych
potieb, v dlouhodobém hledisku dokonce chudoba (Vymétal, 2005, s. 580).

1.7.2. Celospolecenské dtisledky
Jednim z neekonomickych disledkii je preferovani nekompetentnich tiedniku
¢i znamych a s tim spojené formovani subjekti do uréitych elit, coz byva dusledkem
spiSe pro tzv. velkou korupci. Tato problematika je nastinéna i v kapitole 1.7.1.
0 ekonomickych dusledcich. Firmy ¢i ufednici v téchto ptipadech davaji pfednost lidem,
které znaji a vyuzivaji timto svych dobrych kontakti, ¢imz se tvoii sit’ uréitych elit
a vyvolenych ufedniki a firem. Spojovanim kontakti znamych osob dochazi
ke sniZovani rizika odhaleni korupce, Vv téchto situacich je korupce velmi skryta
anevetejna, coz vede ke koncentraci a dalSimu prohlubovani klientelismu (Vymeétal,

2005, s. 581).

Naopak tzv. mala korupce rozSifuje korupéni vliv na ostatni ufedniky a jiné subjekty
administrativniho aparatu. Typickym znakem malé korupce je totiZ jeji rychlé Sirfeni,
a tim 1 vytvareni korupéniho klima kvili silnym korupénim vzoriim a normam. V tomto
ptipadé velmi zavisi na jejim rozsahu, zdali je korupce v zarodku nebo je jiz rozsifena

jako novy socidlni systém. V situacich, kde je jiz korupce soucasti kultury ¢i folkloru,
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se sniZuje ochota zmény a pftijeti odpovidajicich antikorup¢nich krokd (Vymétal, 2005,

s. 581).

V neposledni fadé ma korupce taktéZz negativni vliv na demograficky vyvoj,
zdravotnictvi a vzdélanost. Vymétal zmiiluje korelaci mezi mirou korupce a trovni
zdravotnictvi. V ptipadé prohlubovani korupce se Vv mnoha piipadech plytva
S potfebnymi zdroji, které by mohly byt vyuzitelné v oblasti zdravotnictvi, coz miize
vyustit 1 v narast détské imrtnosti. Korupce ma piimou vazbu i1 na oblast vzdélavani.
Pfi zhorSovani miry korupce ve staté dochazi ke zvySeni poctu zakd, jez fadné nedokonci
studium. Dalsim dusledkem je pokles disponibilni kvalifikované pracovni sily,

na coz navazuji vy$e zminéné ekonomické dusledky (Vymétal, 2005, s. 581).

Vymeétal dale zminuje neméné dulezité politické dusledky, jez jsou mnohem hiie
kvantifikovatelné nez ty ekonomické. Politick¢ disledky 1lze sledovat pouze
V dlouhodobém casovém horizontu, jsou casto neur¢ité a v mnohych piipadech
rozptyleny do celé spolecnosti. Lze mezi né zatadit snizené potieby reformy; tvorby
davéryhodnéjsi, transparentnéjs$i a legitimni politické instituce a zaroven sniZovani
potencialu protikorupénich politik. V kratsim obdobi korupce zptisobuje odcizeni
obcant od své vlady, politikil a odcizovani politikii mezi sebou. Vyraznym znakem je pak
tvorba nevhodnych protikorupénich a hospodatskych politik zamétenych pouze
na kratkodobé cile, prospéch pouze pro urcité subjekty ¢i nemoznost protikorupéni

reformy (Vymétal, 2005, s. 582).

Svétova banka rozsifuje politické disledky korupce a zdiraziuje, ze korupce zasadné
pokiivuje politickou stabilitu a vladni legitimitu. V delSim ¢asovém horizontu vede
k v§eobecné nediivéice ve spolecnosti. Spolecnost se citi odtrzena od své vlady, ztraci
daveéru v politické elity a ve volebni proces, coz miize ohrozovat demokracii jako celek.
V ptipadé, Ze lidé postradaji i€inné prostiedky k odstranéni zkorumpovanych trednikti
¢1 politikti skrz legitimni volebni proces, vysledkem muizZe byt eroze politické stability

(World Bank, 2005, s. 3).

Korupce zaroven naruSuje socialni strukturu, jak je zminéno vyse, zplisobuje pocit
odcizeni od politické reprezentace a volebniho procesu, coz miize ohrozit i samotnou
demokracii. V pokrocilejsich stadiich korupce jsou podkopavany hodnoty spolecnosti
a vzajemna divéra, kterd umozinuje socialni a ekonomické vztahy (World Bank, 2005,

s. 3).
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Dale Svétova banka upozornuje na skutecnost, ze korupce podporuje a udrzuje pii zivoté
dalsi nezakonné ¢innosti. V prostiedi ptiznivém pro korupci je posilovana poptavka po
nelegalnim zbozi a sluzbach, a tim i k rozvoji Cernych trhii. Zemé s vysokou mirou
korupce se Casto stavaji terem pro sité s trestnou ¢innosti, jako priklad Svétova banka

uvadi Rusko ¢i Ukrajinu (World Bank, 2005, s. 3).

Zbyva uz jen dodat dalS$i spoleenské naklady a dusledky korupce. Jedna se
0 nejednoznacnost, netransparentnost, zvySovani nejistoty, neefektivity a zpozdéni. Dale
Vymétal, stejné¢ jako Svétova banka, poukazuje na nerovnost a socidlni dopady, vliv
na demograficky vyvoj, vzdélanost a lidsky kapital. Korupce se projevuje zvySenymi
transak¢nimi a moralnimi naklady, podkopavanim demokracie a tzv. good governance.
Dochazi k pokfiveni zakladnich prav a svobod, pfirozené¢ho tadu spolecnosti, snizeni
transparentnosti, manipulaci s volbami, nerovny piistup u vladnich sluzeb, ztrata
konsenzu ve spolecnosti a moznost destabilizace takové spolecnosti (Vymétal, 2005,
s. 582).
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2. Prevence korupce

Druhé kapitola diplomové prace zahrnuje problematiku boje s korupci a specializuje se na
protikorup¢éni politiku na poli Evropské unie. Dale se zabyva charakteristikou ¢innosti
jednotlivych instituci bojujici proti korupci, at’ uz v ramci Evropské unie ¢i mimo ni.
Protikorup¢ni pravni instrumenty, at’ uz ty evropské ¢i mezinarodni, je nutné zminit
vzhledem k posledni kapitole 5.2. o vyvoji korupce v novych ¢lenskych statech EU, ktera
se Casto odkazuje praveé na nasledujici legislativu. V neposledni fad¢ kapitola poskytuje

uceleny pohled na protikorupc¢ni usili na vicero Grovnich.

2.1. Protikorup¢ni politika v ramci EU
Nasledujici dvé podkapitoly se vénuji boji proti korupci na tirovni Evropské unie. Shrnuji

vvvvvv

se na korupci véetné jejich nastroja v boji proti korupci.

2.1.1. Protikorupcni legislativa EU
Pétef protikorupéni legislativy EU tvoii zejména dvé nasledujici umluvy. Je jimi Umluva
o ochrané finanénich zajmia Evropskych spole¢enstvi z roku 1995 a Umluva o boji
proti korupci urednikii Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské

unie z roku 1997.

Prvni vySe zminéna timluva ma za ukol bojovat proti podvodim, jeZ poskozuji ¢i ohrozuji
finan¢ni z4jmy Evropskych spolecenstvi a pfijimé zavazky v oblasti soudnictvi, vydavani
a vzajemné spoluprace (Utedni véstnik EU, 1995a). Dokument stanovuje minimélni
standardy, které by clenské staty mély implementovat do svych nérodnich trestnich
predpist, a stim ruku v ruce bojovat s rozpoctovymi podvody v ramci Spolecenstvi.
Ackoliv imluva neobsahuje piesnou definici korupce, ani nestanovuje zavazek k jeji
kriminalizaci, stala se zakladnim dokumentem pro navazujici prvni a druhy protokol.
Tyto protokoly, prvni z roku 1996 a druhy z roku 1997, ukladaji povinnost ¢lenskych
statl podniknout G¢inné kroky k trestani uplatkarstvi tykajici se predstaviteli EU
a poskozujici finan¢ni zajmy Spolecenstvi (Open Society Institute, 2002a, s. 30).
Zminéné protokoly jiz definuji a kriminalizuji aktivni 1 pasivni korup¢ni jednéni

vetejnych Cinitelll nejen na narodni Girovni, ale i na trovni celého spolecenstvi. Dllezitym
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prvkem je trestni odpovédnost vedoucich funkciondit za aktivni korupci, véetné
vydavani 1 stihani téchto korupcnich trestnich ¢ind. Druhy protokol rozsifuje pojem
korupce jesté o problematiku prani Spinavych penéz a zaklada odpovédnost pravnickych
osob (Mazel, 2006, s. 169). Clenské staty maji moznost zvolit si minimalni &astku,
uréujici zavaznost podvodu, kterd oviem nesmi piesdhnout hodnotu 50 000 ECUS.
Umluva zaroveti definuje tzv. méné zavazné podvody, jez nesmi presahovat &astku
4 000 ECU, a které lze potrestat jinym zptisobem nez jako trestny ¢in (Utedni véstnik EU,
1995a).

Druhou zminénou tmluvou je Umluva o boji proti korupci ufedniki Evropskych
spolecenstvi nebo clenskych stath EU pfedstavujici jiz SirSi imluvu a nevztahujici
se pouze na finanéni hrozby, ale na ochranu vsech zajmi ES. Umluva upravuje trestni
¢iny, jez byly spachény pfimo nebo vici ¢lentim vlad, parlamentnich komor, nejvyssich
soudd, ucetnich organizaci, Komise ES, Evropského parlamentu, Evropského soudniho
dvora, Ugetniho dvora ES pii vykonu jejich povinnosti (Mazel, 2006, s. 169). Vedle
definice Gfednika zminéna iimluva definuje nejen aktivni korupci, ale 1 korupci pasivni.
Pasivni korupci je v imluvé minéno ,, umysiné jednani urednika, ktery primo nebo pomoci
prostiednika zZada, prijme nebo si da slibit jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro treti
osobu, aby jednal nebo se jednani zdrzel pri vykonu svych povinnosti nebo svych funkci

¢

V rozporu se svymi urednimi povinnostmi“. Naopak aktivni korupce je definovana
jako umyslné jednani subjektt, jeZ pfimo nebo pomoci tfeti osoby slibi nebo poskytne
vyhodu v jakékoliv podobé pro sebe nebo pro tieti osobu (Utedni véstnik EU, 1997).
Clenskych stati zajistit, aby narodni legislativa pokryvala vSechny aspekty aktivni
I pasivni korupce, nicméné ve zpusobu plnéni tmluvy maji Clenské staty naprostou

volnost (Open Society Institute, 2002a, s. 30).

Vzhledem Kk vys$simu poctu probihajicich privatizaci a zvySujici se objem operaci
na mezinarodnim trhu bylo tfeba zdlraznit rozliSeni vetejnopravni a soukromopravni
oblasti. Proto Rada EU pfijala v roce 1998 Spole¢nou akci o korupci v soukromém
sektoru a na ni navazujici Ramcové rozhodnuti o boji proti kerupci v soukromém
sektoru v roce 2003. Tyto dokumenty kriminalizuji jak aktivni, tak pasivni korupci

Vv podnikatelské ¢innosti ziskovych i neziskovych subjekta (Mazel, 2006, s. 169).

6 V Umluvé je pouzivina ménovéa jednotka ECU — European Currency Unit (tedy Evropskd ménova
jednotka) z diivodu tehdejsi absence eura, které bylo zavedeno az v roce 1999.
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Ukolem té&chto dokumentd je sjednoceni narodni normy o aktivni a pasivni korupci
v soukromém sektoru, a zaroven synchronizovat legislativu tykajici se odpovédnosti
fyzickych osob v této oblasti véetné pokut a sankci (Open Society Institute, 200243, s. 30).
Vedle financnich a trestnich pokut pro pravnické osoby stanovuje i sankce jiné povahy.
Jedna se o zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody ¢i podpory, doCasny nebo trvaly
zdkaz provozovani obchodni c¢innosti, ulozeni soudniho dohledu nebo zruseni
rozhodnutim soudu (Utedni véstnik EU, 2003). Problémem se ov$em stala implementace
téchto predpisit do narodnich legislativ ¢lenskych stati. Open Society Institute udava,
ze k bieznu 2002 pln¢ ratifikovalo tmluvu z roku 1995 pouze 8 z 15 ¢lenskych stata
(Open Society Institute, 20023, s. 30).

2.1.2. Instituce EU zaméftujici se na korupci
Nejen za ucelem boje s korupci byly organy EU zfizeny tfi nasledujici instituce. Mezi ty

wewvr

a EUROJUST.

Evropsky ufad pro boj proti podvodiim, jehoz ndzev je odvozen z francouzského
Office de Lutte Anti-Fraude (dale jen OLAF) vznikl v roce 1999 na zakladé vyse
zminéné Umluvy o ochrané finanénich zajmti ES. OLAF se sidlem v Bruselu,
je nasledovatelem instituce UCLAF (z francouzského Unité de Coordination de la Lutte
Anti-Fraude), po které ptevzal jeji pravomoci a povinnosti. Mezi tkoly OLAFu patii
zejména ochrana finan¢nich z4mt EU, v jadru jde o provéfovani nesrovnalosti
a finan¢nich podvodi pti naklddani s rozpoctovymi prostiedky EU. Vzhledem k tomu,
ze OLAF neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, jde spiSe o administrativni instituci EU,
se kterou jsou ovSem povinny spolupracovat veskeré organy EU a poskytovat ji veskeré
informace tykajici se jeji piisobnosti (Mazel, 2006, s. 170). Uiad OLAF je administrativng
soucasti EU, nicméné pti vedeni vySetfovani je zcela nezavisly na vladach i evropskych
institucich. V pfipad¢ vySetfovani potencialnich podvodii provadi vySetfovaci tym
vyslechy, kontroly na misté véetné prohlidek prostor ¢i forenzni ¢innosti. Po uzavieni
vySetfovaci faze vydava generalni feditel doporuceni o opatieni, jeZ ma byt pfijato.
V nésledujici monitorovaci fazi OLAF vydavd zavérecnou zpravu s doporucenim
pro c¢lenské staty, organim EU nebo jinym dotCenym subjektiim. Na zaklad¢ doporuceni
OLAFu miize byt poté zahdjeno trestni vySetfovani, stihani ¢i odsouzeni, vraceni
finan¢nich prostiedkil nebo disciplindrni opatieni. V neposledni fadé OLAF projednava
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legislativni iniciativy K posileni ochrany finan¢nich zajmi EU a prosazuje zavedeni
Utadu evropského vefejného Zalobce (zkratkou EPPO z anglického European Public
Prosecutor's Office). V ramci OLAFu mimo jiné funguje i Informaéni systém pro boj
proti podvodum (zkratkou AFIS zanglického Anti-Fraud Information System)
poskytujici nastroje k efektivnéjsi spolupraci mezi partnery (OLAF, 2014).

EUROPOL z anglického The European Police Office byl ziizen v roce 1995 Umluvou
0 Europolu. Cilem EUROPOLu je =zefektivnit vykonnost a spolupraci organt
V jednotlivych clenskych statech EU za Ucelem predchazeni terorismu, obchodu
s drogami, prani penéz a dalSich trestnych ¢ind. Tato instituce se sidlem v Haagu
zefektiviiuje a usnadituje vyménu informaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ziskava,
shromazd’uje a analyzuje informace ohledné mezinarodni trestné ¢innosti a napomahé
vySetfovani ve ¢lenskych statech pomoci pfenosu informaci narodnim policejnim

strukturam (Ufedni véstnik EU, 1995b).

EUROJUST z anglického The European Union's Judicial Cooperation Unit byl
jako justi¢ni organ EU zfizen v roce 2002 rozhodnutim Rady o ztizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci za Gcelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti. EUROJUST
je kli¢ovou instituci pro justi¢ni spolupréci, jejimz cilem je zlepSeni efektivity narodnich
organli povétenych vySetfovanim zdvaznych trestnych ¢inli mezinarodniho charakteru
a zajisténi nastoleni spravedInosti. Tato instituce, rovnéz se sidlem v Haagu, se sklada
ze zastupcu kazdého cClenského statu EU, nejcastéji se jedna o statni zastupce, soudce

&i policisty (Ufedni véstnik EU; 2002; Eurojust, 2019).
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2.2, Boj proti korupci na mezinarodni trovni
Mezinarodni smluvni instrumenty tykajici se problematiky korupce zacaly vznikat
jiz ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti. Pravé Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (dale jen OECD) byla jednou z prvnich instituci, ktera se zacala zabyvat
problematikou korupce (Mazel, 2006, s. 165). Dale se v soucasnosti prevenci
a odhalovanim korup¢nich ¢innosti vénuje Rada Evropy, Organizace spojenych narodii
(dale jen OSN) ¢i jina partnerstvi jako napiiklad Partnerstvi pro oteviené vladnuti (dale
jen OGP), uskupeni statd, jakym je skupina GRECO anebo neziskové organizace,

jakou je napiiklad Transparency International.

2.2.1. OECD
Co se tyka umluv vytvoienych OECD, jednou z prvnich umluv tykajici se problematiky
korupce je Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich veiejnych Einiteli
Vv mezinarodnich obchodnich transakei z Patize roku 1997. Umluva definuje trestné
¢iny v oblasti uplatkafstvi, stanovuje sankce ¢i trest odnéti svobody a soucasné stanovuje
podminky vydavani v ptipad¢ mezinarodniho trestného ¢inu (Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, 2000). Vzhledem k zaméfeni OECD je tato umluva mnohem vice konkrétngjsi
nez naptiklad umluvy, jez pifijala Rada Evropy, kterym se vénuje dalsi podkapitola.
Umluva OECD vstoupila v platnost v roce 1999 a podepsalo ji nejen viech 29 ¢lenskych
stath OECD, ale i nékolik statdi neclenskych’. Stanovuje, 7e mimo piimého ¢inu
uplatkatstvi musi byt za trestny ¢in povazovano i castenstvi, pokus a spolceni za ti¢elem
podpléaceni. Zaroveir Umluva poukazuje na ukladani efektivnich trestnich sankci, které by
plnily preventivni charakter proti korupci a byly srovnatelné s tresty za podplaceni
vlastnich vetejnych Cinitelti. Pro spolehlivé vySetfeni trestného ¢inu a efektivni stihani
pachatele jsou v Umluvé po signataiskych stitech pozadovany dostate¢nd dlouhé
proml&eci lhiity. V neposledni fadé Umluva stanovuje pravidla o vzajemné pravni pomoci
a extradici a usnadiiuje tim koordinaci jednotlivych vnitrostatnich organi danych
signataiskych stati. Pro kontrolu a hodnoceni plnéni Umluvy byl vytvofen specialni
mezinarodni organ, a to Pracovni skupina OECD pro boj s tplatkafstvim
V mezinarodnich obchodnich transakcich (gturma, Novakova & Bilkova, 2003, s. 112-

114).

" Konkrétné se jedna o Argentinu, Brazilii, Bulharsko, Chile a Slovensko. Staty Chile a Slovensko v dobg
podpisu ¢leny OECD nebyly, nicmén¢ v soucasné dob¢ jiz jsou (OECD, 2019).
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Problematiku prevence korupce a boje s ni ovSem obsahuji i dokumenty jako je Smérnice
OECD pro nadnarodni spole¢nosti a Smérnice o zvladani konfliktu zajmii ve verejné
spravé. Prvni zminéna smérnice zavazuje signataiské staty ziidit Narodni kontaktni misto
(NKM), které ma za kol monitorovat chovani nadnarodnich podnikt a pfipadné feSit
spory Vv oblasti mozného poruseni smérnice. Druhd vySe zminéna smérnice se naopak
vénuje moznému stfetu zajmu ve vefejné sprave. V publikaci je zminéno, ze konflikt
z4jml nemusi zakonité predikovat korup¢ni jednédni, nicméné jist¢ ovSem rozSifuje
a prohlubuje korup¢ni prostor. Z toho divodu se smérnice snazi o zajiSténi integrity
a transparentnosti vefejného sektoru, jenz velmi Casto prichazi do styku se sektorem

soukromym (Mazel, 2006, s. 166).

Z oblasti problematiky korupce lze zminit je§té Umluvu v oblasti iéetnictvi a auditu,
dani a boje proti prani Spinavych penéz ¢i Doporuceni Rady OECD o od¢itatelnosti
uplatki zahraniénim vefejnym ¢initelaim z roku 1996. V ramci téchto ustanoveni
je prohlubovana kooperace mezi spravci dani a specializovanou policejni slozkou,
ktera se zabyva korupci, zejména zédvaznou hospodaiskou kriminalitou a organizovanym

zlo¢inem (Mazel, 2006, s. 166).

2.2.2. Rada Evropy
Rada Evropy je taktéZ neopomenutelnym subjektem v oblasti boji proti korupce. Jednim

vvvvvv

0 dalsich subjektech zabyvajici se korupci.

Vlednu 1999 byla sjednana Trestnépravni amluva o korupci Rady Evropy
(z anglického Criminal Law Convention on Corruption). Tato imluva kriminalizuje
fadu korupénich jednéni, at” uZ narodniho ¢i mezinarodniho charakteru (Mazel, 2006,
s. 167). Mimo definic pouzitych pojmi stanovuje Umluva nejriznéjsi opatieni nutna
k zavedeni do vnitrostatnich legislativ, zejména kriminalizace umyslnych ¢inti aktivniho
1 pasivniho uplatkéfstvi vefejnych Ciniteld. Staty zaroven mohou rozsifit trestni postih
na dalsi subjekty, naptiklad na ufedniky mezinarodnich organizaci, ¢leny mezindrodnich
parlamentnich shroméazdéni ¢i na soudce mezindrodnich soudii. Novym prvkem umluvy
je opatfeni zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejichz sankce trestni,
majetkové ¢i jiné povahy jsou dostatecné odstraSujici a zaroven pfimétené. Pro fyzické

o0soby je nutno zavést opatieni ke stanoveni G¢innych a pfiméfenych trestl, véetné odnéti
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svobody a moznosti extradice. Umluva taktéz vyzdvihuje nutnost spoluprice organi
specializujicich se na problematiku korupce, ochranu svédki, usnadnéni ziskévani
ditkaz a zabaveni vynost plynouci z korupce. Monitoringem plnéni Umluvy je povéiena
skupina GRECO, ¢eho se dotyka i kapitola 5.2. o stavu korupce v novych ¢lenskych

statech po vychodnim rozsiteni (Sturma, Novakova & Bilkova, 2003, s. 110).

Neékolik mésicti pozdéji, v listopadu roku 1999, byla sjednana neméné vyznamna dohoda.
Jedna se o Obéanskopravni umluvu o korupci Rady Evropy (z anglického Civil Law
Convention on Corruption), jez je prvnim mezinarodné uznavanym nastrojem
definujicim standardy obcanského prava v oblasti korupce. Zavazuje signatarské staty
k zakotveni mechanismi vedoucich Kk zajisténi nahrady $kod vzniklych v disledku
korupéniho jednani. To posiluje postaveni poSkozenych subjektil, jenZ mohou pozadovat
nahradu Skody, a tim i chranit sva prava a zajmy (Mazel, 2006, s. 167). Poskozené osoby
maji prdvo na podani zaloby a ziskdni plné nahrady za zpisobenou Skodu vlivem
korupéniho ¢inu. Takova kompenzace mize pokryt hmotnou skodu, usly zisk ¢i jinou
formu ztraty. Odpovédnost za zpiisobenou $kodu ma specialni podminky a zavinéni mize
byt i v nedbalostni podobé (Sturma, Novakova & Bilkova, 2003, s. 111). Umluva taktéz
upozornuje na odpovédnost statu za korupéni Ciny statnich ufednikti pti vykonu jejich
funkci a zneuzivani jejich pravomoci (Mazel, 2006, s. 167). V umluvé nechybi
ani pozadavek zneplatnéni jakékoliv smlouvy, jez obsahuje korupéni klauzuli nebo
v piipad¢, kdy pfi uzavirani smlouvy doSlo ke korupénimu jednani. V neposledni fadé
je vumluvé zdiraznéna nutnost ochrany zaméstnanct, kteti nahlasi mozné korupéni
jednéni zaméstnavatele, jinymi slovy umluva dbé i na fddnou ochranu whistleblowerd.
Stejné jako v piedeslé timluvé Rady Evropy je monitoringem provadéni Obcanskopravni

imluvy povéfena skupina GRECO (Sturma, Novakova & Bilkova, 2003, s. 112).

2.2.3. OSN
Dal§im dokumentem, ktery je nutno zminit, je Umluva OSN proti korupci. Tato umluva
predstavuje Siroce pojaty efektivni globalni nastroj pro boj s korupci (Sturma, Novékova
& Bilkova, 2003, s. 115). V prvni kapitole jsou zminény definice vsech dulezitych pojmd,
v druhé kapitole je zminéna potieba prevence korupce a protikorupéni strategie,
vcetné povérenych organt k provadéni prevence. Dalsi kapitola zahrnuje kriminalizaci
jednotlivych korup¢nich €innosti, problematiku ucastenstvi na ¢innosti a stadium pokusu,
trestni stihani, sankce, ochrana svédki, znalcii a obé€ti a nutnou spolupraci vnitrostatnich
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organtl. V ramci ¢tvrté kapitoly je v imluveé zminéna mezinarodni spoluprace a vydavani
pachateli, nasledujici kapitola se zabyva predchazeni a potirani pfevodu vynosl
Z korup¢ni ¢innosti a navraceni majetku. V dalSich kapitolach je zminéna technicka
pomoc, sbér a vymeéna informaci, kontrolni mechanismy provadéni umluvy a zavérecna
ustanoveni (United Nations Office on Drugs and Crime, 2004). Zjednodusen¢ feceno
se umluva vztahuje na prevenci, vySetfovani a stihdni korupénich trestnich ¢int,
a to bez ohledu na to, zdali se korupce Gi¢astni vefejny Cinitel nebo byla korupce spachana
vramci podnikatelské cinnosti. Jelikoz se umluva ve vétSin€é piipadi nevénuje
vnitrostatnim piipadiim korupce, je zde nutnym prvkem mezinarodni charakter trestniho
¢inu. Umluva OSN proti korupci je trestnépravnim i administrativnim instrumentem,
jez svym rozsahem zasahuje a prekryva vySe zminéné Trestnépravni a Obcanskopravni
timluvy Rady Evropy, véetné Umluvy OECD (Sturma, Novakova & Bilkova, 2003,
s. 116).

2.2.4. Dalsi subjekty zabyvajici se korupci
Mezi dalSi subjekty zabyvajici se korupci je nutné zahrnout Transparency
International. Transparency International (dale jen TT) je nevladni neziskova organizace,
jez byla ve svété zaloZena v roce 1993. V soucasné dobé TI predstavuje mezinarodni sit’
pobocek ve vice nez 100 statech, které se snazi o co nejvétSi eliminaci korupce
ve spolecnosti a o predchazeni jejiho vzniku. TI plni nékolik funkci v protikorupcni
&innosti. Siti osvétu v oblasti korupce, poskytuje pravni poradenstvi, pomaha k vytvaieni
narodni legislativy a mezinarodnich umluv v této oblasti, vV radmci své investigativni
¢innosti upozoriuje na mozné korup¢ni jednéni, zarovein mapuje uroven korupce ve sveté
a provadi vyzkum vefejného minéni vcetné vydavani nejriznéjSich publikaci

(Transparency International, 2019a).

Mezi dalsi stéZejni subjekty zabyvajici se problematikou korupce je SKupina stati
proti korupci, zkracené¢ GRECO z francouzského Groupe d'Etats contre la corruption
(anglicky The Group of States against Corruption), ktera je zminéna jiz v kapitole
2.2.2. Skupina GRECO se sidlem ve Strasburku byla vytvofena v roce 1999 dohodou
Rady Evropy a jejim tkolem je zlepSeni schopnosti ¢lend v boji proti korupci,
ato monitoringem dodrzovani protikorupcnich standardi Rady Evropy, zejména tedy
vyse zminéné Trestnépravni a Obéanskopravni umluvy proti korupci (Sturma, Novékova
& Bilkova, 2003, s. 109).
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GRECO funguje na zakladé¢ dynamického procesu vzijemného hodnoceni a tlaku
mezi ¢lenskymi  staty. Pomaha kidentifikaci nedostatki ve  vnitrostatnich
protikorup¢énich politikach a K iniciaci legislativnich, institucionalnich a praktickych
reforem. Zarovein GRECO poskytuje platformu pro sdileni osvéd¢enych postupti tykajici
se odhalovani a prevenci korupce. Clenstvi v GRECO neni omezeno pouze na ¢lenské
staty Rady Evropy, ale kterykoliv stat podilejici se na dohodach automaticky pfistupuje
i ke GRECO. V soucasné dobé skupina GRECO zahrnuje 49 ¢lenskych stata, z toho
48 evropskych zemi a Spojené staty americké. Kazdy ¢lensky stat jmenuje nejvyse dva
zastupce, ktefi se ucastni plenarnich zasedani a maji hlasovaci pravo. Zaroven kazdy
Clensky stat poskytne skupiné seznam odborniki ndpomocnych pro hodnotici procesy

skupiny GRECO (Council of Europe, 2019a).

Ze vzajemného monitoringu ¢lenskych statd roz¢lenéného do jednotlivych kol, ktera se
vzdy tykaji ur¢itého okruhu témat, vznikaji hodnotici zpravy jednotlivych zemi. Proces
hodnoceni se fidi striktné stanovenym postupem a vzniku hodnotici zpravy ptedchazi
analyza situace v podobé¢ dotazniku a sbéru informaci shromazdénych pii jednani
s vetfejnymi Ciniteli a zastupci obCanské spolecnosti béhem mistni navstévy. Odborniky
vypracovana hodnotici zprava je poté predlozena skupiné GRECO k posouzeni a piijeti.
V této zavérecné zpravé pak muize byt uvedeno, Ze pravni piedpisy a postupy
kontrolovaného statu jsou v souladu s ustanovenimi, ktera jsou pfedmétem piezkumu
nebo vsouladu nejsou. Zavér monitoringu muze taktéz obsahovat doporuceni
jednotlivym statim, ktera vyzaduji opatfeni do 18 mésici nebo miize hodnotici zprava
koncit ptipominkami, které maji ¢lenské staty vzit v uvahu (Council of Europe, 2019b).
V ramci vzajemného monitoringu probéhla jiz c¢tyfi hodnotici kola. V praci jsou
Vv posledni kapitole vyuzivany zpravy ze tietiho, ctvrté¢ho a v piipadé dostupnosti i patého
hodnoticiho kola. Tieti hodnotici kolo se zaméfuje na inkriminace Vvzhledem
K Trestnépravni imluvé o korupci a transparentnost financovani politickych stran. Ctvrté
hodnotici kolo se tyk4 prevence korupce ve vztahu ke ¢lenim Parlamentu, soudcim
a statnim zastupcum. V soucCasné dobé probiha 5. hodnotici kolo na téma prevence
korupce a podpora integrity Vv nejvyssich vykonnych funkcich a v donucovacich
agenturach. Konkrétnéji se jedna o etické zasady a pravidla chovani; stfet zajmu; zékaz
nebo omezeni urcitych ¢innosti; deklarace aktiv, vynost, zavazkil a Grokill; prosazovani

pravidel tykajicich se stfetu zajmu a povédomi (Council of Europe, 2019c).
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Pravé subjekty jako je Transparency International nebo skupina GRECO jsou pro
tuto diplomovou praci stézejni, nebot’ je ve velké mife pracovano s Indexem vnimani
korupce CPl od Transparency International. Problémy v oblasti korupce novych
Clenskych statli a implementace nejriznéjsSich protikorupcnich opatieni jsou nastinény

pravé ve vySe zminénych hodnoticich kolech skupiny GRECO.

Dalsim subjektem bojujicim proti korupci je Partnerstvi pro oteviené vladnuti
(zkratkou OGP z anglického Open Government Partnership), ktery vznikl v roce 2011
spojenim vedoucich ptedstavitell vlad a zéastupcii obcanské spolecnosti. Plivodni
partnerstvi, které iniciovalo USA, nyni spojuje 79 zemi a 20 lokélnich ¢lenti. Ukolem
spole€enstvi je, aby vlady pfipojenych statii byly vice transparentnéj$i, odpoveédné;jsi
a lépe reagujici na své obCany. Vysledkem spoluprace by idedlné¢ méla byt kvalitngjsi
sprava véci vefejnych a zkvalitnéni sluzeb, které obcané dostavaji. Kazdé dva roky
predkladd kazdy ¢len spoleéné s obCanskou spolecnosti akéni plan, ktery obsahuje
konkrétni zdvazky ke zvySeni transparentnosti, odpovédnosti a ucasti vefejnosti ve vlade.
Nezbytnou Soucasti spojenectvi je taktéZz nezavisly hodnotici mechanismus
(zkracené IRM z anglického Independent Reporting Mechanism), klicovy kontrolni
prvek, diky kterému dochazi ke vzajemnému sledovani pokroku jednotlivych ¢lenskych
statd (Open Government Partnership, 2019a; OGP, 2019b; OGP, 2019c).

Relativné novymi subjekty, které napomahaji boji s korupci, zejména z pohledu
prevence, jsou nezavisla fora pro nejriznéjsi odborniky z praxe, jedna se o Evropské
partnery proti korupci (zkratkou EPAC z anglického The European Partners against
Corruption) a Evropskou sit’ kontaktnich bodi proti korupci (zkracené EACN
z anglického The European Contact-point Network against Corruption). Partnerstvi
EPAC vzniklo v roce 2004 a sklada se z protikorup¢nich organi a organi policejniho
dohledu z ¢lenskych zemi Rady Evropy. Sit EACN, jez byla zfizena rozhodnutim
Evropské rady v roce 2008, je spiSe formalnéjsi siti sdruzujici protikorup¢éni organy
Clenskych stati EU. Obé dve¢ sité spise funguji jako jedna vzhledem k identi¢nosti jejich
cili a poslani. Sité poskytuji platformu pro vyménu informaci a odbornych znalosti
V oblasti boje proti korupci, spoluprdci a policejni dohled vcetn€¢ provadéni
mezinarodnich pravnich ndastroji. Kazdorocné tato uskupeni potfadaji odbornou
konferenci a celoro¢né zaroven pusobi nejriznéj$i pracovni skupiny. EPAC sdruzuje

vice nez 70 protikorup¢nich organii a organt policejniho dohledu a EACN zahrnuje vice
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nez 50 protikorupénich organd z ¢lenskych statd EU. Clenem obou uskupeni je rovnéz

OLAF (EPAC/EACN, 2019).

V neposledni fad¢ 1ze zminit i Mezinarodni protikorup¢ni akademii (zkracené¢ IACA
z anglického The International Anti-Corruption Academy). Tato mezinarodni
organizace se sidlem v rakouském Laxenburgu se vénuje zejména prekonavani
soucasnych nedostatkli ve znalostech ¢i praxi a obecné osvété v oblasti boje proti korupci.
Akademie nabizi Sirokou Skalu Skoleni, akademické studijni programy, ptilezitosti
pro dialog, véetné vytvareni siti a protikorupcnich think-tankti ¢i benchmarkingovych
aktivit. Poskytuje novy pfistup ke vzdélavani a vyzkumu, usnadituje odbornou piipravu
v problematice korupce a zajistuje i technickou podporu v této oblasti. Tato instituce
vznikla vroce 2010 a jeji zaloZeni inicioval Ufad OSN pro drogy a kriminalitu
(zkracené¢ UNODC z anglického The United Nations Office on Drugs and Crime),
INTERPOL, OLAF a Rakouska republika (IACA, 2019).
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3. Méreni korupce

Treti kapitola se zaméfuje jiZz na moznosti meéfeni korupce. V této kapitole
jsou charakterizovany jednotlivé indexy vypovidajici o Grovni korupce v daném state.
Jedna se o Index vnimani korupce (CPI), dale Index platct uplatkit (BPI), Globalni
barometr korupce (GCB) a v neposledni fad¢ Globalni ukazatele kvality vladnuti (WGI).
Zejména index CPI a ukazatel WGI, konkrétné ukazatel kontroly korupce, jsou pro tuto
diplomovou praci stézejni, jelikoz pravé s daty téchto ukazateli je v hojné mife
pracovano za ucelem zjisténi vyvoje miry korupce v Clenskych stitech EU.
Jak je zminéno jiz v Gvodu, s problematikou korupce se poji i obtize s jejim méfenim.
Pokud je korupce méfena podle poctu zat€enych ¢i podle poctu soudnich fizeni, jedna se
pouze o odhalenou korupci. Nicméné jadrem problému korupce jsou praveé obtize jejiho
odhaleni. Proto jsou nasledujici moznosti méfeni korupce do zna¢né miry subjektivni,

Casto zalozené zejména na dotaznikovém Setteni.

3.1. Index vniméani korupce
kazdoro¢né vytvaren Transparency International, je CPI index z anglického Corruption
Perceptions Index, v ¢eském piekladu se objevuje jako Index vnimani korupce. Od
roku 1995, kdy byla zprava o CPI indexu poprvé publikovana, se tento index stal hlavnim
globalnim indikatorem korupce ve vefejném sektoru. V nejnovéjs$im prizkumu z roku
2018 bylo hodnoceno 180 zemi na Skale 0-100, kdy 0 je vysoce korup¢ni prostiedi a 100
je korup¢éné naprosto Cisty stat (Transparency International, 2019Db).

Transparency International vypocitala CPI 2018 pomoci 13 raznych zdroji dat
od 12 rtznych instituci zachycujici vyvoj vnimani korupce v predeslych dvou letech.
Zdroje dat musi spliovat urcita kritéria. Dany zdroj dat musi kvantifikovat vnimani
korupce ve vefejném sektoru, musi byt zalozen na spolehlivé a platné metodice,
ktera hodnoti vice zemi ve stejném méfitku. Zaroven tato data musi poskytovat
divéryhodna instituce, kterd provadi hodnoceni zna¢ného poctu zemi minimaln¢ kazdé
dva roky. Dal§im kritériem je nutnost po¢itani s dostate¢nou variabilitou skore, aby byly
zemé lépe rozlisitelné. Skore je standardizovano odectenim stfedni hodnoty kazdého
zdroje od skore kazdé zemé a vydé€lenim standardni odchylky. Tato standardizace

zajistuje moznost mezirocniho srovnani hodnot CPI od roku 2012. Vypoctenou hodnotu
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CPI poté kontroluji minimdlné tfi zdroje. Vysledné skore CPI se ndsledné vypocita
jako pramér vSech standardizovanych skoére dostupnych pro danou zemi a zaokrouhli

na cela ¢isla (Transparency International, 2019c).

Pro spravnou interpretaci CPI indexu je tfeba zdiraznit zménu v metodice vypoctu v roce
2012. Po komplexnim piezkumu a konzultaci v ramci TI i s externimi odborniky byl
vytvoien novy piistup k indexu CPI, ktery poskytuje vétsi transparentnost o zptisobu
tvorby indexu a o zménach ve zdroji dat. Aktualizovana metoda taktéz umoznuje lepsi

zachyceni zmény indexu v Case. Nicméné z divodu aktualizace metodiky vSak neni

vvvvvv

vvvvvv

spektrum v rozmezi 0-10 bodd, v CPI 2012 a pozdéjsich hodnotach je skore zobrazeno
na skale 0-100 bodi. Tato skutecnost pouze potvrzuje nemoznost srovnavani CPI 2011
bylo &erpano z priizkumi, kde do datového obdobi CPI spadal vice nez jeden rok®.
Od roku 2012 TI pouziva pouze udaje z kazdého zdroje pouze za posledni rok pro lepsi

zobrazeni zmén mezi jednotlivymi roky (Transparency International, 2012).

Mezi nejméné korupcni staty se dlouhodobé¢ umist’uji staty jako je Dansko a Novy Z¢land,

coz plati i v roce 2018. Na tfetim misté se umistilo hned nékolik stati, jedna se o Finsko,

ho Syrie, Jizni Sidén a Jemen se Severni Koreou (Transparency International, 2019b).

Tabulka 1: Nejlépe hodnocené staty podle CPI indexu 2018

Umisténi = Stat Skére
1 Dénsko 88
2 Novy Z¢land 87
3. Finsko 85
3 Singapur 85
3 Svédsko 85
3. Svycarsko 85

Zdroj: Transparency International (2019b), vlastni uprava

8 Pro upfesnéni: Napiiklad vysledky CPI 2011 vychazi z dotazniku publikovany od prosince 2009 do zati
2011. Viz metodologie CPI 2011 (Transparency International, 2019d).
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Tabulka 2: Nejhuire hodnocené staty podle CPI indexu 2018

Umisténi | Stat Skore
176. Severni Korea 14
176. Jemen 14
178. Jizni Sudén 13
178. Syrie 13
180. Somalsko 10

Zdroj: Transparency International (2019b), vlastni uprava

3.2. Index platct uplatki
Dal$im indexem vytvateny Transparency International je BPI index (z anglického Bribe
Payers Index) neboli Index platca uplatki. Vysledky BPI indexu jsou publikovany
od roku 1999, ovSem v nepravidelnych intervalech, zprava vychazi kazdé dva, tii
nebo ¢tyfi roky. Nicméné posledni vyzkum od TI ohledné placeni Gplatkd je z roku 2011.
Index BPI hodnoti 28 nejvétsich svétovych ekonomik podle vnimané pravdépodobnosti,
jakou tuzemské spolecnosti plati uplatky v zahrani¢i. Spoc¢iva v dotaznikovém Setfeni
U vice nez tfi tisic vedoucich pracovnikii mezinarodnich podnikd. Zemé¢ hodnocené
v ramci BPI indexu pokryvaji vSechny regiony svéta a predstavuji témeét 80 % celkového
sveétového odlivu zbozi, sluzeb a investic. Dulezitym prvkem tohoto indexu je hodnoceni
miry uplatkatstvi napfi¢ sektory a odvétvimi. Jak je jiz zminéno vyse v kapitole 1.5.1.
0 ekonomickych disledcich korupce, zahrani¢ni uplatkaistvi a korupce obecné ma velmi
nepiiznivé ucinky na blaho obyvatel na celém svété. Jeho negativni disledky se projevuji
nespravedlivym zadavanim vetejnych zakazek, snizovanim kvality vetejnych sluzeb,
omezovanim pftilezitosti k rozvoji  konkurenceschopného soukromého sektoru

a podryvanim duvéry ve statni instituce (Transparency International, 2011, s. 2).

Transparency International v poslednim prizkumu z roku 2011 vybrala jednotlivé zemé
na zékladé ¢tyf kritérii. Prvnim kritériem je obchodni otevienost dané zemé, métena
odlivem pfimych zahrani¢nich investic a exportu. Pro umoznéni srovnani vykonnosti
Vv ¢ase je zadouci diivéjsi zahrnuti zeme do prizkumu v roce 2008. Dal§imi kritérii
je clenstvi zeme& v G20 a vysoka vyznamnost obchodu v ramci regionu ¢i kontinentu

(Transparency International, 2011, s. 24).
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Vysledkem prizkumu jsou jednotlivé ekonomiky bodované na skale 0-10, kdy 10 je stat
bez uplatki a 0 vyjadiuje nejvyssi moznou ¢etnost uplaceni. Mezi nejhife hodnocenymi
staty je Rusko, Cina, Mexiko, Indonésie a Spojené Arabské Emiraty ¢ Argentina s 6,1
az 7,3 body. Z evropskych stati se nejhtie umistila Italie s 7,6 body, nutno podotknout,
ze TI nezkoumala vSechny staty z EU, tudiz tato skute¢nost nemusi znamenat, ze je
na tom Italie nejhiife ze vsech clenskych stati EU. Nejlépe bodovanymi staty je naopak
Nizozemsko, Svycarsko, Belgie, Némecko a Japonsko. Nicménd TI v publikaci
konstatuje, ze U rozdilu primérného skore z prizkumu zroku 2011 oproti starSimu
prizkumu zroku 2008 nedoslo k Zadnému vyraznému zlep$eni, pouze z hodnoty

7,8 bodti na 7,9 bodu (Transparency International, 2011, s. 5).

Tabulka 3: Nejlépe hodnocené staty pode BPI indexu 2011

Umisténi = Stat Skore
1 Nizozemsko 8,8
1 SV)’/carsko 8,8
3. Belgie 8,7
4 Némecko 8,6
4. Japonsko 8,6

Zdroj: Transparency International (2011), vlastni Giprava

Tabulka 4: Nejhiire hodnocené staty pode BPI indexu 2011

Umisténi | Stat Skore
23. Argentina 7,3
23. Spojené Arabské Emiraty | 7,3
25. Indonésie 7,1
26. Mexiko 7,0
27. Cina 6,5
28. Rusko 6,1

Zdroj: Transparency International (2011), vlastni Giprava

Co se tyka jednotlivych sektorti, nejmensi sklony k tplatkafstvi ma sektor zemed¢lstvi,
lehky zpracovatelsky primysl nasledovany civilnim letectvim a informaénimi
technologiemi. Odvétvi s nejvétsimi sklony k uplatkaistvi se uz opakované jevi oblast

vetejnych zakazek na stavebni prace a oblast stavebnictvi obecné. Mezi dalsimi
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problematickymi odvétvimi je oblast vefejnych sluzeb, realitni, majetkové, pravni

a obchodni sluzby ¢i tézba ropy a plynu (Transparency International, 2011, s. 14).

3.3. Globalni barometr korupce
Co se tyka méteni korupce, je zde nutné zminit 1 Globalni barometr korupce, zkracené
GCB zanglického Global Corruption Barometer, ktery je opét predstavovan
organizaci Transparency International. V roce 2019 zacalo probihat desaté vydani série
reportli, nicméné zatim® je dostupna pouze zprava o Latinské Americe véetné Karibiku
a Africe. Globalni barometr korupce patii mezi nejvétsi prizkumy na svéte, jez zachycuje
piimé osobni zkuSenosti obcanti s uplatkarstvim v bézném zivoté, vnimani korupcénich
vyzev téchto ob¢ant v jejich vlastnich zemich a ochotu bojovat proti korupci. Prizkum
GCB v letech 2015, 2016 a 2017 se tyka 119 zemi, regionti a oblasti po celém svéte,
do né¢hoz bylo od biezna 2014 do ledna 2017 zapojeno téméf 170 tisic osob. Ze zjisténych
skute¢nosti z tohoto prizkumu napiiklad v Moldavsku, Jemenu a Libanonu lidé vnimayji
vysokou miru korupce ve vefejném sektoru, naopak v Mexiku, Indii, Libérii a Vietnamu

jsou problematické vysoké uplatky za vetejné sluzby (Transparency International, 2017,
s. 3, 10).

Prizkum Globalniho barometru korupce, ktery probihal v letech 2015, 2016 a 2017
je podle geografického hlediska roz¢lenén do 5 dil¢ich reporti. Jedna se o zpravu
0 Latinské Americe a Karibiku, Asii a Tichomoti, Evropy a Stfedni Asii, Blizky vychod
a severni Afriku a v neposledni fad¢ Afriku obecné. Co se tykd vysledkt v Evropé
a Stfedni Asil, jeden ze tii respondentti si mysli, Ze korupce je jeden z nejvétSich
problémii v jejich zemi, a to nejvice v Kosovu, Spanélsku a Moldavsku. Vice
nez polovina ob¢anli hodnoti svou vladdu jako nedostatecné bojujici s korupci, nejvice
kritickymi staty je Ukrajina, Moldavsko, Bosna a Hercegovina a Spanélsko. Nejvice
zkorumpovanymi statnimi sluzebniky jsou politici a statni 0fednici, ty povazuje
za zkorumpované témet tietina dotazovanych. Vice nez ¢tvrtina respondentl
je ptesvédcena, Ze jsou zkorumpovani i vedouci pracovnici v soukromém sektoru. Tii
z péti ob&anti ve Spanélsku a Portugalsku zastavaji nazor, e bohati maji piilis velky vliv

na vefejné déni. Uplatkafstvi zistava nadale velkym problémem, zejména ve statech

9K 2. 11. 2019.
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Spoledenstvi nezavislych statGl®. V Tadzikistanu je podil tplatkafstvi dokonce
na hodnoté 50 %. V EU je v oblasti uplatkarstvi problematické zejména Rumunsko, Litva
nebo Madarsko. 27 % obcani Evropy a Stfedni Asie je toho ndzoru, Ze s korupci
nemohou nic délat a rezignuji i na moznost whistleblowingu, a to zejména z duvodu
strachu z nasledka jejich ¢ind. Napfi¢ vSemi dotazovanymi oblastmi korupce nejhiie
ve svém stat¢ vidi obcané Bosny a Hercegoviny, Litvy, Moldavska, Ruska, Srbska
a Ukrajiny, naopak nejméné korupcni staty z pohledu svych obcani jsou Némecko,

Svédsko a Svycarsko (Transparency International, 2016, s. 5).

3.4. Globalni ukazatele kvality vladnuti
Globalni ukazatele kvality vladnuti, zkracené WGI z anglického The Worldwide
Governance Indicators, piedstavuji souhrnné a individualni ukazatele spravy véci
vetejnych pro vice nez 200 zemi a oblasti vydavané od roku 1996, kazdoro¢né od roku
2002, Svétovou bankou. Ukazatel se specializuje na Sest dimenzi vefejné spravy, jedna
se 0 nasledujici oblasti: hlas a odpovédnost, politicka stabilita a absence nasili, efektivita
vlady, kvalita regulace, pravni stat a kontrola korupce (World Bank, 2019a). Ukazatele
WGI byly poprvé vytvofeny Danielem Kaufmannem a Aartem Kraayem a pravé ukazatel
kontroly korupce!! je pro vétsi objektivnost v diplomové praci porovnavan s indexem
CPI. Ukazatele WGI jsou zalozené na vice nez 30 zdrojich dat a jsou uzitecnym nastrojem
pro rozséhlé srovnani napfi¢ zemémi a pro hodnoceni obecnych trendi v ¢ase. Konkrétné
ukazatel kontroly korupce zachycuje vnimani miry, v jaké je vefejna moc vykonavana
k soukromym ziskiim, méfi miru drobnych i velkych forem korupce a v neposledni fadé
zachycuje state capture, prevzeti statu elitami se soukromymi zajmy (World Bank,
2019b). Zatimco CPI mé&fi korupci ve vefejném sektoru a je zalozen na tom, jakou miru
korupce vnimaji podnikatelé a experti, WGI méii korupci ve vefejném 1 soukromém
sektoru a kombinuje expertni hodnoceni s prizkumy vefejného minéni (European

Parliament, 2017, s. 6-7).

Hodnoceni spociva v agregaci dat z né¢kolika zdroji, ve tvorbé vazeného primeéru

a Vv nasledné¢ zméné meéfitka na bodoveé skale 0-100, stejné jako tomu je u indexu CPI,

10 7 anglického Commonwealth of Independent States (CIS) zahrnujici Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan.

11V diplomové praci bude pro zjednoduseni pouZivéana zkratka WGI, a¢ se jedna pouze o ukazatel kontroly
korupce, se kterym je v hojné mife pracovano.

40



R4

hodnocenych stati se podle ukazatele kontroly korupce v ramci WGI v roce 2018
umistilo Finsko, Novy Zéland, Singapur, Dansko a poté Svédsko. Naopak mezi nejhtife
hodnocené staty patii Somalsko, Jizni Sidan, Jemen, Syrie a Severni Korea, ¢imz index
WGI naprosto kopiruje nejhtite hodnocené staty vyc¢lenéné indexem CPI, a¢ v rozdilném
poradi. Tato skute¢nost pouze potvrzuje moznost porovnavani hodnot téchto dvou

ukazateli (World Bank, 2019c).

Tabulka 5: Nejlépe hodnocené staty pode ukazatele kontroly korupce WGI 2018

Umisténi = Stat Skore
1 Finsko 100

2 Novy Z¢land 99,52
3. Singapur 99,04
4 Dansko 98,56
5. Svédsko 98,08

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni uprava

Tabulka 6: Nejhiire hodnocené staty pode ukazatele kontroly korupce WGI 2018

Umisténi = Stat Skére
205. Severni Korea 1,92
206. Syrie 1,44
207. Jemen 0,96
208. Jizni Stdan 0,48
2009. Somalsko 0

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni tprava
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4. Vyvoj korupce v EU

Tato kapitola jiz obsahuje analyzu vyvoje indexu CPI a WGI jednotlivych ¢lenskych stati
EU. Kapitola obsahuje data o indexu CPI od jeho vzniku v roce 1995 az po nejaktudlngjsi
udaje z roku 2018 a data o ukazateli WGI, konkrétnéji oblast kontroly korupce, od roku
1996 az po rok 2018. Indexy CPI a WGI jsou shlukovany do dlouhé casové tady
zaucelem prehledného zobrazeni vyvoje korupce v Clenskych stitech EU.
V nasledujicich podkapitolach jsou zobrazeny rozsahlé tabulky s udaji o indexech CPI
a WGI v jednotlivych letech. Z obou indext je poté vypocitan primér pro ¢lenské staty
EU v pofadi jejich pfistupovani. Jinymi slovy, do roku 2003 je pocitdn primér
pro pivodni ¢lenské staty, tedy EU-15, od roku 2004-2006 je pripocitano deset
pfistoupivsich statd prvniho vychodniho rozsifeni, tedy EU-25, od roku 2007-2012
jsou pripocitany dva staty v ramci druhého vychodniho rozsiteni, tedy EU-27, a od roku
2013 je jiz primér pocitan pro souCasny pocet Clenskych stath EU-28. Vypocitané
priméry jsou poté pro piehlednéj$i zobrazeni zasazeny do grafii v dlouhém casovém
obdobi. Graf s prumérnym indexem CPI pro ¢lenské staty EU je z divodu zmény

metodiky, zejména z divodu zmény bodové skaly, rozdélen na dvé Casti.

4.1. Vyvoj korupce ve ¢lenskych statech EU
Nasledujici dvé podkapitoly obsahuji data o vyvoji indexu CPI vSech ¢lenskych stati EU,
od roku 1995 do nejaktualngjsiho tidaje z roku 2018, a o ukazateli WGI, konkrétné
ukazatele kontroly korupce, od roku 1996 az po hodnotu ukazatele v roce 2018. Z dat
je poté vypocitan primér za Clenské staity EU v potadi jejich pfistupovani a vysledny

primér je pro vetsi prehlednost zasazen do grafu.

4.1.1. Vyvoj CPIv letech 1995-2018
Na nésledujici tabulce na dalsi strance je zobrazen vyvoj CPI ve vSech Clenskych statech
EU od pocatku vzniku indexu Vv roce 1995 az po nejnovéjsi report CPI v roce 2018.
Piivodni ¢lenské staty jsou zabarveny svétle oranZovou barvou, pistupujici staty v roce
2004 neboli staty vychodniho rozsifeni jsou vyznaceny modrou barvou. Bulharsko
a Rumunsko jakozto staty, které¢ piistoupily Vv roce 2007, jsou oznaceny zelenou barvou

a Chorvatsko, posledni pfistupujici stat v roce 2013, je zobrazen barvou ¢ervenou.
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Tabulka 7: Vyvoj CPI v clenskych statech EU

Stat/CPI
Belgie
Dansko
Finsko
Francie
Irsko
Italie
Lucembursko
Némecko
Nizozemsko
Portugalsko
Rakousko
Recko
Spanélsko
Svédsko
Velka Britanie
Ceska republika
Estonsko
Kypr
Litva
Lotyssko
Mad’arsko
Malta
Polsko
Slovensko
Slovinsko
Bulharsko
Rumunsko
Chorvatsko

12

1995
6,85
9,32
9,12

7
8,57
2,99
6,85
8,14
8,69
5,56
713
4,04
435
8,87
8,57
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
412
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A

1996
6,84
9,33
9,05
6,96
8,45
342
N/A
8,27
8,71
6,53
7,59
501
431
9,08
8,44
537
N/A
N/A
N/A
N/A
4,86
N/A
5,57
N/A
N/A
N/A
N/A
N/A

1997
525
9,94
9,48
6,66
8,28
503
8,61
8,23
9,03
6,97
7,61
535

59

9,35
8,22
52

N/A
N/A
N/A
N/A
518
N/A
5,08
N/A
N/A
N/A
344
N/A

1998
54
10
9,6
6,7
8,2
4,6
8,7
79

9
6,5
75
49
6,1
95
8,7
48
Sy

N/A
N/A
2,7
S
N/A
4,6
39
N/A
29
3
N/A

1999 | 2000 | 2001

53
10
98
6,6
77
4,7
838
8
9
6,7
7,6
49
6,6
94
8,6
4,6
57
N/A
38
34
52
N/A
4,2
3,7

33
33
2,7

6,1
98
10
6,7
72
4,6
8,6
7,6
89
64
77
49
7
94
8,7
43
Sy
N/A
4,1
34
52
N/A
4,1
35
55
35
29
3,7

6,6
9,5
9,9
6,7
75
515
8,7
74
88
6,3
78
42
7
9
83
39
5,6
N/A
48
34
53
N/A
4,1
3,7
52
39
28
39

2002 | 2003
71 76
9,5 9,5
9,7 9,7
6,3 6,9
6.9 75
52 53

9 8,7
73 7,7
9 89
6,3 6,6
78 8
42 43
71 6,9
93 93
8,7 8,7
3,7 39
5,6 515
N/A | N/A
48 4,7
3,7 38
49 48
N/A | N/A
4 3,6
3,7 3,7
6 59
4 39
2,6 28
38 3,7

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani

2 \/zhledem k nejistoté dopadu Brexitu v dobé psani diplomové préace je se Spojenym kralovstvim stile zachazeno jako s ¢lenskym stitem EU.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

75
95
9,7
71
75
48
84
8,2
8,7
6,3
84
43
71
9,2
8,6
42
6
54
4.6
4
48
6,8
35
4
6
41
29
35

74
95
9,6
75
74
5
85
82
8,6
6,5
8,7
43
7
9,2
8,6
43
6,4
57
48
42
5
6,6
34
43
6,1
4
8
34

73
95
96
74
74
49
86
8
87
6,6
86
44
68
92
86
48
6,7
56
48
47
52
64
37
47
64
4
31
34

71
94
94
73
75
52
84
78
9
6,5
81
4,6
6,7
93
84
52
6,5
53
48
48
53
58
42
49
6,6
41
37
41

73
93
9
69
77
48
83
79
89
6,1
81
47
65
93
7.7
52
6,6
6.4
46
5
51
58
46
5
6,7
36
38
44

71
93
8,9
6,9
8
43
8.2
8
8,9
58
79
38
6,1
9.2
7,7
49
6,6
6,6
49
45
51
52
5
45
6,6
38
38
41

71
93
9.2
6,8
8
39
8,5
79
88
6
79
35
6,1
9.2
7,6
4,6
6,5
6,3
5
43
47
5,6
53
43
6,4
3,6
37
41

75
94
94
70
75
39
85
80
89
6.1
78
34
62
93
78
44
64
63
48
42
46
56
55
40
59
33
36
N/A

2012
75
90
90
71
69
42
80
79
84
63
69
36
65
88
74
49
64
66
54
49
55
57
58
46
61
4
44
46

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

75
91
89
71
72
43
80
78
83
62
69
40
59
89
76
48
68
63
57
53
54
56
60
47
57
41
43
48

76
92
89
69
74
43
82
79
83
63
72
43
60
87
78
51
69
63
58
55
54
55
61
50
58
43
43
48

7
91
90
70
75
44
85

81
84
64
76
46
58
89
81
56
70
61
59
56
51
60
63
51
60
41

46
51

77
%0
89
69
73
47
81
81
83
62
75
44
58
88
81
55
70
55
59
57
48
55
62
51
61
4
48
49

75
88
85
70
74
50
82
81
82
63
75
48
57
84
82
57
71
57
59
58
45
56
60
50
61
43
48
49

75
88
85
72
73
52
81
80
82
64
76
45
58
85
80
59
73
59
59
58
46
54
60
50
60
)
47
48
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Z tabulky je poté propocitdin primér CPI za veSkeré cClenské staty v pofadi jejich

pristupovani do EU. Do roku 2003 se tedy jedné o prumér ptivodnich ¢lenskych stati EU,

13 oranzovou barvou.

jinymi slovy clenské staty EU-15, tento primér CPI je zabarven
Po roce 2004 je vypocitavan pramér CPI ptivodnich a novych ¢lenskych statl, uvadénych
jako EU-25, primér CPI je opét vyznacen modrou barvou. Primér CPI ¢lenskych statd

v

vcetné statli predposledniho rozsiteni v roce 2007 je zobrazen zelenou barvou a kone¢ny

pocet ¢lenskych statit EU-28 je zobrazen opét barvou Cervenou.

Tabulka 8: Vyvoj primeéru CPI c¢lenskych statii EU

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 | 2018
EU-15 EU-25 EU-27 EU-28
707 729 759 755 758/ 757 755 756 7,71 658 667 6,74 651 648 636 6,30 6,26 63,67 6329 64,21 6557 64,61 64,64/ 64,68

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat 0 CPI

Z jednotlivych pruméri 1ze vycist rapidni pokles primérného CPI ¢lenskych stati EU

v dobé pfistupovani deseti novych ¢lenskych statti v roce 2004, ato z 7,71 na 6,58 bodu.

~ ™

Vychodni rozsiteni EU tedy zasadné zasahlo celkovou troven korupce v EU. Pokles
priaméru CPI je pro lepsi pochopeni zobrazen na nasledujicim grafu. Rozsiteni EU v roce
2007 o Bulharsko a Rumunsko jiz pochopiteln€ nebylo tak vyznamné, jelikoZ se jednalo

pouze o dva pfistupujici staty, nicméné pokles priméru CPI je vidét i v tomto piipade.
Graf 1. Priimér CPI clenskych statit EU v obdobi 1995-2011

8,00
7,80 7,71
7,60
7,40
7,20
7,00
6,80
6,60
6,40
6,20

6,00

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani z dat o CPI

13 Za Ggelem zachovani stejného formatovani.
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Vzhledem k né€kolikrat zminované zméné¢ metodiky vypocétu CPI je tieba odliSovat rok
2011 a ptedeslé CPI od roku 2012 a nasledujicich indexti. Z tohoto divodu a zejména
z divodu rozdilné bodovaci Skaly je oddélen 1 druhy graf priméru CPI vSech ¢lenskych
stati v obdobi 2012 az 2018. Na ném je zobrazen pokles CPI v roce 2013, pfi ptistoupeni
Chorvatska do EU, nicméné pokles primérného CPI je jiz nepatrny, zejména v piipadé,
pokud bychom indexy vyd¢lili deseti, a tim se pfiblizili k bodové skale predeslych indext
CPI pied rokem 2012. Naopak v roce 2015 je viditelny rist praimérného CPI v EU.

Graf 2: Priimér CPI clenskych statit EU v obdobi 2012-2018

66,00
65,57

65,50

65,00 64,64 64,68

64,50
64,61
64,00 63,67 64,21
63,50
63,00 63,29

62,50

62,00

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani z dat o CPI

4.1.2. Vyvoj WGI v letech 1996-2018
Pro objektivnéjsi obraz vyvoje korupce v EU je stejna analyza provedena s indexem WGI
od Svétové banky, konkrétné s daty z oblasti o kontrole korupce. Pii tvorbé nasledujici
tabulky na dalsi strance je zachovan stejny format jako u piedeslych analyz CPI. Pivodni
Clenské staty jsou zvyraznény svétle oranzovou barvou, pristupujici staty v roce 2004
neboli staty vychodniho rozsifeni jsou vyzna¢eny modrou barvou. Staty, jeZ ptistoupily
v roce 2007, tedy Bulharsko a Rumunsko, jsou zobrazeny v tabulce zelenou barvou

a posledni rozsifeni EU statem Chorvatsko v roce 2013 je zvyraznéno barvou ¢ervenou.
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Tabulka 9: Vyvoj WGI v ¢lenskych statech EU

| Stat/WGI 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Belgie 88,71 8711 90,86 90,40 89,90 90,24 90,24 88,78 89,81 90,29 90,91 90,95 91,94 91,47 92,89 91,35 91,83 92,79 89,90 90,38
Dansko 100,00 99,48 99,49 99,49 99,49 99,51 99,02/ 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00 100,00, 100,00/ 100,00 100,00 99,52 98,08 99,04 98,56 98,56
Finsko 99,46/ 100,00, 100,00, 100,00, 100,00, 100,00, 100,00 99,51 99,51 99,03 98,56 98,10 99,05 98,10 98,10 98,56 99,52 99,52 99,04/ 100,00
Francie 84,95 90,21 89,34 84,85 86,36 88,29 89,76 91,71 91,75 91,26 90,43 89,52 90,52 90,05 88,15 88,94 88,94 90,38 87,50 87,98
Irsko 91,94 91,75 90,36 89,39 90,91 87,32 92,20 92,20 93,20 92,72 93,78 92,86 91,47 90,52 90,05 91,83 92,31 92,31 91,35 90,87
Italie 67,20 70,62 77,16 73,23 72,73 66,34 67,32 71,22 67,48 64,08 64,11 61,90 63,51 60,19 59,72 56,25 57,69 59,62 61,54 62,02
Lucembursko 94,62 93,81 94,42 95,45 91,92 93,17 92,68 94,15 94,17 95,15 94,74 95,71 98,10 96,68 97,16 96,63 97,12 97,60 96,15 97,12
Némecko 94,09 94,85 93,40 9343 9343 93,66 94,15 93,17 92,23 93,20 93,30 93,33 93,36 94,31 94,31 94,71 93,27 93,75 94,23 95,19
Nizozemsko 96,77 97,42 96,95 96,46 95,96 95,61 96,10 96,10 97,09 96,60 97,61 97,62 97,16 96,21 96,21 95,67 94,71 94,71 95,19 96,15
Portugalsko 89,25 8557 85,28 85,86 83,84 84,88 8244 81,46 82,04 82,52 82,78 82,86 83,89 80,57 80,57 79,81 80,29 80,29 80,77 80,29
Rakousko 92,47 93,30 92,89 93,94 94,95 97,07 95,12 94,63 96,12 93,69 92,82 91,90 89,57 89,10 91,00 90,38 90,87 91,35 90,87 91,35
Recko 64,52 78,35 7513 71,21 70,20 71,71 65,37 68,29 64,56 61,17 59,81 56,67 55,45 52,61 57,82 53,37 55,29 55,29 52,88 55,77
Spanélsko 82,80 90,72 89,85 88,89 89,39 88,78 88,78 84,88 83,98 84,47 82,30 82,38 82,46 8341 78,20 72,12 69,71 68,27 68,27 72,60
Svédsko 98,92 98,97 98,98 97,98 97,47 97,56 97,56 98,54 98,54 9757 99,04 99,05 98,58 99,05 98,58 98,08 98,56 98,08 98,08 98,08

Velka Britanie 95,16 96,39 95,94 94,95 95,45 94,63 94,63 92,68 92,72 92,23 91,87 92,38 92,42 92,89 93,36 93,27 93,75 94,23 94,71 93,27
Ceska republik; 74,73 73,20 62,44 69,19 72,22 69,76 68,29 67,80 65,53 66,99 69,38 66,67 67,77 64,93 63,51 66,35 67,31 69,23 70,67 69,23

Estonsko 69,89 75,26 79,19 71,78 80,81 8244 81,95 81,95 79,61 81,07 80,38 80,48 81,52 81,99 8341 87,98 87,98 88,94 87,02 89,90
Kypr 87,63 8351 84,77 84,34 85,35 80,00 79,51 8341 83,50 84,95 7847 80,00 71,73 8531 84,83 82,21 80,77 77,88 78,37 74,04
Litva 68,28 64,95 66,50 63,13 69,70 69,27 64,88 60,49 60,19 61,65 65,07 69,05 67,30 68,25 68,25 70,67 70,67 75,00 70,19 68,75
Lotyssko 50,00 61,86 56,85 59,60 63,64 60,49 65,85 68,78 68,93 63,59 64,59 63,81 65,40 64,45 66,82 67,79 67,79 66,83 69,71 64,42
Mad’arsko 74,19 77,84 77,66 74,24 75,76 75,61 72,20 74,15 73,30 70,87 70,33 68,57 68,72 67,30 65,88 60,58 61,54 60,58 59,13 59,62
Malta 7151 72,16 83,25 78,28 81,82 78,54 78,54 80,98 81,55 81,555 74,16 74,76 73,46 79,15 81,04 77,88 78,85 7548 76,92 71,63
Polsko 7581 79,38 76,14 70,20 71,72 59,02 6341 64,88 65,05 69,90 70,81 71,90 72,04 72,99 71,09 72,60 73,56 75,96 75,96 74,52
Slovensko 62,90 59,28 62,94 58,59 65,15 67,80 68,78 69,27 67,96 67,48 65,55 64,76 64,93 61,14 60,66 60,10 62,50 63,46 62,50 66,35
Slovinsko 81,72 85,05 80,20 78,79 81,31 8341 80,00 82,44 80,58 80,58 81,82 79,52 79,15 76,78 74,41 74,52 76,44 77,40 79,33 80,77
Bulharsko 44,62 50,52 53,81 53,03 58,08 58,05 58,05 56,10 52,43 4951 52,63 53,33 51,66 51,18 48,82 50,48 49,52 50,96 50,96 50,96
Rumunsko 39,25 31,96 36,04 40,40 4343 46,83 50,24 53,17 5291 53,88 49,76 52,38 52,61 48,82 53,08 53,85 57,21 57,21 55,29 52,40
Chorvatsko 32,80 34,54 56,35 63,64 64,14 62,93 58,54 59,51 58,74 58,25 57,89 60,48 59,24 59,72 62,09 62,02 63,94 62,50 61,06 60,10
14

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni zpracovani

14 vzhledem k nejistoté dopadu Brexitu v dobé& psani diplomové prace je se Spojenym kralovstvim stale zachazeno jako s ¢lenskym statem EU.
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Z tabulky je, stejné jako v predeslém ptipad¢, propocitan primér WGI za vSechny ¢lenské
staty, a to v poradi jejich pfistupovani do EU. Do roku 2003 je vypocitan pramér
puvodnich ¢lenskych statd EU (EU-15), ktery je zvyraznén oranzovou barvou. Po roce
2004 je vypocitavan pramér WGI pavodnich a novych ¢lenskych stata (EU-25), jez je
vyznacen modrou barvou. Primér WGI po piedposlednim rozsiteni EU v roce 2007,
tedy ¢lenské staty EU-27, je zobrazen zelenou barvou a od posledniho rozsifeni
0 Chorvatsko v roce 2013, tedy kone¢ny pocet ¢lenskych stati EU-28, je zvyraznéni

barvou ¢ervenou.

Tabulka 10: Vyvoj priiméru WGI clenskych statii EU

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013|2014 | 2015 2016 2017 | 2018
EU-15 EU-25 EU-27 EU-28
89,39| 91,24 91,34 90,37 90,13| 83,00/ 82,75| 83,26| 80,55 80,22 79,82 79,65 79,62 7916 7857 7813 78,57| 78,88  78/43| 78,30

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI

Pro piehlednéjsi zobrazeni je opét meziro€ni vyvoj priméru indexu WGI ¢lenskych stath
EU zasazen do grafu. Vzhledem k tomu, ze u indexu WGI nedoslo k metodologické
zméné a zmeéné bodové Skaly, jako v ptipadé indexu CPI, je tento graf mozno zobrazit
Vv celkové podobé od pocatku indexu v roce 1996 az do nejaktualnéjsich dat z roku 2018.
Z ptedeslych i nasledujicich grafli Ize vycist, Ze se celkova urovenn korupce v EU
po vychodnim rozsifeni v roce 2004 skute¢né zvysila. Tuto skutecnost naznacuje pokles
nejen indexu CPI od Transparency International, ale i indexu WGI od Svétové banky.
Pokles v pripadé WGI byl z 90,13 bodii v roce 2003 na 83 bodt v roce 2004. Z grafu lze
taktéz vycist i pokles indexu WGI v roce 2007, kdy do EU pfistoupilo i Bulharsko
a Rumunsko, v ptipadé indexu WGI se jedna o pokles z 83,26 bodi v roce 2006
na hodnotu 80,55 v roce 2007. Oba pouzité indexy tedy indikuji rust celkové trovné
korupce v EU, at’ uz v roce 2004, tak v roce 2007. Toto zvySeni Ize odivodnit tim,
ze V roce 2004 do EU vstoupil dosud nejvyssi pocet statd, jejichz tiroveinl korupce nebyla
na takové urovni, jako u plivodnich ¢lenskych stati. Novym ¢lenskym statlim a jejim
problémim v oblasti korupce pied vychodnim rozsifenim se vénuje zejména kapitola 5.1.
této diplomové prace. Nicméné diivodem pro vysoce korupéni prostiedi v téchto statech
muze byt zejména dédictvi komunismu, které prokazatelné piisobilo na rozsifovani
klientelismu v zemi, zpisobilo zakofenéni nedlvéry obyvatel ve statni aparat

a Vv neposledni fade zavedlo jakousi tradici drobnych i1 rozsahlejsich korup¢nich praktik.
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Graf 3: Primer WGI clenskych statii EU v obdobi 1996-2018
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Zdroj: World Bank (2019c), vlastni zpracovani z dat 0 WGI

4.2. Vyvoj korupce v novych ¢lenskych statech EU
Jednim ze spole¢nych jmenovatelii problémti novych ¢lenskych statti je bezesporu
dédictvi komunismu, konkrétngji se problémtm statl EU-10, jak je zminéno vySe, zabyva
kapitola 5.1. Nasledujici tabulky zobrazuji vyvoj indexu CPI a ukazatele WGI*® novych
¢lenskych statl Evropské unie. Pro srozumitelngjsi zobrazeni vyvoje jsou vytvoreny delsi
casové tady vyvoje CPI, a to do skupin let 1995-2003, 2004-2011 a 2012-2018.
Pro ukazatel WGI je rozdéleni obdobné, jedna se o obdobi 1996-2003, 2004-2011 a 2012-
2018. Nové¢ clenské staty jsou v prvnim sloupci sefazeny podle abecedy a podle doby
pristoupeni do EU. Prvni sloupec obsahuje tedy pfistupujici staty EU-10 v ramci
vychodniho rozsifeni v roce 2004, jez jsou oddéleny od tzv. druhého vychodniho

rozsiteni v roce 2007 a zvlast’ taktéz stoji Chorvatsko, jez ptistoupilo v ramci sedmého

a zatim posledniho rozsiteni v roce 2013.

15 Podobné jako v celé diplomové praci se konkrétné jedna o ukazatel kontroly korupce v rdmci WGI.
Zkratka WGI je pouzivana pouze pro zjednoduseni.
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4.2.1. CPIvletech 1995-2003
Absolutni hodnoty CPI 1995-2003

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj CPI indexu v novych Clenskych statech EU od roku
1995 do roku 2003. Jedna se tedy o obdobi pfed vychodnim rozsifenim. Vzhledem
k tomu, ze Transparency International zacala vydavat zpravy o CPI vroce 1995,
V prvnich rocnicich reporti chybi znatné mmnozstvi udaji o sledovanych statech.
Dukazem muze byt rok 1995, kdy je udaj o CPI dostupny pouze u Mad’arska. Postupem
casu ovSem TI pfidavala ¢im dal vice hodnocenych statl, nicméné naptiklad Malta
je poprvé z hlediska korupce hodnocena az v roce 2004. Zaroven TI postupné rozsifovala
mnozstvi pouzivanych zdroju k vypoctu CPI. Vzhledem k témto faktim je tfeba vysledky
CPI indexu v téchto obdobich brat s rezervou. Tabulka zaroven zobrazuje meziroéni
zmény v CPI indexu. Zelena barva predstavuje zlepSeni CPI indexu oproti predeslému
roku, zluta barva zobrazuje neménny stav a Cervena barva znamena zhorSeni Indexu
vnimani korupce oproti pfedeslému roku. Pro tplnost je nutné zdiraznit, Zze CPI index
se pohybuje na bodové skale 0-10, kdy 0 piedstavuje nejvyssi moznou korupci ve staté

a 10 bodu vyjadiuje Cisté prostredi.

Tabulka 11: Vyvoj CPIV obdobi 1995-2003

Stat/CPI 1995 | 1996 | 1997 & 1998 & 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ceska republika |N/A 5,37 5,2 4,8 4,6 4,3 3,9 3,7 3,9

Estonsko N/A  IN/A N/A 5,7 5,7 57 5,6 5,6 55
Kypr N/A - INJA  N/A |INJA N/A |N/A N/A N/A 6,1
Litva N/A IN/A N/A |N/A 3,8 4,1 4,8 4,8 4,7
Loty$sko N/A  IN/A N/A 2,7 3,4 3,4 3,4 3,7 3,8
Mad’arsko 412 486 5,18 5 5,2 5,2 5,3 4,9 4,8
Malta N/A IN/A  N/A INJA N/A |N/A N/A N/A [NA

Polsko N/A 557 5,08 4,6 4,2 4,1 4,1 4 3,6
Slovensko N/A IN/A N/A 3,9 3,7 3,5 3,7 3,7 3,7
Slovinsko N/A  N/A [N/A |N/A 6 55 5,2 6 59
Bulharsko N/A  N/A N/A 2,9 3,3 3,5 3,9 4 3,9
Rumunsko N/A |N/A 3,44 3 3,3 2,9 2,8 2,6 2,8
Chorvatsko N/A INJ/A N/A |N/A 2,7 3,7 3,9 3,8 3,7

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani

o1



Na nésledujici tabulce je zobrazen rozdil CPI u jednotlivych stati ve sledovaném obdobi
1995-2003. Zeleny trojuhelnik vyjadiuje zlepseni tirovné korupce od zveiejnéni prvniho
udaje CPI az po rok 2003. Naopak ¢erveny trojuhelnik indikuje snizeni skére CPI, tedy
i zhorSeni trovné korupce ve sledovaném obdobi. V tomto obdobi je u Kypru a Malty
udaj o rozdilu nedostupny, jelikoz u Malty se prvni CPI objevil az v roce 2004 a u Kypru

je dostupny prvni tdaj o CPI v roce 2003, tudiz neni mozné provést srovnani.

Tabulka 12: Rozdil CPI rokii 1995 a 2003

Stat Rozdil CPI ve sledovaném obdobi
Ceska republika W -1,47
Estonsko v -0,2
Kypr N/A
Litva FN 0,9
Lotyssko A 1,1
Mad’arsko s 0,68
Malta N/A
Polsko v -1,97
Slovensko v -0,2
Slovinsko v -0,1
Bulharsko F 1
Rumunsko v -0,64
Chorvatsko FN 1

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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Relativni hodnoty CPI 1995-2003

Dalsi tabulka zobrazuje ptehlednéji meziro¢ni zmény CPI v jednotlivych statech EU-10,
kdy zelené zbarveni bunky znamena zlepSeni v oblasti korupce, tedy zvyseni indexu CPI,
cervené zbarveni znamend pokles indexu CPI a zluté zbarveni buniky vyznacuje stagnujici

uroven korupce.

Tabulka 13: Zmény CPI v obdobi 1995-2003

Stat/Zména CPloproti | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
piredeslé mu roku roce 1996 | roce 1997 | roce 1998 | roce 1999 | roce 2000 | roce 2001 | roce 2002 | roce 2003

Ceska republika -0,17 -0,4 -0,2 -0,3 -0,4 -0,2 0,2
Estonsko 0 0 -0,1 0 -0,1
Kypr

Litva 0,3 0,7 0 -0,1
Loty$sko 0,7 0 0 0,3 0,1
Mad’arsko 0,74 0,32 -0,18 0,2 0 0,1 -0,4 -0,1
Malta

Polsko -0,49 -0,48 -0,4 -0,1 0 -0,1 -0,4
Slovensko -0,2 -0,2 0,2 0 0
Slovinsko -0,5 -0,3 0,8 -0,1
Bulharsko 0,4 0,2 0,4 0,1 -0,1
Rumunsko -0,44 0,3 -0,4 -0,1 -0,2 0,2
Chorvatsko 1 0,2 -0,1 -0,1,

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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Z hodnot o meziro¢nim rustu ¢i poklesu korupce je poté vypocitana primérna zmeéna CPI
v daném staté. Na nasledujici tabulce je tedy zobrazen primérny pokles ¢i rust CPI indexu
u novych clenskych stati EU. Zelené symboly zobrazuji primérny rist CPI, tedy
i zlepSeni urovné korupce v daném staté, naopak ¢ervené symboly zobrazuji prumérny
pokles CPI za sledované obdobi. V obdobi od roku 1995 do roku 2003 primérny index
CPI klesal nejvice u Polska, Ceské republiky a Rumunska, proto jsou tyto staty jests
zvyraznény cervené. Naopak nejvyssi praimérny rast CPI byl zaznamenan u statt jako je
Chorvatsko, Litva a LotySsko, a jejich zvyraznéni je tedy zelené. Nicmén¢ tyto priumérné
propocty je nutné brat s rezervou, nebot’ se jedna o index CPI v jeho zacatcich, kdy tento
index nebyl jesté tak komplexni, jako je v soucasnosti, a kdy chybélo nemalo dat

0 jednotlivych statech.

Tabulka 14: Zména priiméru CPI v obdobi 1995-2003

Priméry rist/pokles CPI

Stat ; i

ve sledované m obdobi
Ceska republika W -0,21
Estonsko v -0,04
Kypr N/A
Litva PN 0,23
LotysSsko Fay 0,22
Mad’arsko b 0,09
Malta N/A
Polsko v -0,28
Slovensko v -0,04
Slovinsko v -0,02
Bulharsko 4 0,20
Rumunsko v -0,11
Chorvatsko PN 0,25

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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4.2.2. WGI v letech 1996-2003
Absolutni hodnoty WGI 1996-2003

Stejné jako v piipadé CPI je i ukazatel WGI rozdélen do tii ¢asovych fad, do obdobi 1996-
2003, obdobi 2004-2011 a obdobi 2012-2018. Nasledujici tabulka zobrazuje data
o0 indexu WGI, konkrétné&ji o ukazateli kontroly korupce, v prvnim sledovaném obdobi.
Zelené zbarveni buiikky v daném roce indikuje zlepSeni irovné korupce v daném state,
naopak Cervené zabarveni builky v daném roce znamena pokles bodového ohodnoceni

ukazatelem WGI, a tedy i zvySeni urovné korupce v daném novém ¢lenském staté¢ EU.

Tabulka 15: Vyvoj WGI v obdobi 1996-2003

Stat/WGI 1996 | 1998 | 2000 | 2002 & 2003

Ceska republika | 74,73 73,20 62,44 69,19 72,22

Estonsko 69,89 75,26 79,19 77,78 80,81
Kypr 87,63 8351 84,77 84,34 85,35
Litva 68,28 64,95 6650 63,13 69,70
Loty$sko 50,00 61,86 56,85 59,60 63,64
Mad’arsko 74,19 77,84 77,66 74,24 75,76
Malta 7151 72,16 83,25 78,28 81,82
Polsko 75,81 79,38 76,14 70,20 71,72
Slovensko 62,90 59,28 62,94 5859 65,15
Slovinsko 81,72 85,05 80,20 78,79 81,31
Bulharsko 44,62 50,52 53,81 53,03 58,08
Rumunsko 39,25 31,96 36,04 40,40 43,43
Chorvatsko 32,80 3454 56,35 63,64 64,14

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni zpracovani
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Relativni hodnoty WGI 1996-2003

Nasledujici tabulka je dopliujici tabulkou k predchazejicim datim. Jedna se o zobrazeni
meziro¢nich vykyvu ukazatele WGI v pribéhu sledovaného obdobi. Data indexu WGI
byl ve svych zacatcich vydavan jednou za dva roky, nicméné od roku 2002 je jiz tento
index vydavan kazdoro¢né. Stejné jako v predchozim piipad¢€, zelené zabarveni bunky
indikuje zlepSeni urovné korupce v daném staté a Cervend naopak zhorSeni,
jez samoziejmé indikuje taktéz zaporné Cislo. Z tabulky lze vycist, ze v roce 2002
se v mnoha, v té dob¢ jesté kandidatskych, zemich doslo ke zhorSeni tirovné korupce,
a naopak v roce 2003 skore dochazi k rustu indexu WGI ve vSech novych ¢lenskych
statech. Rok 2003 Ize odivodnit Gsilim kandidatskych zemi o vstup do EU, a tedy i usilim
o zlepSeni Grovné korupce, at’ uz tieba jen z hlediska tzv. kodanskych kritérii, jakozto
zékladnimi pozadavky EU pro kandidatské zemé v oblasti korupce. Nicméné je dulezité
podotknout, ze u ukazateld CPI a WGI je dulezity, spiSe nez mezirocni vykyvy,
dlouhodoby trend v pohybu téchto indexi.

Tabulka 16: Zmény WGI v obdobi 1996-2003

Stat/Zména WGI oproti| Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
predeslé mu roku roce 1998 roce 2000 | roce 2002 | roce 2003

Ceska republika -1,54  -10,76 6,76 3,03
Estonsko 5,37 3,93 -1,41 3,03
Kypr -4,13 1,27 -0,43 1,01
Litva -3,33 1,55 -3,37 6,57
Lotyssko 11,86 -5,00 2,74 4,04
Mad’arsko 3,64 -0,17 -3,42 1,52
Malta 0,66 11,08 -4,97 3,54
Polsko 3,57 -3,24 -5,94 1,52
Slovensko -3,62 3,67 -4,36 6,57
Slovinsko 3,33 -4,85 -1,42 2,53
Bulharsko 5,89 3,29 -0,78 5,05
Rumunsko -7,29 4,08 4,36 3,03
Chorvatsko 1,74 21,81 7,29 0,51

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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Nasledujici tabulka zobrazuje primérnou zménu ukazatele WGI, at uz se jedna
0 prumérny rust ¢i pokles tohoto indexu, ktery opét indikuji symboly jako v pfedchozim
ptipadé¢ u CPI. Z tabulky lze vycist, Ze nejhiie si v obdobi 1996-2003 vedlo Polsko,
Ceska republika a Kypr, tyto staty jsou tedy zvyraznény &ervené. V piipadé Ceské
republiky a Polska je index CPI a WGI ve shodg¢, Ze jejich pokles je mezi tfemi nejvetSimi
z novych c¢lenskych stati EU. V ptipadé¢ Kypru jsou u CPI pro toto obdobi hodnoty
Lotyssko a Bulharsko, které jsou zvyraznény barvou zelenou. V ptipad¢ Chorvatska
a Lotysska se indexy v extrémnim rustu shoduji, a oba indexy tadi tyto staty mezi dva
jako v piipadé¢ WGI indexu. Dale se indexy CPI a WGI shoduji na rustu skore v ptipadé
Litvy a Mad’arska a na poklesu indexii Slovinska. V ostatnich ptfipadech se vysledky CPI
a WGI rozchézeji.

Tabulka 17: Zména primeéru WGI v obdobi 1996-2003

Priiméry rist/pokles

Stat WGI ve sledovaném
obdobi
Ceska republika W -0,63
Estonsko V' 2,73
Kypr v -0,57
Litva o 0,35
Lotyssko ' 3,41
Mad’arsko i 0,39
Malta o 2,58
Polsko A 4 -1,02
Slovensko F 0,56
Slovinsko v -0,10
Bulharsko i 3,36
Rumunsko A 1,05
Chorvatsko Fay 7,84

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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4.2.3. CPIvletech 2004-2011
Absolutni hodnoty CPI 2004-2011

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj CPI novych ¢lenskych stati EU od roku 2004
do roku 2011, tedy obdobi nasledujici bezprostfedné po vychodnim rozsifeni o staty EU-
10 v roce 2004 v¢etné druhého vychodniho rozsiteni v roce 2007. Tabulka opét zobrazuje
meziroéni zmény v CPI indexu. Zelend barva piedstavuje zvySeni CPI skore oproti
predeslému roku, zluta barva zobrazuje neménny stav a ¢ervend barva znamena zhorseni
tirovné korupce oproti predeslému roku. Udaj o Malté v roce 2004 je prvnim zdznamem
CPI od Transparency International, vzhledem k nemoznosti srovnani s pfedeslym rokem
je tato burika bez zbarveni. V tomto obdobi se stale CPI index pohybuje na bodové skale
0-10, kdy 0 ptedstavuje vysoce korupcni prostiedi a 10 bodil vyjadiuje €isté prostredi.
V dal$im obdobi byla provedena zména metodiky vypoctu CPI, kterd znemoznila

vvvvvv

3.1. o Indexu vnimani korupce.
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Z tabulky lze vycist rust indexu CPI po 2004 ve vétsing stati EU-10. Tento pokles

korupce muze byt odivodnén praveé pristoupenim novych ¢lenskych stati EU-10

k Evropské unii. Nicméné rist neni zcela konzistentni ve vS§ech novych ¢lenskych statech.

Naopak po roce 2008 Ize sledovat klesani indexu CPI téméf ve vSech novych ¢lenskych

statech, které 1ze ptisoudit propuknuti financni krize.

Tabulka 18: Vyvoj CPIV obdobi 2004-2011

Stat/CPI
Ceska republika 42
Estonsko 6
Kypr 54
Litva 4,6
Lotyssko 4
Mad’arsko 4.8
Malta 6,8
Polsko 3,5
Slovensko 4
Slovinsko 6
Bulharsko 4,1
Rumunsko 2,9
Chorvatsko 3,5

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani

4,3
6,4
5,7
4,8
4,2

5
6,6
3,4
4,3
6,1

4
3

3,4

4,8
6,7
5,6
4,8
47
5,2
6,4
3,7
4,7
6,4

4
3,1

3,4

5,2
6,5
5,3
4,8
4,8
5,3
5,8
4,2
4,9
6,6

4,1
3,7

4,1

5,2
6,6
6,4
4,6

5
5,1
5,8
4,6

5
6,7

3,6
3,8

44

4,9
6,6
6,6
4,9
4,5
51
5,2

5
4,5
6,6

3,8
3,8

4,1

4,6
6,5
6,3

5
4,3
4,7
5,6
5,3
4,3
6,4

3,6
3,7

4,1

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

4.4
6,4
6,3
4,8
4.2
4,6
5,6
55

4
59

3,3
3,6

4
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Na nésledujici tabulce je zobrazen rozdil CPI u jednotlivych statl ve sledovaném obdobi
2004-2011. Zeleny trojuhelnik vyjadiuje rast indexu CPI mezi lety 2004 a 2011, naopak
Cerveny trojuhelnik pfedstavuje zhorSeni Urovné korupce ve sledovaném obdobi.
V tabulce je zobrazen i zluty symbol, jez indikuje stejnou hodnotu CPI v roce 2004 a CPI
v roce 2011.

Tabulka 19: Rozdil CPI rokii 2004 a 2011

Stat Rozdil CPI ve sledovaném obdobi
Ceska republika 4. 0,2
Estonsko FN 0,4
Kypr rs 0,9
Litva FN 0,2
Lotyssko 'y 0,2
Mad’arsko v -0,2
Malta v -1,2
Polsko Fy 2
Slovensko = 0
Slovinsko v -0,1
Bulharsko v -0,8
Rumunsko 4 0,7
Chorvatsko FN 0,5

Zdroj: Transparency International (2019¢), vlastni vypocet z dat o CPI
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Relativni hodnoty CPI 2004-2011

Nasledujici tabulka opét prehlednéji zobrazuje mezirocni rist, pokles ¢i stagnaci indexu
CPI v jednotlivych statech EU-10. Zelené bunky nadéle predstavuji zlepseni urovné
korupce, tedy i1 zvyseni indexu, Cervené buiiky zobrazuji naopak pokles CPI indexu
a zluté zbarveni indikuje stagnaci urovné korupce v daném staté. Jak je jiz zminéno vyse,
rust indexu CPI po 2004 ve vétSing stati EU-10 Ize odivodnit pfistoupenim novych
Clenskych stati k Evropské unii. Po roce 2009 Ize sledovat tendenci ristu korupce, tedy
pokles CPI indexu, u novych ¢lenskych stat, coz lze prisuzovat pokracujici finan¢ni
krizi. Nicméné ukazatel WGI tuto skuteCnost nepotvrzuje, tudiz se jedna pouze
0 jednostrannou interpretaci, viz kapitola 4.2.4. o vyvoji ukazatele WGI v letech 2004-
2011.

Tabulka 20: Zmény CPI v obdobi 2004-2011

Stat/Zména CPIoproti | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
piedeslému roku roce 2004 | roce 2005 | roce 2006 | roce 2007 | roce 2008 | roce 2009 | roce 2010 | roce 2011

Ceska republika 0,3 0,1 0,5 0,4 0 -0,3 -0,3 -0,2
Estonsko 0,5 0,4 0,3 -0,2 0,1 0 -0,1 -0,1
Kypr -0,7 0,3 -0,1 -0,3 1,1 0,2 -0,3 0
Litva -0,1 0,2 0 0 -0,2 0,3 0,1 -0,2
Loty$sko 0,2 0,2 0,5 0,1 0,2 -0,5 -0,2 -0,1
Mad’arsko 0 0,2 0,2 0,1 -0,2 0 -0,4 -0,1
Malta -0,2 -0,2 -0,6 0 -0,6 0,4 0
Polsko -0,1 -0,1 0,3 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2
Slovensko 0,3 0,3 0,4 0,2 0,1 -0,5 -0,2 -0,3
Slovinsko 0,1 0,1 0,3 0,2 0,1 -0,1 -0,2 -0,5
Bulharsko 0,2 -0,1 0 0,1 -0,5 0,2 -0,2 -0,3
Rumunsko 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0 -0,1 -0,1
Chorvatsko -0,2 -0,1 0 0,7 0,3 -0,3 0 -0,1

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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Z hodnot o meziro¢nich zménach CPI je opét vypocitan primeér za jednotlivé staty EU-
10. Zeleny symbol nadéle indikuje priimérny rast indexu CPI, ¢erveny symbol primérny
pokles CPI v daném staté a zluty symbol piedstavuje stagnaci. Stagnace je zictelna
vV tomto obdobi pouze u Slovinska. Nejvyraznéjsi praimérny rust CPI byl v tomto obdobi
zaznamenan u Polska, Estonska a Rumunska, je tedy zvyraznén zelené jako v piedeslych
ptipadech. Naopak nejvyznamnéji u CPI poklesla Malta, Bulharsko a Madarsko,

jez jsou zvyraznény Cervené.

Tabulka 21: Zména priiméru CPI v obdobi 2004-2011

Priméry rist/pokles CPI

Stat i i

ve sledované m obdobi
Ceska republika 4. 0,06
Estonsko Fa 0,11
Kypr r's 0,03
Litva Fs 0,01
Lotyssko 'y 0,05
Mad’arsko v -0,03
Malta v -0,17
Polsko PN 0,24
Slovensko FN 0,04
Slovinsko = 0,00
Bulharsko v -0,08
Rumunsko Fa 0,10
Chorvatsko Fs 0,04

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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4.2.4. WGI v letech 2004-2011
Absolutni hodnoty WGI 2004-2011

Na nasledujici tabulce jsou zobrazeny hodnoty WGI indexu, konkrétné ukazatel kontroly

korupce, v obdobi bezprostiedné po vychodnim rozsifeni EU a v obdobi okolo druhého
vychodniho rozsifeni EU. Stejné jako v minulych obdobich, je i v obdobi 2004-2011

zachovano stejné formatovani bunek. Zelené zbarveni indikuje zlepSeni urovné korupce,

zluté stagnaci a Cervené zabarvené bunky predstavuji zhorSeni urovné korupce

oproti predeslému roku. Indexy CPI a WGI se v meziro¢nich zménach ¢asto rozchazeji,

nicméné v dlouhodobych trendech se jiz Transparency International a Svétova banka

vicemén¢ shoduyji.

Tabulka 22: Vyvoj WGI v obdobi 2004-2011

Stat/WGI

Ceska republika
Estonsko

Kypr

Litva

LotySsko
Mad’arsko
Malta

Polsko
Slovensko
Slovinsko

Bulharsko
Rumunsko

Chorvatsko

2004

69,76
82,44
80,00
69,27
60,49
75,61
78,54
59,02
67,80
83,41

58,05
46,83

62,93

2005

68,29
81,95
79,51
64,88
65,85
72,20
78,54
63,41
68,78
80,00

58,05
50,24

58,54

2006

67,80
81,95
83,41
60,49
68,78
74,15
80,98
64,88
69,27
82,44

56,10
53,17

59,51

2007

65,53
79,61
83,50
60,19
68,93
73,30
81,55
65,05
67,96
80,58

52,43
52,91

58,74

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni zpracovani

2008

66,99
81,07
84,95
61,65
63,59
70,87
81,55
69,90
67,48
80,58

49,51
53,88

58,25

2009

69,38
80,38
78,47
65,07
64,59
70,33
74,16
70,81
65,55
81,82

52,63
49,76

57,89

2010

66,67
80,48
80,00
69,05
63,81
68,57
74,76
71,90
64,76
79,52

53,33
52,38

60,48

2011

67,77
81,52
77,73
67,30
65,40
68,72
73,46
72,04
64,93
79,15

51,66
52,61

59,24
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Relativni hodnoty WGI 2004-2011

Nasledujici tabulka opét dopliiuje a pichlednéji zobrazuje meziro¢ni zmény v indexu
WGI v obdobi 2004-2011. Stejné jako v predeslych ptipadech indikuje Cervena barva
zhorSeni rovné korupce v daném staté, zlutéd indikuje stagnaci a barva zelend predstavuje
zlepseni Grovné korupce. V tomto piipadé napiiklad u Ceské republiky a u Litvy lze vidét
pokracujici pokles skore WGI, tedy i rust korupce v obou statech, i po vychodnim
roz§ifeni az do roku 2007, coz je zcela v rozporu s tabulkou zmén v CPI indexu v tom
samém obdobi. Jak je jiz zminéno vySe, je nutno brat mezirocni vykyvy indext
s rezervou. Tyto indexy jsou spiSe koncipované na dlouhodobé bazi, z téchto diivodu
jeticba sledovat zejména dlouhodobé trendy zmén v téchto ukazatelich.
Ptesto, Ze hodnoty mezirocnich zmén indexu CPI vypadaji u novych ¢lenskych stath
podstatné pozitivnéji, nelze jednoznacné fici, ze se po vychodnim rozsifeni zlepSuje
uroven korupce ve vSech novych ¢lenskych statech, nebot’ se data jednotlivych indext

pomérné vyznamneé rozchazeji.

Tabulka 23: Zmény WGI v obdobi 2004-2011

Stat/Zména WGI oproti | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
predeslé mu roku roce 2004 | roce 2005 | roce 2006 | roce 2007 | roce 2008 | roce 2009 | roce 2010 | roce 2011

Ceska republika -2,47 -1,46 -0,49 -2,27 1,46 2,39 -2,71 1,11
Estonsko 1,63 -0,49 0,00 -2,34 1,46 -0,69 0,09 1,04
Kypr -5,35 -0,49 3,90 0,08 1,46 -6,48 1,53 -2,27
Litva -0,43 -4,39 -4,39 -0,29 1,46 3,42 3,98 -1,75
Loty$sko -3,15 5,37 2,93 0,15 -5,34 1,00 -0,78 1,59
Mad’arsko -0,15 -3,41 1,95 -0,85 -2,43 -0,54 -1,76 0,15
Malta -3,28 0,00 2,44 0,58 0,00 -7,39 0,60 -1,30
Polsko -12,69 4,39 1,46 0,17 4,85 0,91 1,09 0,13
Slovensko 2,65 0,98 0,49 -1,31 -0,49 -1,93 -0,79 0,17
Slovinsko 2,10 -3,41 2,44 -1,86 0,00 1,24 -2,29 -0,38
Bulharsko -0,03 0,00 -1,95 -3,67 -2,91 3,12 0,70 -1,67
Rumunsko 3,39 3,41 2,93 -0,26 0,97 -4,12 2,62 0,23
Chorvatsko -1,21 -4,39 0,98 -0,77 -0,49 -0,36 2,58 -1,23

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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Z meziro¢nich zmén indexu WGI je na nasledujici tabulce opét vypocten primérny rast
¢i pokles indexu Vv obdobi 2004-2011, ktery je ptfedstavovan jiz znamymi symboly.
Nejvyraznéjsi rust WGI zaznamenalo Rumunsko, LotySsko a Estonsko, tyto staty jsou
jako v piedeslych pripadech zvyraznény =zelenou barvou. V pfipadé Estonska
a Rumunska se opét indexy CPI a WGI shoduji, Ze jde o nejvetsi rist mezi ¢lenskymi
staty. V pfipadé LotySska se indexy taktéz shoduji na jejich ristu, nicméné podle CPI
indexu se nejedna o nejvyrazngjsi rust z novych clenskych stati v tomto obdobi. Podle
WGl indexu je v tomto obdobi nejvyraznéjsi pokles ve staitech Malta, Mad’arska a Kypru.
V piipadé¢ Malty a Mad’arska se indexy CPI a WGI shoduji na tom, ze se jedna
0 nejvyraznéjsi pokles v tomto obdobi mezi novymi Clenskymi staty. V ptipadé¢ Kypru
se indexy rozchézeji, podle CPI se totiz troven korupce na Kypru zlepSovala. Nicméné
indexy se nadale shoduji u ristu skore Polska a u poklesu v Bulharsku. V ostatnich

ptipadech se vysledky dlouhodobych indexti rozchazeji.

Tabulka 24: Zména primeéru WGI v obdobi 2004-2011

Priiméry rist/pokles

Stat WGI ve sledovaném
obdobi
Ceska republika W -0,56
Estonsko PN 0,09
Kypr v -0,95
Litva v -0,30
Lotyssko ' 0,22
Mad’arsko v -0,88
Malta v -1,04
Polsko N 0,04
Slovensko v -0,03
Slovinsko v -0,27
Bulharsko v -0,80
Rumunsko o 1,15
Chorvatsko A 4 -0,61

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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4.2.5. CPIvletech 2012-2018

Absolutni hodnoty CPI 2012-2018

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj CPI novych ¢lenskych stati EU od roku 2012

do roku 2018, zachycuje tedy obdobi posledniho rozsifeni EU o Chorvatsko v roce 2013.

V tabulce je opét mozno sledovat meziro¢ni zmény v CPI indexu. Zelena barva indikuje

zlepSeni urovné korupce oproti predchazejicimu roku, zlutd barva opét zobrazuje

neménny stav a ¢ervena barva vyjadiuje snizeni CPI v daném staté oproti piedeslému

roku. V tomto obdobi se jiz CPI index pohybuje na bodové skale 0-100, kdy O indikuje

stat s nejvyssi moznou korupci a 100 bodu vyjadiuje nulové korupéni prostiedi. Jak je

jiz zminéno vyse, v roce 2012 doslo ke zméné metodiky vypoctu CPI indexu. Vzhledem

K této skute¢nosti a vzhledem ke zméné bodového spektra neni mozno porovnat CP12011

s CPI 2012, tuto skute&nost konkrétnéji popisuje kapitola 3.1. Index vnimani korupce.

Tabulka 25: Vyvoj CPI v obdobi 2012-2018

Stat/CPI
Ceska republika 49
Estonsko 64
Kypr 66
Litva 54
Lotyssko 49
Mad’arsko 55
Malta 57
Polsko 58
Slovensko 46
Slovinsko 61
Bulharsko 41
Rumunsko 44
Chorvatsko 46

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni zpracovani

16 Z tohoto diivodu nejsou indexy CPI v roce 2012 zabarvené.
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Nasledujici tabulka zobrazuje rozdil CPI v novych ¢lenskych statech EU ve sledovaném
obdobi 2012-2018. Stejné jako v ptedeslych ptipadech, zeleny trojuhelnik vyjadiuje
zlepSeni Indexu vnimani korupce mezi lety 2012 a 2018, naopak Cerveny trojuhelnik

indikuje sniZeni CPI ve sledovaném obdobi.

Oproti vychozimu roku 2012 si nejvice polepsila své skore CPI Ceska republika, a to
0 10 bodt, nicméné TI poukazuje na pretrvavajici problémy predsedy vlady a zdiiraziuje,
7e¢ dosazeny vysledek CPI 2018 mize byt velmi kichky (Transparency International,
2019Db). Pretrvavajicim problémem je nadale i nezavislost médii. Tato skute¢nost nabyva
zejména Vv poslednich dnech na intenzité, kvili ndkupu jedné z nejvyznamnéjSich
soukromych televizi Petrem Kellnerem, vice viz kapitola 5.1. Vyrazné zlepSeni
V poslednich sedmi letech zaznamenalo i Estonsko a LotySsko, tyto staty si polepSily
0 9 bodt. Jiz mensi zisk péti bodt CPI obdrzela Litva, nicméné i tento vysledek je velmi
pozitivni. Nejvice se naopak v hodnotach CPI za obdobi 2012-2018 propadlo Mad’arsko,
kterému se index zhorSuje jiz dlouhodobéji, tentokrat si pohorsilo o 9 bodl. Kypr na tom

neni o0 moc Iépe, ve sledovaném obdobi se jeho CPI index snizil o 7 bodd.

Tabulka 26: Rozdil CPI rokii 2012 a 2018

Stat Rozdil CPI ve sledovaném obdobi
Ceska republika 4 10
Estonsko F 9
Kypr v -7
Litva F's 5
Loty$sko a 9
Mad’arsko v -9
Malta v -3
Polsko F'y 2
Slovensko A 4
Slovinsko v -1
Bulharsko A 1
Rumunsko r' 3
Chorvatsko F 2

Zdroj: Transparency International (2019¢), vlastni vypocet z dat o CPI
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Relativni hodnoty CPI 2012-2018

Nadchazejici tabulka opét prehlednéji zobrazuje mezirocni zmény indexu CPI
Vv jednotlivych statech EU-10. Zelené zbarveni buiiky nadale indikuje mezirocni zlepsSeni
indexu CPI oproti pfedeslému roku, ¢ervend naopak snizeni indexu CPI, tedy i zhorSeni
korupce v daném statd. Zlutd naopak zobrazuje stagnaci indexu CPI oproti roku

predchazejicimu.

Tabulka 27: Zmény CPI v obdobi 2012-2018

Stat/Zména CPl oproti | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
piredeslé mu roku roce 2013 | roce 2014 | roce 2015 | roce 2016 | roce 2017 | roce 2018

Ceska republika -1 3 5 -1 2 2
Estonsko 4 1 1 0 1 2
Kypr -3 0 -2 -6 2 2
Litva 3 1 1 0 0 0
LotySsko 4 2 1 1 0
Mad’arsko -1 0 -3 -3 -3 1
Malta -1 -1 5 -5 1 -2
Polsko 2 1 2 -1 -2 0
Slovensko 1 3 1 0 -1 0
Slovinsko -4 1 2 1 0 -1
Bulharsko 0 2 -2 0 2 -1
Rumunsko -1 0 3 2 0 -1
Chorvatsko 2 0 3 -2 0 -1

Zdroj: Transparency International (2019¢), vlastni vypocet z dat o CPI
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Z ptedeslé tabulky je opét vypocitan primérny rust ¢i pokles CPI indexu v daném staté
za obdobi 2012-2018. Zeleny symbol piedstavuje prumérny rust CPI indexu, tedy snizeni
korupce v daném staté, a Cerveny symbol indikuje snizeni skore Indexu vnimani korupce.
Nejvyznamnéjsi rist za toto obdobi vykazuje Ceska republika, Estonsko a Lotyssko,
obdobi. Vyrazny pramérny pokles indexu CPI zaznamenalo naopak Mad’arsko, Kypr
a Malta, jez jsou zvyraznény Cervené. Z piedeslych tabulek je zietelné, ze Estonsko roste
vindexu CPI jiz dlouhodob¢, a to minimalné od obdobi vychodniho rozsifeni.
Naopak dlouhodobym poklesem CPI disponuje Mad’arsko a Malta, a to jak v obdobi
2004-2012, tak i v obdobi 2012-2018.

Tabulka 28: Zména priiméru CPI v obdobi 2012-2018

Primérmy rist/pokles CPI

Stat ; ;

ve sledovaném obdobi
Ceska republika & 1,67
Estonsko o 1,50
Kypr v -1,17
Litva A 0,83
LotySsko dh 1,50
Mad’arsko v -1,50
Malta v -0,50
Polsko A 0,33
Slovensko F 0,67
Slovinsko v -0,17
Bulharsko r' 0,17
Rumunsko A 0,50
Chorvatsko r' 0,33

Zdroj: Transparency International (2019e), vlastni vypocet z dat o CPI
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4.2.6. WGI v obdobi 2012-2018
Absolutni hodnoty WGI 2012-2018

Nasledujici tabulka zobrazuje data WGI indexu, konkrétné ukazatele kontroly korupce,
pro obdobi 2012-2018, tedy vV prib¢hu dosavadniho posledniho rozsifeni EU
0 Chorvatsko v roce 2013 az po nejaktualngjsi index WGI v roce 2018. Zelené zbarveni
bunék indikuje zlepSeni urovné korupce v daném staté¢ oproti predeslému roku, zlutd
barva stagnaci a ¢ervené zabarveni bunky piedstavuje zhorSeni urovné korupce v zemi.

V tomto obdobi se jiz index CPI a WGI ve zlepSeni ¢i zhorSeni korupce v daném state

shoduji vice nez v predeslych obdobich.

Tabulka 29: Vyvoj WGI v obdobi 2012-2018

Stat/WGI 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 & 2018

Ceska republika | 64,93 6351 66,35 67,31 69,23 70,67 69,23

Estonsko 81,99 83,41 8798 8798 8894 87,02 89,90
Kypr 8531 84,83 8221 80,77 77,88 7837 74,04
Litva 68,25 68,25 70,67 70,67 7500 70,19 68,75
LotySsko 64,45 66,82 67,79 67,79 66,83 69,71 64,42
Mad’arsko 67,30 6588 6058 61,54 60,58 59,13 59,62
Malta 79,15 81,04 77,88 78,85 7548 76,92 71,63
Polsko 7299 71,09 72,60 73,56 7596 7596 74,52
Slovensko 61,14 60,66 60,10 62,50 63,46 62,550 66,35
Slovinsko 76,78 74,41 7452 76,44 77,40 79,33 80,77
Bulharsko 51,18 48,82 50,48 49,52 50,96 50,96 50,96
Rumunsko 48,82 53,08 53,85 57,21 57,21 55,29 52,40
Chorvatsko 59,72 62,09 62,02 6394 6250 61,06 60,10

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni zpracovani
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Relativni hodnoty WGI 2012-2018

Posledni tabulkou zobrazeni mezirocnich vykyva indexu WGI je nésledujici tabulka
pro obdobi 2012-2018. Zelené bunky piedstavuji zlepSeni tirovné korupce, zluté stagnaci
vyvoje korupce a cervené naopak zhorSeni urovné korupce v danych statech.
Ani v ptipadé Chorvatska nelze zcela potvrdit tvrzeni, Ze se po piistoupeni do EU v roce
2013 korupce snizuje, byt si v dlouhodobém meéfitku tato zemé v primérném indexu
WGI postupné polepsuje, viz dlouhodobé trendy v tabulce ¢. 31. Velky pozitivni vykyv
zejména v roce 2014 Ize vyc¢ist u Estonska, coz Ize odiivodnit zavedenim protikorupéniho

zakona, jez v tomto roce veSel v platnost viz kapitola 5.2.1. zamétujici se na tuto zemi.

Tabulka 30: Zmény WGI v obdobi 2012-2018

Stat/Zména WGl oproti | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zménav | Zména v
piredes§lému roku roce 2012 | roce 2013 | roce 2014 | roce 2015 | roce 2016 | roce 2017 | roce 2018

Ceska republika -2,84 -1,42 2,84 0,96 1,92 1,44 -1,44
Estonsko 0,47 1,42 4,57 0,00 0,96 -1,92 2,88
Kypr 7,58 -0,47 -2,62 -1,44 -2,88 0,48 -4,33
Litva 0,95 0,00 2,43 0,00 4,33 -4,81 -1,44
LotyS$sko -0,95 2,37 0,96 0,00 -0,96 2,88 -5,29
Mad’arsko -1,42 -1,42 -5,30 0,96 -0,96 -1,44 0,48
Malta 5,69 1,90 -3,16 0,96 -3,37 1,44 -5,29
Polsko 0,95 -1,90 1,51 0,96 2,40 0,00 -1,44
Slovensko -3,79 -0,47 -0,57 2,40 0,96 -0,96 3,85
Slovinsko -2,37 -2,37 0,11 1,92 0,96 1,92 1,44
Bulharsko -0,47 -2,37 1,67 -0,96 1,44 0,00 0,00
Rumunsko -3,79 4,27 0,77 3,37 0,00 -1,92 -2,88
Chorvatsko 0,47 2,37 -0,07 1,92 -1,44 -1,44 -0,96

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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Z tabulky zobrazujici mezirocni zmény v indexu WGI je stejné jako v predeslych
tentokrat patii Estonsko, Polsko a Slovinsko, tudiz jsou opét zvyraznény zelenou barvou.
V piipadé Estonska a Polska se ukazatelé CPI a WGI shoduji na tom, Ze se jedna
0 nejvyrazngj$i rust skore v nejaktualnéjSim obdobi 2012-2018, nicméné v piipadé
Slovinska se vysledky rozchazeji. Mezi zem¢é s nejvyraznéjSim pramérnym poklesem
indexu WGI se vtomto obdobi fadi Mad’arsko, Kypr a Malta, tyto staty jsou tedy
zvyraznény Cervenou barvou. Ve vSech tiech piipadech se indexy CPI a WGI shoduji
na tom, ze se jedna o nejveétsi pokles ze vSech novych ¢lenskych stati EU ve sledovaném
primé&mym CPI a WGI jizZ v obdobi minulém. Kromé té€chto extrémnich hodnot se indexy
CPI a WGI shoduji na ristu skore u dalSich statt, jedna se o Ceskou republiku, Litvu,
Polsko, Slovensko a Chorvatsko. V tomto obdobi 2012-2018 se indexy CPl a WGI
shoduji v primérném rastu ¢i poklesu skore u nejvyssiho poctu statlh oproti ostatnim

sledovanym obdobim.

Tabulka 31: Zména primeéru WGI v obdobi 2012-2018

Primérmy rist/pokles

Stat WGI ve sledovaném
obdobi
Ceska republika .. 0,21
Estonsko PN 1,20
Kypr v -0,53
Litva b, 0,21
Lotyssko v -0,14
Mad’arsko v -1,30
Malta v -0,26
Polsko Fa 0,35
Slovensko FN 0,20
Slovinsko A 0,23
Bulharsko v -0,10
Rumunsko v -0,03
Chorvatsko F 0,12

Zdroj: World Bank (2019c), vlastni vypocet z dat 0 WGI
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5. Porovnani stavu korupce v novych clenskych statech

Odpovéd na otazku, zdali se troven korupce v novych clenskych statech po vychodnim
roz§iteni snizila, neni vzhledem k pfedchozim vypoctim zcela jednoznacna.
Z predchozich tabulek lze usoudit, ze spiSe zalezi na individualnim boji proti korupci
a na implementaci jednotlivych protikorupcnich opatieni jednotlivych stata. Nasledujici
kapitoly se zamétuji na stav korupce v novych clenskych statech pied vychodnim
roz§ifenim vcetné jejich spole¢nych znaki a na stav korupce v novych ¢lenskych statech
V obdobi po vychodnim rozsifeni. Vzhledem k rozsahlosti tématu jsou vybrany ¢tyfi nové

Clenskeé staty, které dlouhodobé¢ vyénivaji svym rastem ¢i poklesem ukazateld CPI a WGIL.

5.1. Stav korupce v novych ¢lenskych statech pred vychodnim
rozsireni

V prvni fad¢ je tieba zminit skutecnost, ze pro staty vstupujici do EU byla stanovena

vroce 1993 na jednani Rady Evropy v Kodani tzv. ,kodanské kritéria“, jez byla

pro kandidatské zemé povinnosti splnit. Do téchto kritérii patfily nésledujici pozadavky

(Open Society Institute, 2002b, s. 20):

— dosaZeni stability instituci zaruCujicich demokracii, pravni stat, lidska prava
véetné nutného respektovani a ochrany mensin;

— existence fungujiciho trzniho hospodaistvi a schopnost kandidatské zemé
vyrovnat se s konkuren¢nimi tlaky a trznimi silami v Unii;

— nutnost prevzeti zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU véetné dodrZovani cilt

politické, hospodaiské a mé€nové unie.

Korupce byla oznaena jako jeden z hlavnich problémt postkomunistickych zemi, coz se
tykd nejednoho statu vychodniho rozsifeni. Tato kritéria jsou podle Komise plnéna
od roku 1999, nicméné u dvou statt je korupce hodnocena jako velmi zavazny problém,
a to u Bulharska a zejména u Rumunska, kde Komise dokonce poukazuje na systémovou
korupci (Open Society Institute, 2002b, s. 22, 47)

Co se tyka spolecnych problémi souvisejicich s korupci v novych ¢lenskych statech,
jak je zminéno vyse, jednim ze stéZejnich spoleénych jmenovatelti korupce téchto statl
je dédictvi komunismu. V komunistickych systémech byla korupce nezbytna

pro samotné pieziti a fungovala jako prostiedek k upeviiovani moci, tato korupce ¢asto
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koncila kleptokracii, zpronevérou a obecné korupci na té nejvyssi urovni. Korupce
V tomto piipad€ zanechala dédictvi nckolika vzorct chovani, které se Casto projevuji

v podobach (Open Society Institute, 2002b, s. 43):

— tradice drobné korupce i korupce na nejvyssich urovnich,

— zakofenéné nediveéry ve stat,

— Siroce uznavané legitimity pii Sizeni statu,

— roz$ifeného Klientelismu,

— korupce v soukromém sektoru jako nahrady za spravedlivou hospodaiskou

soutéz.

S koncem komunismu pfichazi doba transformace, jez byla taktéz Casto spojena
S nejriiznéj§imi formami korupce. Transformacni proces sice odstranil mnoho druhti
korupce, nicméné procesy demokratizace a vznik svobodného trhu generovaly korupci
druhu jiného. V postkomunistickych statech chybéla fada pravidel a regula¢nich instituci
nutnych pro fungovani moderniho statu. Proces transformace spocival zejména v feSeni
zasadnich pozadavki, od privatizace celé ekonomiky az po ptfipadnou zménu statnich
hranic, ktery zpusobil pfetizeni administrativy a opomijeni potifebnych protikorupénich
opatfeni vcetné zajiSténi odpovédnosti vefejnych Cinitell. Politickd a hospodarska
liberalizace vystavila politiky mnohym korupénim tlakim, zejména v ptipadech
vytvateni zakladnich pravidel. Obcanska spoleCnost, jez bojovala s korupci, byla
komunistickymi reZimy znicena ¢i vyloucena z vefejného déni a stala se pfili§ slabou
na ucinny boj proti korupci. S disledky ekonomické koncentrace, slabého vlivu ob&anské
spole¢nosti a transformacnich konkurencnich tlakli ¢asto piichazi i disledek absence
aktivni podpory protikorupcnich reforem ze strany soukromych firem. Soucasné
v transformujicich zemich dochazelo, alesponi v pocate¢nich fazich liberalizace,
k poklesu ekonomického blahobytu, ktery zvysil nediivéru ve stat a zptisobil prohloubeni
klientelismu. Korupce byla v téchto statech vysoce zpolitizovana a casto pouzivana
k politickym bojum, coz opé€t zptisobovalo nabouravani legitimity systému (Open Society
Institute, 2002b, s. 45).

Je nutné podotknout, ze postkomunistické staty jisté disponuji mnoha podobnymi faktory
zpusobujicimi korupci, nicméné i v této skupiné statd existuji uréité odliSnosti.
Open Society Institute (2002b, s. 45) poukazuje zejména na korupci v Ceské republice,

kterd je pravdépodobné zpisobena nejen dédictvim komunistického systému,
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ale i historickym dédictvim habsburské monarchie a jejich byrokratickych tradic.
Naopak v Polsku je korupce zakofenéna nejspise kvuli dlouhodobé neduvéie ve stat,

zpusobenou v historii ¢astymi okupacemi riznymi cizimi mocnostmi.

Publikace v ramci programu monitorovani vstupu do EU (tzv. EUMAP) potvrzuje vyskyt
zejména administrativni korupce v novych ¢lenskych statech, nicméné podotyka, ze tento
druh korupce se dafi omezovat. Piikladem miize byt korupce v oblasti celni spravy, kde
doslo ke znanému zlepseni situace, nejvice pak v CR, Lotyssku a Polsku. EUMAP
se shoduje s Komisi v identifikaci korupce hlavné v oblasti soudnictvi a prava.
Nedostatecna nezavislost vySetfovacich instituci je kritizovana zejména v Polsku

a Rumunsku (Open Society Institute, 2002b, s. 66).

Problematické oblasti bujici korupce v novych ¢lenskych statech pred vstupem do EU
jsou nasledujici. V nejcastéjSich ptipadech se jedna o oblast lobbingu, financovani

politickych stran, vetejnych zakazek, vetejné spravy a nezavislost médii.

Nekontrolovany lobbing byl ¢i stile je v kandidatskych zemich velmi vaznym
problémem. Rada zemi podnikla duleZité kroky, jako je naptiklad zvefejiiovéni
navrhovanych zdkonl na internetu ¢i zapojeni obc¢anské spole¢nosti, nicméné vSechny
staty vykazuji nastaveni nedostate¢né kvalitniho legislativniho procesu omezujiciho vliv
korupce na obsah zakont, obzvlast’ vlivem tlaku komer¢ni sféry na projednavani nové
legislativy. Konkrétné v CR je legislativni proces velmi zranitelny a problematika
skrytého lobbingu se stala problémem systematickym. Problémy se ovSem vyskytuji
i v Estonsku, Litvé, LotySku a Bulharsku. V Estonsku, Litvé a pfedev§im LotySsku
je problém spojen zaroven s financovanim politickych stran, jez firmy finanéné podporuji
za ucelem promitnuti svych zajmu do ptipravované legislativy. V Bulharsku vyvstaly
pochybnosti 0 moznosti prosazeni protikorupéni strategie z diivodu silného odporu

urcitych subjektt (Open Society Institute, 2002b, s. 66).

Dalsi problematickou oblasti je korupce spojend s financovanim politickych stran.
Pozitivnimi zménami jsou jisté piisnd pravidla pro zvetfejiiovani informaci o darech
v Estonsku a pozdé&ji i v Loty3sku, pfechod na statni stranické subvence v CR a zavedeni
monitorovaci volebni komise v Polsku, komplexni legislativni pravidla ovSem
pro financovani politickych stran ve vétSin€é kandidéatskych zemich stale chybi.
V Rumunsku je korupce pii financovani politickych stran velmi rozrostla, pfi niz jsou

kandidati stran nuceni odvadét financéni Castky za mista na kandidatnich listinach.

75



Velmi zkorumpované je i financovani stran v Bulharsku, Lotysku, Polsku a na Slovensku.
V CR dokonce zptisobily nejasnosti ve stranickém téetnictvi v roce 1997 pad vlady
(Open Society Institute, 2002b, s. 66). Ob¢anska demokraticka strana ve vyro¢ni zpraveé
za rok 1995 udévala smyslena jména sponzort, a zaroven méla tato strana udajné piistup

k tajnému kontu ve Svycarsku (Ceska televize, 2009).

Kandidatské zemé piijaly komplexnéjsi pravni predpisy v oblasti zadavani verejnych
zakazek, tento obor vSak zlstava jednim z nejproblemati¢téjSich korup¢nich prostiedi.
Pravni piedpisy zemi z velké ¢asti potlacily ocividné formy korupce tykajici se zejména
nerespektovani tendrovych pozadavki, nicméné pravidla se rychle naucily spole¢nosti
figurujici ve vefejnych zakazkach obchéazet. Uplatky v rAmci vefejnych zakazek tvoii
az 20 % hodnoty zakazky v CR, Madarsku, LotySsku, Litvé, Polsku a Rumunsku.
V ptipadé¢ Bulharska a Slovenska se dokonce uplaceni u vetejnych zakdzek jevi
jako ohnisko korupce. V Estonsku a na Slovinsku je identifikovan nedostate¢ny ramec

pro dohled nad zadavanim vetejnych zakazek (Open Society Institute, 2002b, s. 67).

Co se tyka vefejné spravy, v kandidatskych zemich byla identifikovana neschopnost
reformovat problematické oblasti, jako je napiiklad vydavani Zivnostenskych opravnéni,
klientelismus pii jmenovani, chybé&jici efektivni postupy pro odvolavani ¢i preSetfovani
spravnich rozhodnuti a neschopnost zabranéni stfetu zajmi. Mistni samosprava
piedstavuje v kandidatskych zemich zvlast’ zavazny problém. V Estonsku je korupce
V mistni samospravé jeden z nejnaléhavéjsich problémt, hlavné z pohledu prorostlych
vazeb mezi podnikatelskou sférou s ufady (Open Society Institute, 2002b, s. 67).
Na to upozorniuje i korupéni kauza tykajici se starosty Tallinnu zminéna v kapitole 5.2.1.

0 Estonsku.

Neméné¢ zavaznym problémem novych clenskych statl je nezavislost médii.
V Rumunsku existuji zakony, které¢ omezuji svobodu slova, v Bulharsku a Polsku je v této
oblasti situace taktéz znepokojiva. Spoleénym problémem novych c¢lenskych stath
je obzvlast’ neschopnost zaruceni nezavislosti vefejnopravniho vysilani. V téchto statech
Casto vetejnopravni televize podléha politické kontrole nebo je ovliviiovdna regulaénim
organem ¢i finanénim tlakem (Open Society Institute, 2002b, s. 68). Z Cerstvé udalosti
tykajici se nezavislosti médii 1ze zminit opét ptiklad Ceské republiky. Konkrétné koupi

televize Novy, jedné znejsledovanéjSich komercnich televizi, spole¢nosti PPF
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Petra Kellnera. Tato skutec¢nost piispiva k rozsifujici se siti oligarchi vlastnici média

v CR (Ceska televize, 2019a).

5.2. Stav korupce v novych élenskych statech po vychodnim
rozsireni

Vzhledem Kk rozsahlosti tématu korupce a k vyraznym odliSnostem v implementaci
protikorup¢nich opatieni mezi novymi clenskymi staty EU jsou vybrany pouze Ctyfi staty,
jez dlouhodobé¢ vy¢nivaji svymi hodnotami CPI a WGI indexli mezi ostatnimi novymi
Clenskymi staty EU. Nasledujici podkapitoly tedy konkrétnéji predstavuji ¢tyfi nové
Clenské staty a jejich usili v implementaci protikorupénich opatieni. Jedna se o staty
Estonsko, Rumunsko, Mad’arsko a Maltu. Tyto staty jsou vybrany z diivodu shody obou
pouzitych CPI a WGI indexil a z toho diivodu, Ze primérny rist nebo pokles CPI a WGI
téchto statl je mezi tfemi nejlepsimi ¢i nejhorsimi vysledky vSech novych ¢lenskych statt
EU. Vzhledem k dlouhodobé&jsimu charakteru téchto indexd nejsou brany v uvahu
jednotlivé vykyvy v hodnotach, ale je kladen diiraz na primérné dlouhodobé zmény
viz tabulky ¢. 14, 17, 21, 24, 28 a 31. Nutno podotknout, ze korupce je problematika
prostupujici do mnoha sfér, a proto je v nasledujicich podkapitolach nemozné predstavit
celkovy pfistup jednotlivych stath k protikorupénim opatfenim ve vSech oblastech.

24

opatfeni a celkovy vyvoj vybranych stati tykajici se konkrétnich témat.

5.2.1. Estonsko

Tabulka 32: Vyvoj CPI a WGI u Estonska

Primémy Primémy Primémy Primémy
Stat rist/pokles CPI v | rist/pokles WGIv | rist/pokles CPI v | rist/pokles WGI v
obdobi 2004-2011 | obdobi 2004-2011 | obdobi 2012-2018 | obdobi 2012-2018
Estonsko o 0,11 2 0,09 2 1,50 2 1,20

Zdroj: Transparency International (2019e), World Bank (2019c), vlastni vypocet a iprava

vvvvvv

z novych clenskych statt EU. Oba indexy, jak CPI, tak WGI, dokazuji, ze v obou
ptipadech je Estonsko mezi tfemi nejlépe hodnocenymi novymi ¢lenskymi staty, a to

jak v obdobi po vychodnim rozsiteni v roce 2004-2011, tak i v obdobi 2012-2018.
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vvvvvv

ze vSech novych ¢lenskych sttl, co se tyka boje s korupci.

Od roku 2004 Estonsko zavedlo strategické planovani protikorupéni politiky. Soucasna
strategie 2013-2020 je zaméfena na prevenci a vzdélavani (European Commission,
2014a, s. 2). Cilem protikorupcni strategie je podpora povédomi o korupci, zlepSeni
transparentnosti rozhodnuti a akci a rozvoj schopnosti protikorup¢nich vysetrovacich
organit vcetn¢ predchazeni korupci, jez piedstavuje ohrozeni narodni bezpecnosti
(GRECO, 201843, s. 14). Nutno podotknout, ze i pfes piiznivé hodnoty tirovné korupce
se V poslednich letech objevilo par pfipadl korupce na vysoké trovni. Pfikladem muze
byt korup¢ni kauza v roce 2015 v souvislosti se starostou Tallinnu, ktery byl obvinén

z uplatkarstvi v hodnoté stovek tisic eur pro vlastni prospéch a pro svou politickou stranu

(GRECO, 20183, s. 7).

Trestni zékonik, jez byl vroce 2002 kompletné zménén, poskytuje solidni ziklad
pro kriminalizaci trestnych ¢ind proti korupci. Komise konstatuje, Ze v roce 2014 bylo
Estonsko v procesu reformy svého protikorupéniho ramce. Dikazem pro to jsou novely
zakona od roku 2012, novely zakona o politickych stranach (Political Parties Act), zakona
o vefejné sluzbé (Public Service Act) a protikorup¢niho zakona (Anti-Corruption Act).
Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje navrhy zmén pro zefektivnéni trestniho zadkoniku
véetné zohlednéni problematiky korupce v soukromém sektoru (European Commission,
2014a, s. 2). Pravé protikorupcéni zdkon a jeho dalsi novely, posledni v roce 2017,

jsou jednim z hlavnich nastroji Estonska boje proti korupci.

Co se tyka institucionalniho ramce, oddé¢leni trestni politiky (Criminal Policy
Department) ministerstva spravedlnosti koordinuje protikorupéni politiku, zahrnujici
shromazd’'ovani 0dajt, Skoleni ¢i posuzovani dopadli. Vynucovéani prava je svéreno
V ramci ministerstva vnitra Sluzb€ vnitini bezpe¢nosti a policejni a pohrani¢ni strazi
(Internal Security Service and Police and Border Guard). Ministerstvo financi koordinuje
vzdé€lavaci kurzy v oblasti integrity a etiky. Ve spolupraci s ministerstvem spravedInosti
spolupracuje na novych vzdélavacich programech pro statni zaméstnance za ucelem
uplatiiovani aktualnich protikorup¢nich pravidel. Ministerstvo financi zaroven pracuje
na studii metod interniho hodnoceni rizik v astfednich vladnich agenturach (European

Commission, 20144, s. 3)
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Estonsko ¢astecné transponovalo rdamcové rozhodnuti o boji proti korupci v soukromém
sektoru!” a zakomponovalo do své legislativy ustanoveni o odpovédnosti pravnickych
osob, kde se ovSem zam¢étuje zejména na neziskové subjekty. Komise ovSem konstatuje,
ze estonské pravni predpisy se taktéz nevztahuji na problematiku uplatkarstvi ¢i jejich
zprostiedkovateld (European Commission, 2014a, s. 4). Na skuteCnost, ze pravni
ptfedpisy obsahuji fadu nesrovnalosti ve vztahu k Trestnépravni timluvé Rady Evropy,
upozornila jiz v roce 2008 skupina GRECO. Pravni uprava uplatkafstvi je podle skupiny
GRECO omezend zejména vzhledem k poslancim a osobam Vv soukromém sektoru.
Legislativa nezahrnuje Gplatky ur¢ené pro teti stranu a trestny ¢in obchodovani s vlivem
neni dostate¢né kriminalizovan (GRECO, 20083, s. 20). V roce 2013 skupina GRECO
konstatovala, Ze Estonsko provedlo pravni Upravu pro kriminalizaci uplatkafstvi
u soukromych subjektii, rozhodci €i osob pracujici pro subjekty soukromého sektoru.
Apeluje vSak na prezkum ustanoveni trestniho zdkona o obchodnim vlivu (GRECO,

2013a, s. 8).

VysSe zminény protikorupéni zdkon uklad4 vefejnym cinitelim povinnost kazdoro¢né
hlasit své ekonomické zajmy, vcetné majetkového pfiznani a obdrzenych dard, a
to do ¢ty mésicti od prevzeti ufadu. Tyto tdaje jsou poté uchovavany po dobu sedmi let.
Za prohlaSeni vetfejnych Cinitelll odpovidaji vybrani ¢lenové parlamentu, interni audit
a personalni oddéleni (European Commission, 2014a, s. 4). Konflikt zajmu, zejména
U poslanct, tesi i ¢tvrté hodnotici kolo skupiny GRECO, jez odhalilo mimo jiné
nedostatky v uplatiiovani pravidel stietu zajmt, vymezeni etickych zasad a pravidel
chovani, regulaci darti spojenych s Ufednimi povinnostmi a jejich registraci
¢1 nedostatecny dohled nad dodrzovanim etickych zdsad a zvefejnovani hospodarskych
zayjml (GRECO, 2013b, s. 4). V kontrolni zpravé o dodrzovani doporuceni ovSem jiz
skupina GRECO konstatuje, Ze Estonsko pfijalo kodex chovani pro poslance
a informovalo o potencialné problematickych oblastech pfi stietu z4jml a poslancim
nabizenych benefitl. Zaroven Estonsko posililo dohled nad majetkovém piiznani
provadénym protikorupénim vyborem Parlamentu. Implementace opatieni ohledné darti

a jinych vyhod poslanciim nicméné zatim nebyla provedena (GRECO, 2017a, s. 11)

Co se tyka problematiky whistleblowingu, konkrétni zakon o ochran¢ oznamovateli

korupce v Estonsku zatim chybi. Novelizovany protikorupéni zakon se dotyka

17 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci v soukromém
sektoru.
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whistleblowingu pouze okrajové. Zakazuje vefejnym Cinitelim zakryvat korupci
a pozaduje po agenturach, aby chranily divérnost oznamovateli. Od roku 2004 existuji

téi propojené kanaly, kterymi Ize korupci nahlasit (European Commission, 2014a, s. 4).

Stejné tak lobbing neni zatim v Estonsku regulovan. Neexistuje zadna zv1astni povinnost
registrace lobbistl, nicméné na zakladé doporuceni skupiny GRECO probiha piiprava
kodexu chovani pro poslance v¢etné omezeni jejich ¢innosti po odchodu z funkce,

tedy tzv. revolving door (European Commission, 20144, s. 4).

Co se tyka problematiky financovani politickych stran, Estonsko zavedlo soubor
informacnich povinnosti tykajici se financovani politickych stran a jejich kampani
zvetejnovanych na internetu. Skupina GRECO v roce 2008 poukazala na nedostate¢nou
funkénost systému v praxi, zejména na nedostatecny dohled a vymahani stavajicich
pravidel. Skupina zdlraziiuje, Ze pro zajiSténi transparentnosti financovani politickych
stran musi byt na zvefejiovani informaci dohlizeno nezévislym kontrolnim orgdnem
(GRECO, 2008b, s. 20). Nicmén¢ v roce 2013 skupina GRECO konstatuje, ze Estonsko
provedlo uspokojiveé témér vSechna jeji doporuceni tykajici se financovani politickych
stran. Potvrzuje, Ze byl dosazen pozoruhodny pokrok pfi zlepSeni predpist
0 transparentnosti, zfizeni nového monitorovaciho mechanismu a reZimu sankci

(GRECO, 20133, s. 8).

U Estonska je dostupné jiz 1 paté hodnotici kolo skupiny GRECO, kde je shrnut pokrok
tohoto statu v implementaci jednotlivych doporuceni skupiny. Estonsko je ¢lenem
skupiny GRECO od roku 1999 a od té doby jiZ proslo ¢tyfmi hodnoticimi koly. V kazdém
ztéchto kol dosdhlo chvalyhodné urovné€ implementace doporuceni. Z prvniho
hodnoticiho kola bylo plné€ provedeno 100 % doporuceni, z druhého a tfetiho hodnoticiho
kola 80 % a ze ¢tvrtého hodnoticiho kola bylo implementovano 75 % doporuceni skupiny
GRECO (GRECO, 20184, s. 7).
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5.2.2. Rumunsko
Tabulka 33: Vyvoj CPI a WGI u Rumunska

Primérny Primérny Primérny Primérny
Stat rist/pokles CPIv | rist/pokles WGIv | rist/pokles CPIv | rist/pokles WGI v
obdobi 2004-2011 | obdobi 2004-2011 | obdobi 2012-2018 | obdobi 2012-2018
Rumunsko Fay 0,10 2 1,15 & 0,50 % -0,03

Zdroj: Transparency International (2019¢), World Bank (2019c¢), vlastni vypocet a iprava

V ptipadé¢ Rumunska se Transparency International a Svétova banka v ristu jejich
ukazateli shoduje pouze v obdobi 2004-2011. Ve sledovaném obdobi 2012-2018 se
jiz ukazatele rozchazeji, podle CPI se troven korupce zlepSovala, zatimco u ukazatele
WGI lze sledovat pokles hodnoceni, ovS§em nutno podotknout, ze se jednd o pokles
0 pouhé tfi setiny bodu. Pfesto je Rumunsko hodnoceno podle nejaktudlnéjsiho CP12018
jako ctvrty Clensky stat EU s nejvy$§im korupénim prostiedim. Horsiho skore

CPI dosahuje uz jen Mad’arsko, Recko a Bulharsko (Transparency International, 2019¢).

Rumunsko schvalilo v roce 2012 néarodni protikorup¢ni strategii na obdobi 2012-2015,
jez zaujimd multidisciplinarni pfistup a vyZzaduje rozvoj protikorupcnich strategii
pro jednotlivé sektory a instituce. Specifickym prvkem této strategie je zavedeni
mechanismu vzdjemného hodnoceni zahrnujici obcCanskou spoleCnost, jez provadi
monitoring implementace jednotlivych opatfeni. Zaroven byly zfizeny platformy
spoluprace seskupujici riuzné kategorie zucastnénych stran (tzv. stakeholderit).
Monitorovani se provadi prostfednictvim hodnoticich kol rozélenénych do témat,
jehoz zpravy jsou poté zvetejnény na vyhrazeném portalu. Lze tedy fici, Ze tento zptisob
monitoringu je obdobou pravé hodnocenim skupiny GRECO. Evropsk4d komise dale
uvadi, Ze bylo dosazeno urcitého pokroku v boji proti korupci, ov§em pouze proti korupci
na vysoké urovni, nikoliv proti projeviim drobné korupce. Zduraziuje taktéz, ze zejména
prevence korupce je prili§ slabd, a to jak na centralni, tak na mistni urovni (European
Commission, 2014b, s. 2). Narodni protikorup¢ni strategie pro obdobi 2016-2020
je charakterizovana systémem tii pilift, a to prevenci, vzdélavanim a boji proti korupci.
Strategie stanovuje, Ze je tieba rozsifovat osvétu o zasadach boje proti korupci a pravnich
normdéch, které jsou mezi vefejnymi institucemi pomérné neznamé. Dal$im cilem
je prevence korupce a upeviiovani integrity v politické sféfe a v podnikani, zejména
pak ve statnich podnicich a v neposledni fadé feseni formalistického ptistupu k prevenci
korupce pozorované na mistni trovni. Parlamentu je kazdoro¢né podavana ministerstvem

spravedlnosti zprava o provadéni strategie, zatimco platformy stakeholderti obsahujici
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nezéavislé protikorupéni organy, ustiedni vefejnou spravu, mistni vefejnou spravu,
podnikatele a ob¢anskou spole¢nost podporuji spiSe monitorovaci proces (European

Parliament, 2017, s. 67-68).

Reformy trestniho zédkoniku z roku 2014 pfinesly posileni pravomoci organti ¢innych
Vv trestnim fizeni a protikorupCnich instituci a zvySily ucinnost soudnictvi pii feSeni
piipadii korupce na vysoké trovni. V roce 2013 byly navrzeny legislativni iniciativy
ohledné rozsahu korupcnich trestnich €inii ¢i problematiky stietu zajma, které ovsem byly
V rozporu se stavajicimi pravnimi pfedpisy a nasledn€ byly rumunskym ustavnim soudem
prohlaseny za protiustavni. Komise dodavd, Ze nestabilita legislativnich akti stale
pfetrvava a je dilezité se postavit vyzvam, jako je naptiklad provadeéni novych kodexii
(European Commission, 2014b, s. 2). Problémy s trestnim zakonikem v roce 2016
zduraznuje i skupina GRECO. Kratce pted vstupem nového trestniho zakoniku v platnost
bylo schvaleno opatfeni, které vyloucilo poslance a senatory z plsobnosti ustanoveni
0 uplatkaistvi, obchodovani s vlivem ¢i stfetu z4jma. Jak je zminéno vyse, legislativa byla
poté prohlaSena za protiustavni, jelikoz byly v rozporu s mezindrodnimi zédvazky zemé
(GRECO, 2016a). Skupina GRECO ve tfetim hodnoticim kole konstatovala, Ze pravni
ramec nabizi mnoho dobrych néstrojli, nicméné obvinéni z podplaceni a obchodovani
s vlivem jsou doprovazeny Castym zakryvanim skutecnosti a propousténim, v nékterych
ptipadech vedla situace k nekonzistentni soudni praxi (GRECO, 2010a, s. 39). Pozd¢&ji
skupina usoudila s nékolika vytkami, Ze trestné ¢iny tplatkafstvi a obchodovani s vlivem

jsou v souladu s Trestnépravni amluvou o korupci (GRECO, 2017b, s. 15).

Rumunsko ovSem disponuje pozoruhodnou skladbou institucionalniho ramce
protikorup¢ni politiky. Jeho komplexni institucionalni rdmec zahrnuje Narodni
protikorup¢éni fteditelstvi (DNA), Generalni feditelstvi pro boj proti korupci (DGA)
a Narodni agenturu pro integritu (ANI). Narodni protikorupcni feditelstvi (DNA) ma
funkci specializovaného statniho zastupitelstvi a ma za ukol vysetfovat ptipady korupce
na vysoké urovni. V poslednim desetileti tento organ odhalil korupéni praktiky vysoce
postavenych politikli, vefejnych Ciniteld, ¢lenii soudnictvi, ufednikl ¢innych v trestnim
fizeni a poodkryl nékolik sektorli potykajicich se s korupci. Komise zdlraznuje,
ze dlouhou dobu bylo soudnictvi pfi odhalovani velké korupce mélo u€inné, nicméné
V poslednich letech byla zaznamenana zména. ZvySeni efektivity pifi rozhodovani
0 slozitych korup¢nich kauzach byl zaznamenén zejména u Vrchniho kasa¢niho soudu.

Jak je zminéno vyse, v rdmci ministerstva vnitra bylo zfizeno i Generalni feditelstvi pro
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boj proti korupci (DGA), specializovana policejni struktura zabyvajici se vysetfovanim
korupénich ¢ind. Neméné dulezitou instituci zaloZzenou v roce 2007 je Narodni agentura
pro integritu (ANI), jez kontroluje stfety z4jmt, neslucitelnosti a jméni vetejnych Ciniteld.
Komise uvadi, ze na zaklad¢ kone¢nych soudnich rozhodnuti z podnétu organu ANI bylo
zkonfiskovano neopravnéné jméni v hodnoté vice nez milion eur. Instituce se ovSem
potykala s problémy se stabilitou a podporou nezavislosti (European Commission, 2014b,
s. 3; European Parliament, 2017, s. 69-70).

Nutno podotknout, Ze Rumunsko a Bulharsko je od svého vstupu do EU v roce 2007
predmétem sledovani mechanismu pro spolupraci a ovétovani (zkracené CVM
z anglického Cooperation and Verification Mechanism). V pifipadé Rumunska
se posuzuje efektivnost a transparentnost soudnictvi, integrity, prevence a boj proti
korupci (European Commission, 2014b, s. 3-4). V nejnovéjsi zpraveé o pokroku z fijna
roku 2019 Komise zduraznuje, Ze v prvnich mésicich roku 2019 byla situaci v Rumunsku
velmi znepokojena, zejména v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci. Nicméné
zdiraznila, Ze rumunské vlada vynalozila urcité usili k feSent situace ohledné nezavislosti

justice a véri, ze se usili vlady podaii prevést do konkrétnich legislativnich opatieni

(European Commission, 2019, s. 17).

Rumunsko plné provedlo implementaci ramcového rozhodnuti'® tykajici se odpovédnosti
pravnickych osob a sankci vztahujicich se na pravnické osoby. Nicméné druhd zprava
0 provadéni ramcového rozhodnuti zdlraznila nejasnosti v pravnim ramci ohledné vyhod
tretich stran vyplyvajicich z aktivniho uplatkafstvi v soukromém sektoru (European

Commission, 2014b, s. 4).

Korupce v oblasti financovani politickych stran nadale pfetrvava v Rumunsku jako jeden
Z hlavnich problému. Skupina GRECO ve tfetim hodnoticim kole kritizuje rumunsky
zakon z roku 2006 o financovani ¢innosti politickych stran a volebnich kampani. Tvrdi,
ze legislativa je pfili§ ambicidzni a ukladd mnoho omezeni, jez jsou t€Zko vymahatelné
v praxi. Jedna se zejména opatieni tykajici se systému celkovych limit piijmt a vydaju
na volebni kampané. Poukazuje taktéZ na problém legislativy v oblasti darti. Dary do vyse
420 eur nespadaji do plisobnosti zdkona, a nemusi byt tedy registrovany. Zduraznuje,

Ze je tfeba se zam¢fit taktéz na vécné dary, pijcky Ci pohyby aktiv v ramci politickych

18 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci v soukromém
sektoru.
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stran. Zadkonem stanoveny mechanismus dohledu Stdlého volebniho ufadu (Permanent
Electoral Authority neboli PEA) a Ugetniho dvora (Court of Accounts neboli COA) neni
uspokojivy. Skupina GRECO v neposledni fadé kritizuje i sankce v piipadé poruseni vyse
zminéného zakona, jejichz maximalni pokuty v hodnoté 6 000 eur podle ni nejsou
dostacujici (GRECO, 2010b, s. 32-33). V roce 2015 byla vytvofena nova legislativa,
ktera zjednodusila vyro¢ni zpravy, které maji politické strany povinné piedkladat
Stalému volebnimu ufadu (PEA), zavedla registrace vSech darti v penézni podobé
I V naturaliich. Dale stanovila, Ze dary na kampané piesahujici uritou hranici musi byt
zachyceny na bankovnich uctech a doslo i ke zpfisnéni sankci. Po ptedeslé kritice
ze strany skupiny GRECO byly posileny pravomoci organu PEA, ktera nyni provadi
celkovy dohled nad politickym financovanim. V rdmci posileni pravomoci byla
prodlouZena i1 promlceci lhiita, protipravniho jednani, a to z piilro¢ni na tiiletou, coz také
napomahd orgénu PEA k podrobné&jSimu sledovéani potencidlnich poruSeni pravidel.
Ptesto, ze doslo ke zptisnéni sankci, skupina GRECO jejich vysi posuzuje nadale za prilis

nizkou (GRECO, 2017b, s. 16).

Co se tyka whistleblowingu, Rumunsko v roce 2004 zavedlo legislativu ohledn¢ ochrany
oznamovatell ve vefejném sektoru. Zakon vyzaduje, aby zaméstnanci veiejné spravy
oznamovali korupci tykajici se vefejné sluzby. Zakon by mél chranit identitu
oznamovatell a chranit proti odvetnym opatfenim, nicméné Uc¢innost legislativy neni
zcela zarucena. TI ve studii o ochran¢ oznamovatell z roku 2009 uvedla, ze provadéni
pravnich predpisi je nerovnomérné a Ze ve 40 % sledovanych ptipadi v Rumunsku doslo
K riznym formam odvetnych opateni proti oznamovatelim, v roce 2013 byl ovsem

zaznamenan urcity pokrok (European Commission, 2014b, s. 4).

Lobbing neni v Rumunsku regulovan. Neexistuje zadna povinna registrace lobbistil
¢i povinnost statnich zaméstnanct hlasit kontakty s lobbisty. Komise uvadi, ze rumunské
organy zastavaly ndzor, Ze nova pravni norma neni teba, jelikoZ je jiZ problematika
pokryta legislativou o stfetu zajmt a nesluditelnosti platnou pro statni wfedniky.
V roce 2010 byla zfizena Rumunska asociace pro lobbing (Romanian Lobbying
Association), jejimz cilem je podpora lobbistické Cinnosti a zajisténi samoregulace,
nicmén¢ dopad tohoto organu je velmi limitovany (European Commission, 2014b, s. 5).
Na neexistenci regulace lobbingu upozoriiuje v roce 2016 taktéz skupina GRECO.
Skupina narazi i na legislativni proces, ktery je nedostatecné transparentni a vyuziva

zrychlenych postupt. Neexistuje zadny kodex chovani a soucasné pravni Gpravy ohledné
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dari ¢i stfeti zajm nepiinasi zadné viditelné vysledky (GRECO, 2016a, s. 5).
V roce 2019 skupina GRECO upozoriiuje na to, ze v opatienich tykajicich se ¢lenti
parlamentu doslo k velmi omezenému pokroku. Nedoslo k revizi legislativniho procesu,
nebyl ziizen mechanismus pro prosazovani kodexu chovani poslanci, rozsah inkriminace
stietu zajmu zastava taktéz omezeny a sankce vici poslanciim, jez byli shledani ve stietu
zajmu, jsou naddle neucinné. Zaroven ani oblast spoluprace s lobbisty ¢i jinymi tfetimi
stranami, které se mohou snazit o ovlivnéni legislativniho procesu, nedosahla vyrazného

pokroku (GRECO, 2019a, s. 17-18).

Problém ptedstavuje i oblast médii a pfistupu K informacim. Komise konstatuje,
Ze se objektivita zpravodajstvi v poslednich letech zhorSila a Zzurnalistika je casto
pokfivovéana z4jmy tfetich osob a vlastnikli medidlnich domt, v n&kterych ptipadech
dochdzelo i1 k zastraSovani smir¢ich soudcti ¢i protikorupcnich aktérii. To mélo
za nasledek omezeny piistup k informacim po celé zemi, k cemuz tdajné jesté prispéla

nizka mira internetového pokryti v tomto staté (European Commission, 2014b, s. 5).

5.2.3. Madarsko
Tabulka 34: Vyvoj CPI a WGI u Madarska

Pramémy Priamémy Priamémy Pramémy
Stat rist/pokles CPI v | rist/pokles WGIv | rist/pokles CPI v | rist/pokles WGI v
obdobi 2004-2011 obdobi 2004-2011 | obdobi 2012-2018 | obdobi 2012-2018
Mad’arsko v -0,03 w7 -0,88 W -1,50 w -1,30

Zdroj: Transparency International (2019¢), World Bank (2019c¢), vlastni vypocet a iprava

V Mad’arsku lze sledovat dlouhodoby negativni trend hodnoceni ukazatelit CPI 1 WGI.
Obe¢ instituce vydavajici vySe zminéné ukazatele se shoduji v obou sledovanych obdobi,
byt hodnoty indexti jsou pon¢kud rozdilné. V soucasnych hodnotach CPI v roce 2018
je Mad’arsko hodnoceno dokonce nejhiife z novych ¢lenskych statt prvniho vychodniho
rozsiteni EU-10 (Transparency International, 2019c). Ve vypocteném dlouhodobém
priméru ukazatelt CPI a WGI je vobdobi 2012-2018 novym ¢lenskym statem

s nejvysSim rastem korupce, tedy s nejvétsSim poklesem ukazateltt CP1 a WGI.

Na zacatku roku 2012 pfijala madarskd vlada dvoulety protikorupéni program,
ktery zahrnuje opatieni tykajici se integrity pro vefejnou spravu ¢i prevenci v boji proti
korupci. Program se nevztahuje na podnikatelsky sektor, parlament ¢i mistni samospravu.

Ptesto nekteré obce piijaly etické kodexy, které ovSem poskytuji pouze obecné pokyny
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pro spravedlivé zachazeni. V ramci protikorup¢niho programu byl v roce 2013 zahéjen
systém fizeni integrity, kam patii jmenovani ufedniki pro dohled nad etickymi
pozadavky, protikorup¢ni Skoleni pro statni zaméstnance, zvetejiiovani kodexu chovani
pro zameéstnance statnich instituci, posuzovani korupce vu¢i vladnim navrhim
a vyhlaskam a v neposledni fad¢ i ochrana oznamovatelt. V roce 2013 byl pfijat kodex
profesni etiky statnich zaméstnanct a kodex chovéni a etiky pro organy ¢inné v trestnim
fizeni. Komise ovSem konstatuje, ze program nedostatecn¢ feSi rizika spojena
s klientelismem, zvyhodnovanim a nepotismem na vysoké urovni a rizika spojena
se vztahy mezi podniky a politickymi aktéry. Za ucelem zvySeni transparentnosti
byl zaveden systém zvefejniovani informaci o financovani na webovych strankach vsech
rozpoctovych instituci. Od roku 2013 je zaveden postgradudlni vzdélavaci program

pro statni zaméstnance (European Commission, 2014c, s. 2-3).

V roce 2013 vstoupil v platnost rozsahly trestnépravni ramec, ktery se vénuje korupci
ve vefejném 1 soukromém sektoru. Trestni zakonik obsahuje naptiklad zjednodusené
definice trestnych ¢€in ¢i delSi lhity na pravni predpisy. Mimo aktivni a pasivni
obchodovani s vlivem stanovuje zdkonik i rozpoctové podvody a nové pfitézujici
okolnosti pro fadu trestnych ¢&inG v souvislosti s korupci. Komise konstatuje,
ze V posledni dobé bylo pfijato n€kolik dalSich zmén pro rychlejsi soudni fizeni ohledné
korup¢nich trestnich ¢int (European Commission, 2014c¢, s. 3). GRECO ve tfetim
hodnoticim kole konstatuje, Ze trestni zakonik je v soufasné dob&é do zna¢né miry
v souladu s Trestnépravni tmluvou a v ne¢kterych ptipadech svymi opatienimi dokonce
pfesahuje rdmec zminéné umluvy (GRECO, 2010c, s. 24). Madarsko Ccastecné
transponovalo rdmcové rozhodnuti o boji proti korupci v soukromém sektoru®,
ovSem Komise zdlraziiuje nékteré nedostatky ohledné definice trestnych ¢int
a odpovédnosti pravnickych osob (European Commission, 2014c, s. 5). Skupina GRECO
ve zpravé zroku 2019 ocenuje Madarsko, jez provedlo vSechna jeji doporuceni
a podepsalo dodatkovy protokol k Trestnépravni umluvé. Trestni zakonik nyni vyslovné
kriminalizuje zahraniéni pasivni Gplatkaistvi v soukromém sektoru, aktivni obchodovani
s vlivem a uplatkafstvi domacich rozhodct. Promlceci lhity, za které bylo Mad’arsko

taktéz kritizovano, byly prodlouzeny na pét let (GRECO, 2019b, s. 6).

19 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci V soukromém
sektoru.
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Protikorup¢ni politiky na vnitrostatni urovni koordinuje ministerstvo spravedlnosti.
Komise zminuje zpravu o systému narodni integrity (National Integrity System)
od Transparency International, kde soudnictvi neni povazovano za piili§ spolehlivy pilif
narodni integrity, naopak Narodni volebni tfad (National Election Office), Narodni
volebni vybor (National Election Committee) a ochrance prav jsou hodnoceny
jako nejsilngjsi prvky. Kontrolni mechanismus v ramci boje proti korupci zajistuje Statni
kontrolni ufad (State Audit Office). Diillezitym prvkem v boji proti korupci je zavedeni
protikorup¢éni jednotky v ramci hlavniho statniho zastupitelstvi v roce 2011. Nicméné
korupce v Mad’arsku je stale Castym jevem, v nékterych piipadech i na vysokych
urovnich. Komise zminuje korupéni kauzu byvalého starosty budapest'ského obvodu,
jez byl odsouzen za prodej majetku mistni spravy pod cenou a nasledny pieprodej
s neumérnym ziskem. Komise ddle konstatuje, Ze trestni fizeni v pfipadech korupce
je prili§ zdlouhavé (European Commission, 2014c, s. 3-4). V roce 2017 OLAF taktéz
odhalil fadu zavaznych nesrovnalosti pii zadavani vetejnych zakdzek. V této oblasti
identifikoval stfet zajmii mezi stavebnimi spolecnostmi a nékterymi konzultanty

(European Anti-Fraud Office, 2018, s. 15).

Navzdory relativné kvalitné nastavenému legislativnimu 1 instituciondlnimu ramci
se v minulosti objevily fady obav ohledné nezéavislosti soudnictvi a kontrolnich instituci.
Obavy spocivaly v udajnych politickych vazbach na nékteré vysoké Urfedniky a jejich
naslednych kontroverznich rozhodnuti zejména na Statnim kontrolnim tradé¢ ¢i Narodnim
soudnim ufadé. V dubnu 2013 Komise vyjadiila obavy nad &tvrtou zménou Ustavy
azmén tykajici se pravomoci svéfenych predsedovi Narodniho soudniho ufadu
ohledné pfedavani soudnich ptipadl k dikladné;si analyze. V reakci na obavy mad’arska
vlada opatieni tykajici se pfedavani soudnich piipadu zrusila. (European Commission,
2014c, s. 4-5). Na soudnictvi upozoriiuje i skupina GRECO. Ve zpravé zminuje,
Ze V oblasti soudnictvi nebyl dosaZen Zadny pokrok a zada irady, aby tuto problematiku

fesily prednostné, a 1épe tak chranily nezavislost soudnictvi (GRECO, 2019c, s. 7).

V roce 2013 byl piijat novy zdkon o whistleblowingu. Dfive toto ustanoveni suploval
zakon o ochran¢ spravedlivych postupti (Act on the Protection of Fair Procedures) z roku
2009, ktery mél ziidit Utad pro ochranu vefejného zajmu (Public Interest Protection
Office). Zakon o zfizeni ufadu ovSem nevstoupil v platnost. Cilem zakona
0 whistleblowingu z roku 2013 je zajisténi divérnosti hlaseni a ochrana oznamovatele

pted jakymikoli negativnimi disledky jejich jednani. Zarovei zajisSt'uje prfedani informaci
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od svédkl pfimo vefejnému ochranci prav a vytvafi povinnost jmenovani jednoho
ufednika z kazdé vefejné instituce, jehoz tikolem je minimalizovat vystaveni instituce
korupci. Ochrana oznamovatelll se tyka i soukromého sektoru a obsahuje ustanoveni
0 divérnosti vztahu mezi klientem a pravnikem. Komise ovsem poukazuje na nedostatky
v tomto zakoné, zejména na skutecnost, ze oznamovatelé¢ nejsou chranéni v piipade

odhaleni sluzebniho nebo obchodniho tajemstvi (European Commission, 2014c, s. 5-6).

V roce 2006 byl pfijat zdkon o lobbingu, ktery ovSem neobsahoval odrazujici sankce
a m¢l maly dopad v praxi. Zékon byl v roce 2010 kvili zminénym divodim zrusen.
Komise uvadi, Zze vsoucasné dob¢ neexistuje zddnd povinnd registrace lobbistl
ani povinnost vefejnych ¢initelti v ohlasovani vedenych kontakta s lobbisty na piislusném
kontrolnim ufadgé. Podle natfizeni z vlady z roku 2013 je statni zaméstnanec povinen
pfedem pozédat o povoleni ke schlizce s lobbistou, nicméné zadny mechanismus
zamé&feny na sledovani takovych povinnosti neexistuje (European Commission, 2014c,
s. 6). Na neexistenci regulace lobbingu upozoriuje taktéz skupina GRECO ve ¢tvrtém
hodnoticim kole a dodava, ze je znepokojena necinnosti vlady, jeZ nenahrazuje ptivodni
zakon o lobbingu u¢innéjsimi predpisy za ucelem zvySeni transparentnosti legislativniho
procesu (GRECO, 2015a, s. 18). Skupina GRECO durazné vyziva K pfijeti kodexu
chovani pro ¢leny parlamentu, zejména v situacich, které by mohly vést ke stfetu z4jmu
a k zavedeni jednotného formatu majetkového ptiznani poslanc pro G¢inny dohled

nad touto sférou (GRECO, 2019c, s. 7).

Financovani politickych stran je upraveno né&kolikrat novelizovanym zakonem
z roku 1989. Politické strany ziskavaji vétSinu svého financovani ze statnich rozpoctd.
Prispévky od subjektii vyuzivajicich statni podporu, zahrani¢nich zemi a anonymnich
darct jsou zakazany. Pokud jsou takové ptispévky odhaleny, musi byt vlozeny do statniho
rozpoétu a jako sankce je finanéni podpora ze strany statu pokracena. Uéty politickych
stran jsou kazdoroéné zvefejiovany v Ufednim véstniku, oviem s omezen&jsim
mnozstvim informaci. Veskeré dary nad urcitou hodnotu musi byt nahlaSeny
a zvefejnény. Od roku 2003 si mohou politické strany zfidit i€et pro ticely podpory svych
socialnich, vzdé€lavacich a jinych aktivit (European Commission, 2014c, s. 6). Skupina
GRECO ve tfetim hodnoticim kole ocentuje komplexnost a detailnost pravniho rdmce
tykajiciho se financovani politickych stran. | pfesto se objevuje kritika zejména z toho
divodu, ze pravni piedpisy nejsou plné uplatiovany a v praxi v nékterych ptipadech

umoziiuji obchdzeni predpisti. GRECO taktéZ upozoriiuje na to, Ze od zavedeni pravniho
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ramce vroce 1989 nedoslo k zddnym vyraznym posuntim, kterd nejspiS souvisi
stustavnim pozadavkem vysoké shody? v Parlamentu. Zvlasté znepokojiva je
podle skupiny GRECO pfili§ obecna a nedostateéna transparentnost ve financovani
volebnich kampani politickych stran, kdy zna¢na ¢ast financovani neni viibec zat¢tovana.
V neposledni fadé je kritizovano nedostate¢né poskytovani informaci vetejnosti, rychlost
nezavislého monitorovaciho mechanismu ¢i absence u¢innych sankci (GRECO, 2010d,
S. 25-26). Ve zprave z roku 2019 skupina GRECO konstatuje, ze byly podniknuty urcité
kroky k napravé¢, naptiklad zajiSténi transparentnosti a aktualnosti registru politickych
stran, vyjasnéni zdroje piijmu stran a zajisténi diikladnéj$iho monitoringu stran pobirajici
statni prispévky. Nicméné mimo tato opatieni je pravni ramec pro transparentnost

financovani politickych stran oproti roku 2009 témét nezménén (GRECO, 2019b, s. 7).

5.2.4. Malta
Tabulka 35: Vyvoj CPI a WGI u Malty
Primérmy Priamémy Priamémy Priamémy
Stat rist/pokles CPI v | rist/pokles WGIv | rist/pokles CPI v | rist/pokles WGI v
obdobi 2004-2011 | obdobi 2004-2011 | obdobi 2012-2018 | obdobi 2012-2018
Malta v -0,17w -1,04 W -0,50 -0,26

Zdroj: Transparency International (2019e), World Bank (2019c¢), vlastni vypocet a iprava

V ptipad¢ Malty neni primér vyvoje hodnoceni TI a Svétové banky o moc pozitivnéjsi.
Primémé vypocty obou ukazateli vykazuji dlouhodobé ziaporné hodnoty, a to
jak v obdobi bezprostiedné po vychodnim rozsiteni 2004-2011, tak i v dalsim obdobi
2012-2018.

Malta v roce 2008 piijala narodni strategii proti podvodim a korupci, jejimz cilem
je vytvoreni normativniho, institucionalniho a opera¢niho ramce, ktery odrazi mistni
pozadavky a mezindrodni zdvazky. Dokument mé vytyCené ctyfi hlavni cile,
a to budovani kapacit, komunikaci, vnitrostatni a mezinarodni spolupraci. Komise ovsem
poukazuje na nckteré problematické oblasti, zejména na spravu vetejnych prostredkil
mistnich zastupitelstev, vydavani stavebnich povoleni ¢i povoleni k izemnimu rozvoji.
Zaroven konstatuje, Ze byly provedeny v téchto oblastech urcité reformy, nicméné jejich

efektivita je zatim neznama. Zduraznuje ovSsem korupcni kauzu, jez zpusobila rezignaci

20 Pro pfijeti zdkona je nutny souhlas 2/3 poslanct.
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maltského evropského komisafe zroku 2012 (European Commission, 2014d, s. 2).
Skupina GRECO ve ¢tvrtém hodnoticim kole poukazuje jesté na jednu korupéni kauzu,
kdy bylo zjisténo, ze tehdejsi vrchni soudce a dalsi soudci ptijali uplatky za sniZeni trestu
odnéti svobody (GRECO, 2015b, s. 8). Existuji dokonce i obavy ohledné pravniho statu
na Malté, zejména poté, co byla zabita investigativni novinarka (GRECO, 20194, s. 4).
Novinaika Daphne Caruana Galizia, kterd se zabyvala korupénimi kauzami Panama
Papers, udajné¢ spojenymi i S pfedsedou vlady Josephem Muscatem, byla v roce 2017
zavrazdéna bombou v auté. Na zakladé tlaku vefejnosti piedseda vlady oznamil svou

rezignaci k lednu 2020 (BBC, 2019).

Ustanoveny trestni zdkonik obsahuje opatieni tykajici se mezinarodnich trestnych ¢inl
uplatkaistvi, korupce v soukromém sektoru a obchodovani s vlivem. Komise konstatuje,
ze definice ufednikli ve vetejné spraveé a statnich zaméstnanct s pfenesenou pravomoci
je dostate¢né Siroka. Byl ustanoven i zakon o vefejné spravé (Public Administration Act),
ktery obsahuje eticky kodex pro vetfejné Cinitele a zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim (Freedom of Information Act), jez ptispiva k transparentnosti a vyssi
odpovédnosti vlady (European Commission, 2014d, s. 2). Jiz vroce 2009 skupina
GRECO ve svém tfetim hodnoticim kole konstatovala, ze Malta zaclenila v§echny trestné
¢iny vztahujici se k Trestnépravni umluvé o korupci do své narodni legislativy. Skupina
v té dob& oviem konstatuje, ze dodatkovy protokol k Umluvé nebyl jesté ratifikovan.
Zaroveti upozoriiuje, Ze nékteré z trestnych ¢ind obsazenych v Umluvé, jako je napiiklad
podpléaceni domacich a zahrani¢nich rozhodci ¢i tiplatkaistvi vii¢i zahrani¢nim porotctim,
nejsou podle maltského prava kriminalizovany. GRECO ovSem konstatuje, Ze kromé& par
malych nedostatkii Malta vytvofila pevny pravni rdmec, ktery reflektuje trestné ciny
obsazené v Umluvé. Je oviem zajimavé, Ze na Malté je obecné nizky podet vysetiovanych
ptipadt korupce a napiiklad pfipad uplatkaistvi v soukromém sektoru nebyl v minulosti
souzen vibec (GRECO, 20093, s. 19). V roce 2017 jiz skupina GRECO konstatuje,
ze doslo k ratifikaci dodatkového protokolu k Trestnépravni imluve a ze Malta provedla
vSechna jeji doporuceni (GRECO, 2017¢, s. 7). Co se tyka soudnictvi, skupina GRECO
zminuje pokrok vroce 2016, kdy byla zahdjena rozsahla reforma soudnictvi,
jez vyvrcholila klicovymi zménami Ustavy. Doslo k posileni nezavislosti, nestrannosti
a transparentnosti soudniho systému. Zaroveinl doslo ke ziizeni dvou nezavislych vybort

pro jmenovani a disciplinarni fizeni (GRECO, 2017d, s. 12-13).

90



Co se tyka institucionalniho ramce, v roce 2008 byl Parlamentem ziizen specialni vybor
pro posileni demokracie (Select Committee on Strengthening Democracy),
ktery se zabyva transparentnosti a odpovédnosti, financovanim politickych stran,
konfliktem zajma poslanci, parlamentnich tajemnikt ¢i ministrd. Dale jiz od roku 1987
funguje odd¢€leni hospodarské kriminality Maltského policejniho sboru (Economic Crime
Unit of the Malta Police Force), které je povéfeno vysSetfovanim trestnych ¢int tykajici
se korupce a kazdoronim vytvafenim statistik ohledné vysetfovani. Utvar pro boj proti
podvoduim a korupci (Anti-Fraud and Corruption Unit) v ramci odboru interniho auditu
a vysetfovani (Internal Audit and Investigations Department, zkratkou IAID) kontroluje
¢innost vlady a poskytuje interni financni vySetfovaci sluzby, jez jsou oddélené
od vySetifovani trestnych ¢ind. V neposledni fadé funguje na Malté i Narodni kontrolni
ufad (National Audit Office, zkratkou NAO), ktery kontroluje nakladani s verejnymi
zdroji a podporuje odpovédnost ufednikli verejné spravy. Komise ovSem konstatuje,
ze vySetifovaci instituce Casto Celi prekazkam pii shromazd’ovani ditkazii a v mnohych
pfipadech se spoléha na policii. Mezi institucemi je nutno zminit i Stalou komisi
proti korupci (Permanent Commission against Corruption, zkracené¢ PCAC) a vetejného
ochrance prav (European Commission, 2014d, s. 2-3). V roce 2018 byla zfizena funkce
komisafe pro standardy ve vefejném zivoté (Commissioner for Standards in Public Life)
za Ucelem prosazovani integrity. Skupina GRECO ve svém patém hodnoticim kole
konstatuje, ze Malta disponuje pusobivym institucionalnim ramcem, nicméné jeho
ucinnost je zpochybinovana kvili vIiné kontroverzi v poslednich letech. Skupina
konkrétn¢ zminuje obvinéni z neopravnéného vyuzivani vefejnych zdrojti, nepotismus,
stfety zajmu v souvislosti s privatizacemi, problémy Vv oblasti energii ¢i zadavani

vetejnych zakdzek (GRECO, 2019d, s. 4).

Regulace zadavani vetfejnych zakazek se vztahuje na zakazky zaddvané tustfednimi,
mistnimi nebo vetejnopravnimi subjekty. Vetejné zakazky kontroluje oddéleni smluv
(Department of Contracts), jez je za zadavaci fizeni i odpoveédny, zaroven je povinné
hlasit jakékoliv nesrovnalosti a vydavat pfislusna doporuceni. V roce 2013 Rada
doporucila zlepSeni u€innosti a zkraceni délky procedur pii zadavani vefejnych zakazek.
Nejnachylnéjsi oblasti ke korupci je sektor energetiky, zejména oblast ropnych smluv,
ke kterému Narodni kontrolni Gfad ve své zpravé v roce 2013 vznesl obavy (European
Commission, 2014d, s. 3).
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V ramci problematiky korupce v soukromém sektoru Komise konstatuje, ze Malta

astecné provedla ramcové rozhodnuti?t

0 korupci v soukromém sektoru a zcela splnila
pozadavky tykajici se pasivni korupce. Nicméné postaveni maltského prava
k neziskovym subjektim v této problematice ziistava nejasné (European Commission,

2014d, s. 3-4).

Ustanoveni o stifetu zajmu a piijimani dard ¢i jinych vyhod oSetiuje zdkon o vefejné
spravé (Public Administration Act). V roce 2013 piedlozili ministfi a parlamentni
tajemnici sva prohlaSeni o majetku, k ¢emuz je zavazuje eticky kodex. Komise ovSem
zduraznuje, ze neexistuje monitorovaci mechanismus, ktery by dohlédl na dodrzovani
etick¢ého kodexu a kontroloval majetkova piiznani. Dalsi problematikou zdiraznénou
Komisi jsou tzv. otacivé dvete (revolving door) mezi vefejnym a soukromym sektorem,
které mohou vést k dal§imu potencidlnimu stfetu zdjmi. Komise taktéz poukazuje
na zavazek vlady ke zfizeni parlamentniho komisafe pro standarty (Parliamentary
Commissioner for Standards), ktery by nezavisle kontroloval chovani a majetkové
prohlaseni vcetné prohlaSeni o z4jmech poslancti, a ptipadné mél mandat i na provadéni

vySetiovani (European Commission, 2014d, s. 4).

Co se tyka whistleblowingu, podle zdkona o zaméstnanosti a primyslovych vztazich
(Employment and Industrial Relations Act) je pronasledovani osoby z divodu nahlaseni
protipravnich ¢i korupcnich praktik trestnym ¢inem. Malta zavedla zakon o ochrané
oznamovateld (Protection of the Whistleblower Act) v zafi 2013, ktery ma za cil
motivovat zameéstnance k hlaSeni protipravniho jednani (European Commission, 2014d,

S. 4).

Na Malté neni lobbovani regulovdno. Neexistuje Zadna zvlastni povinnost registrace
lobbistl ani hldSeni kontaktl ¢i vztahli mezi vetejnymi Ciniteli a lobbisty. Podle etického
kodexu je ¢len snémovny povinen ohlasit snémovné vztahy s tfetimi osobami, které maji
ptimy zajem na projednavané legislativé (European Commission, 2014d, s. 4). GRECO
v roce 2017 konstatuje, Ze kodex chovani ¢leni Snémovny reprezentant by m¢l byt
podroben dikladné revizi. Nazor zdivodiiuje tim, Ze v soucasné dobé kodex dostate¢né

nepokryva urcitd témata, napiiklad pravidla pro dary, zneuzivani vetejnych zdroj,

21 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci v soukromém
sektoru.
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zneuziti divérnych informaci, revolving door ¢i kontakty s tfetimi stranami (GRECO,

2017d, s. 12).

Komise vroce 2014 konstatuje, Ze regulace pro vyS$i transparentnost financovani
politickych stran na Malt¢ je téméf nulova. Neexistuje zadny specialni zdkon oSettujici
problematiku financovani politickych stran. Anonymni dary strandm ¢i jejich volebnim
kampanim jakékoliv vySe mohou byt poskytovana bez omezeni. Komise uvadi, ze kazda
strana zastoupena v Parlamentu kazdoro¢né dostava ptimy grant ve vysi 100 000 eur
vcetné neptimé podpory v podobé osvobozeni od dané a pfistup k médiim. Vydaje
politickych stran nejsou taktéz nijak regulovany. Co se tyka jednotlivych kandidatt, strop
pro vydaje u jednotlivci je 1 400 eur, coZ je podle Komise pfili§ nizka hranice. Zpravy
kandidati o financovani ¢asto nejsou redlné a panuji nejasnosti ohledné darti, zdali jsou
dary vibec hlaSeny a co se za dar pro tyto ucely povazuje. Zvetejiiovani ucetnich
uzavérek jednotlivych politickych stran a jejich volebnich kampani taktéz neni zavedeno.
Panuji 1 obavy tykajici se volebniho procesu. Komise upozoriiuje na volebni komisi,
kterd je slozena z¢lenti dvou hlavnich politickych stran na Malté, a tudiZz neni
povazovana za nezavislou (European Commission, 2014d, s. 4-5). Situaci na Malté
ohledn¢ dvou hlavnich politickych stran potvrzuje i skupina GRECO a konstatuje,
Ze na Malté existuji zejména dvé strany, nacionalistickd a labouristickd, jeZ dominuji
volebni aréné. Na neexistenci transparentnosti a dohledu ohledné piijmi a vydaji
politickych stran upozoriiuje taktéz jiz v roce 2009. Potvrzuje, Ze situace u samostatnych
kandidatd je ponékud odlisna a tito kandidati jsou povinni podavat volebni komisi
prohldseni o svych piijmech a vydajich, nicméné zaroveil upozorituje na nizké limity
a celkovou netcinnost pravnich piedpisi (GRECO, 2009b, s. 16). Vroce 2017
jiz skupina GRECO potvrzuje pokrok v této oblasti. Malta v roce 2016 zavedla zakon
o0 financovani politickych stran (Financing of Political Parties Act, zkracené FPPA).
Zakon jiz zavadi povinnost vedeni ucetnictvi, jez je pravidelné kontrolovano
a monitorovano nezavislym organem dohledu. Zavedeny jsou i sankce vV piipadé
nedodrzovani, povinnosti politickych stran ve zvefejiiovani vyro¢nich vykazii véetné darti

na svych webovych strankach (GRECO, 20017c, s. 7-8).
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo analyzovat korupci ve Clenskych statech Evropské unie
zejména z pohledu vyvoje pfed a po vychodnim rozsiteni v roce 2004. V uvodu
diplomové prace je zdiraznéna skutecnost, ze pojem korupce je velmi Sirokou tématikou
a jeji statistiky jsou do jisté miry znacn¢ subjektivni. Subjektivita spociva zejména v nizsi
schopnosti odhaleni korupce a nasledné nepromitnuti do statistik, a také v tom, ze indexy
o korupci jsou Casto zaloZzeny na dotaznikovém Setfeni. Nicméné v praci pouzivané
ukazatele tirovné korupce jsou v soucasnosti nejkomplexnéjSimi korupcnimi indexy
shlukujicimi vysledky z mnoha mezinarodnich organizaci, tudiz mohou poskytnout

objektivnéj$i nahled do této problematiky.

V ramci prace byla stanovena prvni vyzkumna otazka ,,Zvysila se celkova korupce v EU
vlivem vychodniho rozsifeni?*“. Odpovéd na tuto otazku 1ze nalézt v kapitole 4.1. Vyvoj
korupce ve ¢lenskych statech EU. K nalezeni odpovédi byly sestaveny rozsahlé tabulky
obsahujici hodnoty Indexu vnimani korupce CPl od Transparency International
a pro vétsi objektivnost i udaje Globalnich ukazatelti kvality vladnuti WGI, konkrétné
ukazatele kontroly korupce od Svétové banky. Tyto udaje jsou zasazeny do dlouhych
casovych fad od pocatku vydavani téchto ukazateld, u CPI od roku 1995, u WGI od roku
1996, az po nejaktualnéj$i hodnoty indext zroku 2018. Z dat je poté vypocitana
primérnd hodnota ukazateld pro clenské staity EU v pofadi jejich piistupovani.
Pro obdobi pocatku indexu do roku 2003 je primér pocitan pro piivodni Clenské staty
EU-15, pro obdobi 2004-2006 jsou ptipocitany staty vychodniho rozsiteni (tedy EU-25),
v obdobi 2007-2012 primér obsahuje 1 dva pfistoupivsi staty v ramci druhého
vychodniho rozsifeni (tedy EU-27) a v obdobi 2013-2018 po poslednim rozsifeni
je prumér pocitan jiz pro soucasny pocet ¢lenskych stati (tedy EU-28). Vysledky jsou
poté zasazeny do grafli, na kterych lze sledovat, Ze primérna hodnota CP11 WGI skute¢né
rapidné klesla, a to nejen v roce 2004, ale méné patrny pokles lze vysledovat i v roce
2007. Vzhledem k charakteru ukazatelt CPI a WGI, jeZ jsou zalozeny na principu bodové
Skaly, niz§i hodnoty indexi znamenaji vyS$$i uroven korupce. Z vySe uvedenych
skutecnosti lze usoudit, ze celkova korupce v EU se vlivem vychodniho rozsifeni
skutecné zvysila. Dvod Ize spatfit v mnozZstvi piistupujicich stati, nebot’ se v roce 2004
jednalo o dosud nejvétsi rozsiteni EU, kdy se spolecenstvi rozrostlo o dalSich deset stati.

Za dalsi divod lze povazovat dédictvi komunismu novych Cc¢lenskych stata,
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Vv nichz korup¢ni praktiky systém zakotenil, vice viz kapitola 5.1. o stavu korupce

v novych ¢lenskych statech pied vychodnim rozsiteni.

Na druhou vyzkumnou otazku ,,DoSlo ke sniZeni korupce po vychodnim rozsifeni
v novych c¢lenskych statech Vv disledku vstupu do EU?* jiz neni odpoved
tak jednoznacna. Ke zjisténi odpovédi na druhou otazku byly ukazatele CPI a WGI
novych ¢lenskych statd rozdéleny do tii ¢asovych fad. Prvni sledované obdobi, doba
pied vychodnim rozsifenim, piedstavuje obdobi od pocatku indexu do roku 2003, druhou
¢asovou fadou je obdobi prvniho vychodniho rozsifeni a druhého vychodniho rozsiteni,
tedy obdobi 2004-2011 a tfetim sledovanym ¢asovym usekem je obdobi po vychodnim
roz§ifeni do soucasnosti, tedy obdobi 2012-2018. V jednotlivych obdobich byly u novych
Clenskych stat vypocitany meziroéni vykyvy obou ukazateli a propocitana jejich
primérna zména. Tabulky v kapitole 4.2. o vyvoji korupce v novych ¢lenskych statech
EU nepftinesly ovSem jasnou odpovéd’ na tuto otazku. Zmény v primérnych hodnotach
ukazateld, jak CPI, tak WGI, jsou u jednotlivych novych ¢lenskych stath kladného
| zaporného charakteru. Nelze tedy jednoznacéné fici, ze v dasledku vstupu do EU
po vychodnim rozsiteni doslo ke snizeni korupce ve vSech novych ¢lenskych statech.
Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze spiSe zalezi na individualnim boji proti korupci

a na implementaci protikorup¢nich opatieni jednotlivych statd.

Vzhledem Kk protichiidnym dlouhodobym hodnotdm ukazateld CPI a WGI u novych
Clenskych statli po vychodnim rozsifeni, byla prace zaméiena na Ctyti staty dlouhodobé
vy¢nivajici svym rastem ¢i poklesem obou indexti. Konkrétné se jedna o staty Estonsko,

Rumunsko, Mad’arsko a Maltu.

Z poslednich kapitol diplomové prace vyplyva, ze Estonsko je velmi aktivni v boji
proti korupci. Stézejnimi protikorupénimi legislativami jsou zejména protikorupcni
zakon ¢i zdkon o politickych strandch a jejich dalsi novely, jejichz zavedeni potvrzuje
snizovani korupce ve staté. Tyto skute¢nosti jsou v souladu s predeslymi dlouhodobymi
pramérnymi vypocty CPI a WGI. Naopak Estonsko podle pouzitych zdroji zatim
nezavedlo zdkon na ochranu oznamovatell, tzv. whistleblowingu. I pifes pfiznivy
protikorup¢ni vyvoj se ovSem Estonsku nevyhybaji korup¢ni kauzy. V posledni kapitole
je zminéna zejména kauza tehdejSiho starosty Tallinnu, ktery byl obvinén z piijiméni

uplatka.
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V ptipadé Rumunska lze sledovat snahu o zlepSeni protikorup¢nich usili, nutno ovsem
podotknout, Ze ve staté pretrvavaji systémové nedostatky v této sféte, zejména v oblasti
justice. Prikladem mize byt snaha o prosazeni novely tykajici se korup¢nich trestnych
¢int a stfetu zajmi, ktera ovSem byla v rozporu se stavajicimi pravnimi piedpisy
a nasledné byla prohldSena za protitistavni. Zminéna snaha o sniZeni korupce na jedné
strang, ale systémové nedostatky na strané druhé, pouze potvrzuji vypocteny dlouhodoby
pramérny trend ukazateld CPI a WGI, zéaroven i odivodiuji, pro¢ se Transparency
International a Svétova banka v poslednim sledovaném obdobi v hodnoceni rozchézi.
Z predchozich kapitol vyplyva, ze Rumunsko disponuje propracovanym protikorupénim
institucionalnim ramcem a doslo i ke zlepseni dohledu nad financovanim politickych

stran, nicméné korupce na vysoké tirovni v Rumunsku neustale pietrvava.

Dlouhodoby pramérny pokles ukazatelt CPI a WGI u Mad’arska jiz naznacuje pomérné
vysokou miru neuspesnosti pii prosazovani protikorup¢nich opatfeni. Z pouzitych zdrojt
vyplyva, ze v Mad’arsku je celkova absence regulace lobbingu a transparentnost v oblasti
financovani politickych stran je od roku 2009 téméf beze zmény. Situace v pripadé
regulace lobbingu je o to zajimavéjsi pifi zjisténi skuteCnosti, ze v roce 2006 byl piijat
piislusny zakon, nicméné v roce 2010 byl zrusen. Naopak trestni zakonik je dobie
zpracovany 1 nad ramec Trestnépravni Uumluvy. Zajimavy je pak systém trestu
pfi odhaleni nekalého financovani politickych stran, kdy je pochybny dar vloZen
do statniho rozpo¢tu a do budoucna je pokracena statni podpora pro piislusnou politickou
stranu. Mad’arsko se taktéz potyka s riznymi korupcénimi kauzami, posledni kapitola

zmifluje obohacovani pfi zachdzeni s majetkem tehdejSiho starosty ¢tvrti v Budapesti.

V piipadé¢ Malty by podle vypoctenych dlouhodobych trendt ukazateld CPI a WGI
neméla byt situace o moc pozitivnéjs$i. Nicméné z pouzitych zdroji vyplyva, ze Malta
Vv posledni dobé¢ své protikorup¢ni usili v mnoha oblastech zintenzivnila. Malta vykazuje
velmi nizké ¢islo vySetfovanych protikorupénich kauz, coz ovSem nemusi nutné
znamenat absenci korupce. V piipadé financovani politickych stran byla regulace téméf
nulova, ovSem vroce 2016 doslo k prosazeni novely zakona zajistujiciho vyssi
transparentnost v této oblasti. Panuji ovS§em obavy nad nezdvislosti volebnich komisi,
kam jsou dosazovéni ¢lenové dvou hlavnich politickych stran, které na Malté¢ dominuji.
Ani Malta se samozfejmé¢ nevyhnula korupénim kauzam, tentokrat v roce 2002

Vv pfijimani tuplatki u vrchniho soudce za sniZzeni trestu odnéti svobody. Jeden

wrwe
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novinafky. Po natlaku vefejnosti situace vyustila v oznadmeni rezignace predsedy vlady

k lednu 2020.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat korupci v ¢lenskych statech Evropské unie
zejména z pohledu vyvoje pied a po vychodnim rozsiteni v roce 2004. Vzhledem
k rozsahlosti tématu ov§em nebylo mozné podrobné zhodnoceni vSech ¢lenskych stati
Evropské unie. Nicméné na zakladé hlubsi analyzy ukazateld CPI a WGI a nasledném
zhodnoceni vyvoje novych clenskych statl, s konkrétnim zaméfenim na Ctyfi staty

dlouhodobé¢ vy¢nivajicimi ve vyvoji ukazatelt, byl cil diplomové prace naplnén.
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