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Úvod 

Kambodža, oficiálně Kambodžské království, země ležící v jihovýchodní Asii, si prošla 

bouřlivým historickým vývojem. 70. léta byla poznamenána jedním z nejkrutějších 

politických režimů dějin, který nejen zdevastoval společnost, ale i celou ekonomiku, 

a zhoršil rozvojové problémy země. V posledních 20 letech se však vyvinula 

z nejchudších zemí světa na jednu z nejrychleji rostoucích ekonomik. V roce 2016 se 

stala zemí s nižším středním příjmem, a jejím cílem je zařadit se mezi země s vyšším 

středním příjmem do roku 2030.  

Kambodža je významným příjemcem zahraniční pomoci, a to jak té od nevládních 

neziskových organizací, tak té od oficiálních donorů (ODA), o které bude tato diplomová 

práce pojednávat. Cílem práce je zhodnocení současných trendů v poskytování ODA 

v Kambodži, a to v kontextu obecných trendů. Metodou je analýza toků ODA do této 

země v posledních letech, dále analýza donorů Kambodži. Bude zhodnoceno, jak se zde 

rozvojová spolupráce vyvíjí        v čase, ODA na obyvatele, ODA jako podílu na hrubém 

národním důchodu (HND). Práce analyzuje, odkud ODA přichází, v jaké formě, a kam je 

alokována z hlediska sektorů.  

První kapitola se věnuje základním východiskům. Budou zde vymezeny rozvojové země, 

popsán koncept rozvojové spolupráce a to, jak se vyvíjel v čase. Je nutné také definovat 

ODA, určit, v jakých formách se vyskytuje, a kdo jsou aktéry rozvojové spolupráce. 

Poslední část této kapitoly se věnuje současným trendům v poskytování ODA 

v celosvětovém měřítku. Druhá kapitola pojednává o samotné Kambodži. Stručně 

popisuje její historický vývoj, který má výrazné dopady na to, jak Kambodža vypadá 

dnes. Také je zde nastíněna socioekonomická situace Kambodži, stěžejní částí je pak 

zhodnocení trendů v této zemi. 

Vymezení rozvojových zemí se věnuje například Adamcová, Němečková (2009), nebo 

Dušková (2011), ukazateli rozvoje a klasifikací zemí se zabývá Světová banka 

s klasifikací zemí dle příjmových skupin, Mezinárodní měnový fond (MMF). Další 

relevantní informace k rozvoji, především k Cílům udržitelného rozvoje (SDGs), 

poskytuje instituce Rozvojový program OSN (UNDP). Pro definování rozvojové 

spolupráce budou využity definice mezinárodních organizací, a to zejména OECD, které 

definuje ODA. Allonso a Glennie (2015) specifikují různé formy rozvojové spolupráce. 
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S historickým vývojem zahraniční rozvojové pomoci ve světě seznamují Dušková 

a Waisová (2005). Údaje o historii Kambodži jsou čerpány převážně z knihy Nožiny 

(2007), různé ekonomické ukazatele jsou k nahlédnutí na webu Světové banky a OECD.  

Informace k současným trendům budou čerpány z databáze OECD DAC a podpořeny 

závěry z některých reportů a odborných článků. Nejdůležitějším zdrojem pro druhou část 

práce bude OECD. Zde se dají v sekci Development najít velmi podrobná data 

k rozvojové spolupráci, data jsou přístupná v databázi aplikace OECD Stat. Zhodnocení 

efektivnosti rozvojové spolupráce v Kambodži se věnuje Seng (2018), Chanboreth a 

Hach (2008) či Ear (2012).  
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1 Základní východiska 

1.1 Vymezení rozvojových zemí 

Vymezení toho, jaké země patří mezi rozvojové, je důležité, aby bylo patrné, které země 

mají právo přijímat oficiální rozvojovou pomoc nebo si půjčovat finanční prostředky za 

zvýhodněných podmínek. Rozvojové země se mohou v mnohém lišit, ale vykazují určité 

společné charakteristiky. Dají se charakterizovat z historického, geografického 

a ekonomického hlediska. Historické vymezení nám říká, že se jedná o většinu zemí, 

které byly součástí nějaké koloniální říše, které zpomalily ekonomiky rozvojových zemí. 

Ekonomické hledisko rozdělení zemí na rozvojové vystihují čtyři následující 

charakteristiky: „1) relativně nízká ekonomická úroveň (vyjádřená ukazatelem HDP na 

obyvatele), 2) nesoulad mezi odvětvovou strukturou HDP a zaměstnaností, 3) sociálně 

ekonomický dualismus (současně existující tradiční a moderní sociálně ekonomický 

sektor), 4) přetrvávající ekonomická závislost na rozvinutých zemích ve vnějších 

ekonomických vztazích.“1 Z geografického hlediska se pak jedná o většinu států Asie, 

severní i subsaharské Afriky, Latinské Ameriky, Oceánie a některé země východní 

a jihovýchodní Evropy.2 Rozvojové země jsou spojovány se socioekonomickými 

problémy, etnickými konflikty, konflikty o suroviny. 

Světová banka klasifikuje země dle hrubého národního příjmu na obyvatele na země 

s nízkým, nižším středním, vyšším středním a vysokým příjmem. Využívá metodu 

„atlas,“ jejíž přepočítací koeficient dokáže snížit vliv výkyvů směnných kurzů v důsledku 

inflace. K 1. 7. 2019 patří mezi země s nižším příjmem ty, které disponují maximálně 

1025 USD/obyvatele, hranice pro nižší střední příjem je 1026 – 3 995 USD, pro vyšší 

střední příjem 3 996 – 12 375 USD. Vysokopříjmové země vykazují HND/ob. ve výši 

12 376 USD a více. Světová banka takto rozděluje 215 ekonomik, rozvojové země jsou 

ty s nízkým a středním příjmem, v současnosti jich je 133.3 

                                                 

1 ADAMCOVÁ L., NĚMEČKOVÁ T. a kol., Rozvojová ekonomika, str. 18, vydání první, Praha 2009. 
2 DUŠKOVÁ, Lenka. Encyklopedie rozvojových studií. Olomouc : Univerzita Palackého, 2011. 
3 WADHWA, Divyanshi a Espen Beer PRYDZ. WDI - Classyfing countries by income. World Bank 

[online]. 2019 
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MMF dělí ekonomiky pouze do dvou skupin: vyspělé ekonomiky a transformující se 

a rozvojové ekonomiky. Používá celou řadu kritérií a ekonomiky hodnotí individuálně se 

zhodnocením všech jejich specifik. Zjednodušeně by se kritéria dala rozdělit do 

následujících skupin: příjem na obyvatele stejně jako Světová banka, dále také 

diverzifikace vývozu a míra integrace do globálního finančního systému. Jednostranná 

orientace vývozu má znamenat nízkou úroveň rozvoje, takže některé země 

charakterizované jako vysokopříjmové nemusí být považovány za vyspělé kvůli jejich 

přílišné závislosti na jedné surovině (např. ropě). Celkově jsou kritéria však pouze 

pomocná, nepříliš jasně určena, a ve druhé skupině je obtížné určit, které jsou země 

rozvojové a které transformující. V roce 2019 spadá do vyspělých zemí 39 zemí, do druhé 

skupiny 152 zemí.4 

Rozvojový program OSN (UNDP) rozvojové země nedefinuje, ale hodnotí státy podle 

Indexu lidského rozvoje (HDI), který má měřit rozvoj a kvalitu lidského života. HDI 

zahrnuje tři samostatné dimenze hodnotící jednotlivé stránky lidského rozvoje: zdraví, 

vzdělání a životní úroveň. Je geometrickým průměrem tří dílčích indexů vyjádřených 

jedním či dvěma ukazateli: index očekávané doby dožití (očekávaná délka života v době 

narození), index vzdělávání (průměrná doba školní docházky pro osoby ve věku 25 let, 

očekávaná doba školní docházky pro děti ve věku nástupu do škol), index hrubého 

národního důchodu (HND na osobu přepočítané dle parity kupní síly). 

V roce 2018 Index lidského rozvoje (HDI) hodnotil 189 zemí. Nabývá hodnoty od 0 do 

1, státy jsou seřazeny od nejvyšší hodnoty pod nejnižší a rozděleny do 4 kategorií: země 

s velmi vysokým HDI, s vysokým HDI, středním HDI a nízkým HDI. Dříve byly 

využívány absolutní hranice mezi jednotlivými skupinami, od konkrétní hodnoty HDI 

začínala určitá kategorie, dnes jsou země členěny relativně dle čtyř kvartilů hodnot HDI 

(např. země s HDI vyšším, než odpovídá 75. percentilu je země s velmi vysokým 

rozvojem).5 

Klasifikace Světové banky a MMF je spojována s širším pojetím rozvoje, užší pojetí se 

zohledňuje více kritérií, mezi která patří např. politické, ekonomické a sociálně 

ekonomické kritérium. Tyto všechny klasifikace zahrnují ekonomickou úroveň země 

                                                 
4 SYROVÁTKA, Miroslav a Jaromír HARMÁČEK. Klasifikace rozvojových zemí. Rozvojová studia - 

vybrané kapitoly [online]. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 45-66 
5 Tamtéž 
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(HND na osobu), Světová banka ji využívá jako jediné kritérium, MMF jako jedno ze tří 

pomocných kritérií. HDI je komplexním ukazatelem a ekonomická úroveň je pouze 

jednou ze tří dimenzí indexu. Světová banka hodnotí úroveň příjmu, MMF rozvinutost 

ekonomiky, HDI se zaobírá celkovým lidským rozvojem, kromě důchodu coby ukazatele 

materiální životní úrovně zahrnuje i neekonomické aspekty. 

OSN vymezuje i skupinu nejméně rozvinutých zemí (Least Developed Countries, LDCs), 

které jsou na tom z hlediska životní úrovně obyvatel úplně nejhůře, vyznačují se nízkým 

HND, slabostí lidských zdrojů určenou úrovní výživy, zdraví, vzdělání a gramotnosti, 

a ekonomickou zranitelností. Jejich seznam je aktualizován každé tři roky, k roku 2017 

sem patří 47 zemí, 33 z nich se nachází v Africe. Z regionu jihovýchodní Asie se sem řadí 

Myanmar, Kambodža, Laos a Východní Timor.6 Mezinárodními institucemi jsou dále 

vymezeny i další, specifické skupiny rozvojových zemí jako vysoce zadlužené chudé 

země, vnitrozemské rozvojové země, malé ostrovní rozvojové státy, nově 

industrializované země, těmi se však práce dále nebude zabývat. 

1.2 Konceptualizace a formy rozvojové spolupráce 

Koncept rozvojové spolupráce není neměnný, v průběhu let zde proběhlo k zásadním 

změnám v chápání a používání tohoto pojmu. Jedná se o spolupráci vyspělých 

a rozvojových zemí založenou na dlouhodobém partnerství. Dříve se používal termín 

rozvojová pomoc, ale pojem spolupráce lépe vystihuje rovnocenný vztah, partnerství, 

které by mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi měl panovat, místo nadřazeného 

postavení vyspělejších hráčů. Nový pojem je i politicky korektnější a nenadřazuje tak 

jedny země nad jiné. Oficiálně by se tedy mělo hovořit o rozvojových partnerech, ale ve 

většině publikací je stále tendence používat pojmy donor a příjemce. 

O pomoci se tak nadále mluví pouze v souvislosti s pomocí humanitární pomocí. Ta je 

reakcí na aktuální naléhavou krizi, která byla zaviněna přírodními či lidskými faktory. 

Jedná se tak o krizi způsobenou přírodními katastrofami, ale také násilnými konflikty 

v dané oblasti. Jejím cílem je zabezpečit základní potřeby a obnovit standardní životní 

podmínky. Je poskytována ve formě finančních prostředků, lékařské péče či potravin. 

Řadí se sem také pomoc uprchlíkům a osobám vysídlených ze svých zemí. Humanitární 

                                                 
6 UNCTAD. LDC - What is a least developed country? UNCTAD [online]. 2017 
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pomoc by měla být poskytována do té doby, než ji nahradí rekonstrukční pomoc 

a rozvojová spolupráce. Rozdíl těchto dvou konceptů tedy tkví v délce trvání, 

humanitární pomoc je činnost krátkodobá, rozvojová spolupráce se soustředí na delší 

časový horizont. Další odlišností je, že humanitární pomoc může být směřována i do 

vyspělých zemí.7 

České fórum pro rozvojovou spolupráci (FoRS) tento pojem vymezuje jako „ucelenou 

vládní politiku vůči partnerským rozvojovým a transformujícím se zemím.“ V užším 

slova smyslu ji dále definuje jako „pomoc českého státu vyjádřenou transferem financí, 

materiálu a expertní či technické pomoci za účelem dlouhodobě udržitelného rozvoje 

partnerských zemí.“8 

Tato diplomová práce se bude zabývat oficiální rozvojovou pomocí (Official 

Development Assistance, ODA). Tu definoval Výbor pro rozvojovou pomoc (DAC) při 

OECD: „ODA je pomoc, která je poskytována zemím uvedeným v seznamu DAC jako její 

příjemci, oficiálními agenturami, zahrnující národní a místní vlády nebo jejich orgány 

veřejné správy. Veškeré transakce jsou prováděny s hlavním cílem podpory 

ekonomického rozvoje a blahobytu rozvojových zemí, mají povahu nekomerčního 

spolufinancování a zahrnují složku grantu v minimální výši 25 %.“ 9 

Jelikož podstatná část práce pracuje s daty DAC  a jeho reporty, a v posledních letech 

proběhly značné změny v metodologii sběru dat, následující odstavce o ní podrobněji 

informují. Do roku 2017 se používala metoda založená na cash-flow. ODA je 

poskytována buď formou grantů nebo tzv. měkkých půjček (úroky splácené donorovi jsou 

nižší, než by byly u komerčních bank). Doposud byly granty a půjčky oceňovány stejně: 

toky peněz, které byly poskytnuty ve formě grantu a nominální hodnota půjček po 

odečtení. Metoda však dostatečně nereflektovala přístup donora – grant představuje větší 

úsilí donora než poskytnutí půjčky, zároveň půjčka s velmi nízkým úrokem a delší dobou 

splatnosti je větším ústupkem donora než půjčka s úrokem vyšším a kratší dobou 

splatnosti. 

                                                 
7 PECHOVÁ, Jana a OPRŠAL, Zdeněk. Humanitární pomoc. In: DUŠKOVÁ, Lenka a kol. Encyklopedie 

rozvojových studií. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 103-105.  
8 Co je zahraniční rozvojová spolupráce (ZRS). FoRS [online]. 2019 
9 OECD. Official development assistance - definition and coverage. OECD [online]. 2019 
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Peníze dnes mají větší hodnotu než vyhlídka stejné sumy obdržené v budoucnu, proto se 

pro porovnání stavu nyní a v budoucnu musí brát v úvahu procento, o které bude částka 

znehodnocena. Pro přepočet budoucích peněžních toků na současnou hodnotu se užívá 

diskontní sazba. Pokud je současná hodnota budoucích finančních toků nižší než částka 

poskytnutá nyní, rozdíl mezi těmito hodnotami je „grantovým ekvivalentem.“ Pokud je 

tento rozdíl vyjádřený procentuálně jako podíl na nyní poskytnuté částce, jedná se 

o „grantový element.“ Granty mají grantový element 100 %, naopak půjčka od komerční 

banky 0 %, výhodnější půjčky donorů pak vykazují grantový element větší než 0 %. .10 

Grantový element odráží štědrost donora – čím štědřejší bude půjčka, tím vyšší bude 

hodnota ODA. DAC tak chce podnítit, aby donoři poskytovali více grantů místo půjček. 

V roce 2018 představovaly 83 % bilaterální ODA právě granty, 17 % půjčky. Ze statistik 

vyplývá, že u zemí, které svou pomoc poskytují hlavně ve formě grantů, nová 

metodologie nepřinesla velké změny, naopak výrazněji působila tam, kde je vyšší podíl 

půjček. V Japonsku vzrostl objem ODA počítaný pomocí grantového ekvivalentu o 41 

%, v Portugalsku o 14 %, naopak u Německa, Francie, Jižní Korey a Belgie způsobil 

pokles až o 3 %.11 

DAC ještě nerozhodl, jak se bude vypočítávat grantový ekvivalent soukromého sektoru 

a odpuštění dluhu, zatím se v této oblasti využívá stará metodologie. Instrumenty 

soukromého sektoru a odpuštění dluhu tvoří pouhá 1,6 % ODA, takže to nehraje velkou 

roli.12 

Rozvojová spolupráce se v současné době dá rozdělit na 3 typy: finanční a hmotnou 

podporu, technickou podporu a podporu změny politiky a institucí. Finanční podpora 

zahrnuje zvýhodněné půjčky a granty, hmotnou podporou se myslí poskytnutí materiálu, 

vybavení (např. lékařského vybavení, učebních pomůcek) nebo potravin. Finanční 

a hmotná podpora jsou to, s čím je nejčastěji s pojmem rozvojová spolupráce či pomoc 

spojována. Pokud ale vyspělé země nevyužívají i instrumenty dalších forem spolupráce, 

nemůže mít pouhý transfer finančních prostředků dlouhodobě pozitivní dopad. Od 

                                                 
10 OECD. Modernisation of the DAC statistical system. OECD [online]. 2019 
11 OECD. Development aid drops in 2018, especially to neediest countries. OECD [online]. 2019 
12 OECD. Modernisation of the DAC statistical system. OECD [online]. 2019 
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hmotné podpory se v poslední době obecně upouští a je hojně kritizována jako 

podrývající domácí trhy, o tom však bude pojednáno dále.13 

Technická podpora znamená přenos znalostí, know-how, zkušeností a technologií  

od vyspělých zemí směrem k méně rozvinutým. Autoři zdůrazňují, že pro rozvojové země 

nemá až takový význam transfer peněz nebo znalostí, ale že by se měly země vyspělé více 

zasazovat o změnu systému, který drží chudé země chudými a závislými na rozvojové 

spolupráci. Na národní úrovni to znamená změny v rozvojových agendách jednotlivých 

zemí, mezinárodně pak nastavení nových pravidel mezinárodního řádu na základě 

rovnější distribuce příležitostí rozvoje mezi zeměmi a lidmi a efektivnějšího nakládání 

s mezinárodními veřejnými statky.14 

Rozvojová spolupráce se podle formy uskutečnění dělí na projektovou a programovou. 

Projektová označuje spolupráci, kdy donor financuje nebo realizuje konkrétní rozvojové 

projekty. Na programové spolupráci se podílí více donorů a její součástí je spolupráce 

rozpočtová a sektorová, jejíž cílem je podpořit určitou oblast nebo sektor hospodářství. 

Rozpočtová necílí na konkrétní projekt nebo sektor, recipient má největší volnost 

rozhodování, jak s prostředky naloží, musí však být v souladu s podmínkami donorských 

zemí.15 Výhodou programové spolupráce tedy je redukce počtu individuálních projektů 

a snížení důsledků jejich nedostatečné koordinace. 

Rozvojová spolupráce se klasifikuje na základě počtu zapojených aktérů na bilaterální 

(dvoustrannou) a multilaterální (mnohostrannou). Při bilaterální spolupráci stojí na straně 

vyspělého státu subjekt, který jej zastupuje a podílí se na pomoci rozvojové pomoci 

přímo. Spolupráce probíhá nejčastěji mezi rozvojovými agenturami a vládami 

rozvojových zemí. Sem se řadí i pomoc realizovaná nevládními subjekty, které většinou 

vytváří či podpoří konkrétní projekt nebo aktivitu. Multilaterální spolupráce znamená,  

že stát přispívá do jednotlivých agentur OSN, Světové banky a Mezinárodního měnového 

fondu (MMF), které pak prostředky distribuují dále. 

V rozvojové spolupráci se angažují kromě vlád jednotlivých zemí a mezinárodních 

institucí také neziskové, nevládní organizace, soukromé nadace i donoři. Tyto subjekty 

                                                 
13 ALONSO, Antonio a Jonathan GLENNIE. What is development cooperation? [online]. 2016 
14 ALONSO, Antonio a Jonathan GLENNIE. What is development cooperation? [online]. 2016 
15 OPRŠAL, Zdeněk. Mezinárodní rozvojová spolupráce: vybrané aspekty. 1 vyd., s. 15-16. Olomouc: 

Univerzita Palackého v Olomouci, 2014 



9 

mají také za cíl zlepšování životních podmínek pro obyvatele rozvojových zemí, 

a v distribuci pomoci mají ve světě značné zastoupení, ale nejsou součástí ODA,  

je obtížné jejích činnost mapovat, a nebudou předmětem této práce. 

1.3 Vývoj a aktéři rozvojové spolupráce 

Počátky moderní éry rozvojové spolupráce lze zařadit do 19. století, do doby 

kolonialismu. V tuto dobu se o finanční podporu chudých zemí staraly koloniální 

mocnosti. Dobro a snižování chudoby obyvatel jejich kolonií nebyl primární motiv,  

ten byl čistě praktický, a to zlepšování infrastruktury a modernizace země. Již v tuto dobu 

poskytovaly např. Spojené státy tzv. vázanou pomoc zemím Latinské Ameriky, kdy stát, 

který finanční zdroje poskytuje, omezuje jejich využití na produkty své nebo svých 

partnerů.16 

První institucionální rámec pro pomoc zahraničí byl vytvořen Spojeným královstvím 

v roce 1929 dokumentem Colonial Development Act, kde jsou první zmínky 

o poskytování grantů a půjček výměnou za zlepšení toho, co dnes nazýváme 

infrastruktura: zlepšení dopravy, výzkumu, dodávek elektřiny a vody, průzkumů půdy 

atd. Akt nezahrnoval vzdělání a stimulací ekonomik kolonií měla být podpořena jejich 

poptávka po zboží Británie, cílem byla podpora tamější zaměstnanosti.17 Vzdělání bylo 

zahrnuto v navazujících dokumentech z roku 1940 a 1945. V roce 1948 byla založena 

Colonial Development Corporation, která měla koloniím pomoci s rozvojem 

zemědělství, po získání nezávislosti mnohých z nich, byla tato organizace přejmenována 

na Commonwealth Development Corporation, a od roku 1969 je oprávněna  

své prostředky poskytovat i mimo země Commonwealthu. 

Ve 20. a 30. letech poskytovaly svým koloniím v Asii a Africe finance také Německo 

a Francie. K největší expanzi rozvojové pomoci došlo po druhé světové válce a v období 

dekolonizace. Zde je nutné zmínit Marshallův plán přijatý Kongresem USA v roce 1948, 

který byl orientován na rekonstrukci zemí západní Evropy po válce. V tuto dobu uvolnily 

Spojené státy prostředky i pro strategické země v Asii, v roce 1953 byla založena Foreign 

                                                 
16 KANBUR, Ravi. Chapter 26 The economics of international aid. Handbook on the Economics of 

Giving, Reciprocity and Altruism. 2. 2006, s. 1559-1588.  
17 LITTLE, I. M. D. a J. M. CLIFFORD. International aid: the flow of public resources from rich to poor 

countries. New Brunswick, N.J.: AldineTransaction, 2006. 
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Operations Administration, pozdější U.S. Agency for International Development 

(USAID).18 

Dalším milníkem bylo založení Organizace spojených národů a dále konference 

v Brettonwoodu zakládající Světovou banku a Mezinárodní měnový fond, organizace 

klíčové pro multilaterální spolupráci, které dříve či později zahrnuly do svých agend 

témata vymýcení chudoby a realizaci rozvojových programů. Do OSN spadá řada 

institucí, které se na rozvojové činnosti podílejí, například Konference spojených národů 

o obchodu a rozvoji (UNCTAD), Dětský fond OSN (UNICEF), Úřad vysokého komisaře 

OSN pro uprchlíky (UNHCR), Populační fond OSN (UNFPA) a Rozvojový fond OSN 

pro ženy (UNIFEM). 

Skupinu Světové banky tvoří 5 institucí, z nichž 2 se zabývají rozvojem: Mezinárodní 

asociace pro rozvoj (IDA) a Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj (IBRD). IBRD 

poskytuje úvěry, garance a poradenský servis klientským zemím, kterými jsou země 

s transformující se ekonomikou a rozvojové země.19 Posláním IDA je odstraňování 

chudoby v nejchudších rozvojových zemích prostřednictvím bezúročných půjček 

a grantů na programy podporující udržitelný rozvoj a zlepšování životních podmínek 

obyvatel. Čerpat prostředky z jejích zdrojů může v současné době 75 zemí. Jedná  

se o země, jejichž HND/obyv. nepřesáhl ve fiskálním roce 2018 hranici 1 165 USD.20 

Cílem MMF je podporovat mezinárodní měnovou spolupráci, usnadňovat růst 

mezinárodního obchodu a vytvářet stabilní mezinárodní ekonomický systém. MMF 

provádí 3 hlavní aktivity: dohled, finanční asistenci a technickou asistenci. Také radí 

nízkopříjmovým zemím ohledně vhodného nastavení hospodářské politiky, poskytuje 

půjčky za zvýhodněných podmínek, spolu s IDA rozhoduje o odpouštění dluhů. 

Za další éru se dá považovat období studené války, kdy došlo ve světě během pár let 

k dramatickým změnám hospodářským, politickým i společenským. Svět byl rozdělen na 

země prvního světa, tj. západní demokratické země, druhý svět coby komunistické státy 

východního bloku pod vlivem SSSR, ostatní státy tvořily tzv. třetí svět. Třetím světem 

 se postupně začaly nazývat země, které politicky nenáležely ani do jedné z prvních dvou 

                                                 
18 USAID. USAID History. U.S. Agency for International Development [online]. 2019  
19 Ministerstvo financí ČR. Skupina Světové banky. Mezinárodní instituce. Ministerstvo financí ČR 

[online]. 2005  
20 Tamtéž 
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skupin, zpravidla byly ekonomicky slabé, prošly procesem dekolonizace, bojovaly 

s chudobou a občanskými nepokoji, etnickými konflikty. Nechtěly být zataženy  

do ideologického boje východu a západu, v roce 1961 zformovaly iniciativu Hnutí 

nezúčastněných.21 

V tuto dobu rozvojovou pomoc USA a SSSR hojně využívaly pro získávání a udržení 

spojenectví, západní státy v ní spatřovaly nástroj, jak zabránit šíření komunismu 

a naopak. Se vznikem mezinárodních institucí se rozvíjela multilaterální spolupráce,  

ale ta bilaterální byla v rukou jednoho velkého hráče. V 50. letech se USA podílelo až  

na 2/3 objemu poskytnuté bilaterální pomoci.22 Později se v USA objevily pochybnosti 

o tom, zda finanční pomoc mířící přímo vládám bude fungovat jako účinný boj proti 

komunismu, či naopak může jeho další šíření podnítit. Spojené státy se také více snažily 

apelovat na rozvoj bilaterální spolupráce a větší zapojení jiných vyspělých zemí. Jelikož 

prospěch z případného úspěchu v zamezení šíření komunismu měly mít i ony, měly by  

se také podílet na nákladech.23 Tento nátlak byl jedním z faktorů vzniku mnohých 

bilaterálních programů na konci 50. a v průběhu 60. let, a také impulsem pro založení 

Development Assistance Group v roce 1960 (pozdější DAC) pro sledování toků 

rozvojové spolupráce. Dalšími faktory byla druhá vlna dekolonizace a špatná finanční 

situace již nezávislých zemí (zejména Indie).24 

První ropný šok v roce 1973 a s ním spojená globální recese podnítily poskytování půjček 

postiženým zemím a také poskytování půjček na financování strukturálních změn 

ekonomiky. Nejdříve se předpokládalo, že industrializace vyspělých zemí bude 

aplikovatelná i na rozvojové státy, proto se kladl velký důraz na ekonomický růst 

a akumulaci kapitálu, který bude investován do rozvoje. Rozvojová pomoc proto v tuto 

dobu směřovala do industrializace a modernizace, substituce dovozů a dotací.25 

                                                 
21 HOCH, Tomáš. Základy rozvojové pomoci. s. 16. Ostrava: Ostravská univerzita, 2007.  
22 HJERTHOLM, Peter a WHITE, Howard. Survey of Foreign Aid: History, Trends and Allocation. 

[online]. 2000.  
23 ABC Radio National. The history of foreign aid - Rear Vision. ABC (Australian Broadcasting 

Corporation) [online]. 2019  
24 HYNES, William a Simon SCOTT. The Evolution of Official Development Assistance: Achievements, 

Criticisms and a Way Forward, OECD Development Co-operation Working Papers, 12, OECD 

Publishing [online]. 2013 
25 HJERTHOLM, Peter a WHITE, Howard. Survey of Foreign Aid: History, Trends and Allocation. 

[online]. 2000 
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V zemích, které byly příjemci, se však investice do ekonomické infrastruktury neukázaly 

jako účinné, vykazovaly stále alarmující počet lidí žijících v chudobě. V tuto dobu byly 

vyřčeny první myšlenky o nutnosti klást větší důraz na boj s chudobou, ke kterému 

vyzývá Světová banka, také Spojené království se svým dokumentem More Aid for the 

Poorest a Spojené státy s International Development and Food Assistance Act, oba z roku 

1975.26 Tehdejší prezident Světové banky Robert McNamara byl zastáncem toho, že by 

peníze donorů měly směřovat do zdravotnictví, vzdělávání, zlepšení hygienických 

podmínek a sanitace.27 

V 80. letech však nastal odklon od tohoto směru a řešení chudoby, svět se soustředil  

na dopad recese způsobené ropným šokem: nerovnováhy platebních bilancí, následné 

obrovské zadluženosti rozvojových zemí, kterým vyspělé země napůjčovaly. Vyvstávaly 

obavy o možné problémy zainteresovaných komerčních bank a finanční kolaps  

ve vyspělých zemích. 

Konec studené války s sebou přinesl mnohé změny. Objem rozvojové spolupráce poklesl. 

Země východní Evropy a bývalého Sovětského svazu již nepatřily mezi donory, nově  

se zařadily mezi příjemce rozvojové pomoci. Pomoc také již nebyla distribuována  

na základě sympatií k demokracii či komunistickému režimu, ale donoři se začali více 

zajímat o úroveň institucí a politiky v zemi příjemce. Dalším rysem bylo větší zapojení 

nevládních organizací a bohatých filantropů z nově vzniklých demokracií. 

90. léta byla také pro mnohé ve znamení vypořádávání se s dluhem. Některé země neměly 

udržitelný dluh, nebyly schopny snížit deficity veřejných rozpočtů, vykazovaly vysoký 

obchodní deficit. Země, které si půjčily od komerčních bank, na tom byly lépe než ty, 

které dlužily rozvojovým agenturám. Těžily totiž z Bradyho plánu z roku 1989, který byl 

vyústěním společného jednání věřitelů, dlužníků i vlád, které investovaly do garancí  

tzv. Bradyho dluhopisů, které nahradily původní dluhy při jejich současném snížení 

(o 30-70 % jejich původní hodnoty).28 

                                                 
26 USAID. USAID History. U.S. Agency for International Development [online]. 2019 Dostupné z: 

https://www.usaid.gov/who-we-are/usaid-history 
27 Foreign Affairs. McNamara's World Bank. Foreign Affairs Magazine: analysis and debate of foreign 

policy, geopolitics and global affairs [online]. 2019  
28 ABC Radio National. The history of foreign aid - Rear Vision. ABC (Australian Broadcasting 

Corporation) [online]. 2019  
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Jinak na tom byly nejchudší země, které si půjčily od jiné vlády či multilaterálního donora 

(Světová banka, MMF, regionální rozvojové banky). Ti jim půjčovali i za rizik, která byla 

pro soukromé věřitele již nepřijatelná, jejich dluh tak byl vyšší a méně udržitelný. Trvalo 

déle, než si vlády uvědomily, že dluhy chudých zemí mohou růst až do nesplatitelné výše. 

Proběhly četné změny a vznikly nové oddlužovací iniciativy. Za klíčovou se dá 

považovat Iniciativa pro vysoce zadlužené chudé země, v rámci které byla v první fázi 

formulována opatření pro urychlení rozvoje, snížení chudoby a stabilizace (Poverty 

Reduction Strategy Papers). Ve druhé fázi měly země tři roky na to prokázat, že tyto 

závazky plní, pokud ano, mohlo docházet k faktickému oddlužování.29 V prvních třech 

letech se to podařilo jen sedmi zemím, v roce 1999 byly podmínky zmírněny, a během let 

následujících byla odpuštěna většina bilaterálního dluhu nejchudších států.30 

Za poslední dekády mířily do rozvojových zemí obrovské objemy rozvojové pomoci,  

ale vztah mezi ní a ekonomickým růstem je hojně diskutované téma, a dopad rozvojové 

pomoci se v jednotlivých zemích liší. Pravděpodobně nejzarytější odpůrkyní přílivu 

rozvojových peněz, která však svou teorii aplikuje na země Afriky, je ekonomka Dambisa 

Moyo. Věří, že klíčem k úspěchu je akumulace kapitálu skrze vypsání dluhopisů s fixním 

úrokem, příliv zahraničních investic a posílení vlastní produkce a obchodu, a samotný 

tržní mechanismus., nikoliv soucit vyspělých států. Rozvojová pomoc podněcuje šíření 

korupce, oslabuje postavení občanů, kteří by měli větší možnost hnát své lídry 

k odpovědnosti, pokud by vláda financovala svůj rozpočet skrze jejich daně, a ne 

darovanými penězi. Také tvrdí, že příliv pomoci vede k poklesu úspor, růstu spotřeby 

vedoucí k inflaci a oslabení exportu, čímž podrývá ekonomický růst.31 

Naopak nejznámějším příznivcem rozvojové pomoci je Jeffrey Sachs, který se stal 

klíčovou postavou i při tvorbě Rozvojových cílů tisíciletí (MDGs). Tvrdí, že země jsou 

příliš chudé na to, aby se samy vymanily z pasti chudoby. Jako hlavní důvod nízkého 

ekonomického růstu spatřuje nízké domácí úspory zemí a zároveň nedostatečný příliv 

zahraničního soukromého kapitálu. Stojí za tím, že pro snižování chudoby je důležitý 

                                                 
29 World Bank. Heavily Indebted Poor Country (HIPC) Initiative. World Bank Group - International 

Development, Poverty, & Sustainability [online]. 2019. 
30 GUPTA, Sanjeev, Benedict CLEMENTS, Maria Teresa GUIN-SIU a Luc LERUTH. Debt Relief and 

Public Health Spending in Heavily Indebted Poor Countries. Finance & Development [online]. 2001, 

3(38). 
31 MOYO, Dambisa. Dead aid: why aid is not working and how there is a better way for Africa. New 

York: Farrar, Straus and Giroux, 2009.  
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ekonomický růst závisející na technologickém pokroku a kapitálové akumulaci. ODA by 

měla podpořit počáteční investice do lidského kapitálu a infrastruktury, které dále 

přispívají k ekonomickému růstu. Bez této počáteční pomoci nejsou chudé země schopny 

samy tento proces odstartovat.32 

Odpůrcem Sachse a skokového navyšování ODA je William Easterly, kritik 

ambiciózních, globálních strategií rozvoje a jejich neefektivnosti, naopak podporuje 

konkrétní opatření vedoucí k dosažení empiricky ověřitelných menších cílů. Vyzdvihuje 

důležitost zpětné vazby a dialogu mezi donory a recipienty jako determinantu 

efektivnosti rozvojové pomoci. 

Názorové spektrum je však mnohem širší, a není možné jeho přehled obsáhnout v rámci 

této diplomové práce Pohledů na fungování, efektivnost a dopad rozvojové spolupráce je 

mnoho, problematiku není možné generalizovat, protože závisí na celé řadě faktorů. 

Existuje rozpor mezi chápáním rozvoje jako ekonomického růstu nebo zlepšení životního 

standardu, a podle toho se také liší forma rozvojové spolupráce a její směřování. 

Současným trendům se bude věnovat následující podkapitola. 

1.4 Současné trendy v poskytování ODA 

V roce 2015 byla vyhlášena Agenda 2030 spolu s Cíli udržitelného rozvoje (Sustainable 

Development Goals, SDGs). ODA je spatřována jako jeden z nástrojů pro jejich dosažení, 

zejména pro redukci chudoby. Její objem od této doby významně roste, problém 

představuje spíše její distribuce, která mnohdy více sleduje vlastní zájmy donorů.33 Navíc 

politická situace hlavních donorů nenahrává brzké změně. 

Celkový objem ODA v roce 2017 dle nové metodologie „grant-equivalent“ je 162,8 mld. 

USD, což představuje mírný nárůst oproti rokům 2015 a 2016. Vývoj objemu ODA  

od 60. let, kdy se začala sbírat data k této problematice, vidíme na grafu č. 1. Čistá ODA 

má rostoucí tendenci, mezi lety 2000 a 2017 se více než ztrojnásobila, od roku 2012 

vzrostla o 30 mld. USD. V tuto dobu je také patrné větší zapojení multilaterálních 

institucí. Pokud to nebude vysloveně řečeno jinak, v této diplomové práci se bude vždy 

                                                 
32 SACHS, Jeffrey. The End of Poverty, New York: Penguin Press, 2005. ISBN 1594200459. 
33 ALESINA, Alberto a David DOLLAR, Who gives foreign aid to whom and why?. Journal of economic 

growth [online] 2000, 5(1), s. 33–63. 
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jednat o čistou ODA. Všechny grafy a tabulky jsou zpracovány autorkou na základě dat 

čerpaných z databáze OECD, 34 konkrétně sekce Development. Tato databáze je tedy 

zároveň zdrojem pro v textu uvedené číselné údaje, které z těchto grafů a tabulek vychází. 

Graf č. 1: Bilaterální a multilaterální ODA od 60. let (mld. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Celková ODA bez započítání prostředků na podporu uprchlíků, studentů, nákladů 

odpuštění dluhu a platbu úroků z půjček představuje reálnou ODA. Ačkoliv čistá ODA 

roste, ta reálná od roku 2010 do roku 2017 vzrostla o pouhá 2 %, ze 109 mld. na 126 mld. 

USD.35 

Jak se na ODA podíleli v roce 2017 bilaterální donoři, tedy členové DAC, multilaterální 

donoři a státy, které nepatří mezi DAC, ale svá data mu poskytují, zobrazuje tabulka č. 1. 

Více než 80 % financí nečlenských států pochází od Turecka a Spojených Arabských 

Emirátů. 

 

 

 

                                                 
34 OECD Statistics. OECD [online]. 2019 [cit. 2019-12-05]. Dostupné z: https://stats.oecd.org/ 

35 OECD. Development aid drops in 2018, especially to neediest countries. OECD [online]. 2019. 
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Tabulka č. 1: ODA v roce 2017 (mld. USD) 

Členové DAC 105,560 

Multilaterální donoři 43,086 

Donoři mimo DAC 14,156 

Celkem 162,801 

Zdroj: OECD, 2018 

Bilaterální donoři poskytli celkem 105,5 mld. USD. Z toho téměř 90 % pochází od  

10 největších, které můžeme vidět v grafu č. 2. V čele žebříčku je USA, odkud proudí  

30 mld. USD, což ale představuje pouze 0,17 % HND země. Na druhém místě je 

Německo, které sice poskytuje přibližně o 10 mld. méně než USA, ale jeho podíl na HND 

je výrazně vyšší, a to 0,61 %. Na dalších příčkách je Velká Británie, Japonsko a Francie. 

Rozvojová spolupráce je výrazně ovlivněna těmito 5 donory, pochází od nich až 70 % 

celkové ODA. Tato koncentrace vzbuzuje obavy z budoucího vývoje rozvojové 

spolupráce, zejména kvůli Trumpově zahraniční politice a post-brexitové atmosféře 

v Británii.36 

Graf č. 2: Objem ODA poskytnutý 10 největšími donory v roce 2017 (mld. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

                                                 
36 World Politics Review. The Growing Debate Over Development Aid Is Not All Trump’s Fault. 

Analysis of international affairs and global trends [online]. World Politics Review LLC. 2019. 
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Oproti roku 2016 ODA vzrostla v 17 zemích, největší nárůst zaznamenalo Maďarsko, 

Island a Nový Zéland. Naopak poklesla ve 12 zemích, nejvýrazněji v Rakousku, Finsku, 

Řecku, Japonsku a Portugalsku, což souviselo s menším přílivem uprchlíků do těchto 

zemí.37 

Vyspělé země si vytyčily v roce 1970 společný cíl: vyčlenit každoročně 0,7 % HND  

na rozvojovou spolupráci.38 V roce 2018 však průměr členů DAC odpovídal 0,31 %.  

Jak vyplývá z grafu č. 3, tento cíl naplnilo 5 zemí: Velká Británie a Dánsko těsně s 0,7 % 

a 0,71 %. Nejštědřejšími donory jsou Norsko, Lucembursko a Švédsko, které ze svého 

rozpočtu uvolnilo 1,04 % HND. Další oficiální donoři, kteří se pohybují nad průměrem 

DAC, jsou uvedeni v grafu č. 3. 

Graf č. 3: Podíl ODA na HND jednotlivých zemí v roce 2017 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

                                                 
37 OECD. Development aid drops in 2018, especially to neediest countries. OECD [online]. 2019. 
38 OECD. The Growing Debate Over Development Aid Is Not All. The 0.7% ODA/GNI target - a history. 

OECD [online].  2019. 
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Mimo DAC tento cíl splnily Spojené Arabské Emiráty a Turecko, které vystupuje jako 

donor i recipient zároveň – 70 % jeho pomoci míří do Sýrie.39 Zároveň sem EU posílá 

ODA na podporu více než 3,5 milionu syrských uprchlíků.40 

Jak vyplývá z grafu č. 1, trendem je rostoucí podíl multilaterální ODA na úkor bilaterální. 

V té je spatřován potenciál, protože multilaterální donoři jsou schopni flexibilněji 

reagovat zvýšením ODA v reakci na ekonomické a finanční krize.41 Mezi nejvýznamnější 

multilaterální donory se řadí instituce EU a IDA s podílem 37 a 22 %. Dále sem patří 

různé fondy, regionální rozvojové banky a instituce OSN, seznam 10 největších., kteří 

poskytují celkem 90 % multilaterální spolupráce, je v tabulce č. 2. Zbylých 10 % tvoří  

24 jiných institucí věnujících se různorodým tématům. 

Tabulka č. 2: ODA od největších multilaterálních donorů (mld. USD) a jejich podíl 

na celkové multilaterální ODA (%) v roce 2017 

EU 16,054 37,3 % 

IDA 9,513 22,1 % 

Global Fund 4,226 9,8 % 

African Development Bank 2,547 5,9 % 

Global Alliance for Vaccines and Immunization 1,647 3,8 % 

UNICEF 1,518 3,5 % 

Asian Development Bank 1,106 2,6 % 

Inter-American Development Bank 1,083 2,5 % 

UNRWA 0,893 2,1 % 

WHO 0,530 1,2 % 

Zdroj: OECD, 2018 

Dlouhodobě rozvojová pomoc přirozeně míří do Afriky a Asie. Na grafu č. 4 vidíme 

regionální alokaci ODA v roce 2017. Konkrétně směřuje 22,4 % ODA do subsaharské 

Afriky, shodný podíl 11,7 % náleží regionům Blízkého východu a severní Afriky, jižní 

a střední Asie. Dalšími oblastmi jsou ostatní regiony Asie a Oceánie, Latinská Amerika 

a Karibik, Evropa. V případě subsaharské Afriky se oproti roku 2016 jednalo o 3 % 

                                                 
39 OECD. Turkey's Official Development Assistance (ODA) – OECD [online]. 2018. 
40 European Comission. EU steps up support for refugees in Turkey with €127 million. [online]. 2019. 
41 “General trends in the multilateral system and their policy implications”, in Multilateral Aid 2010, 

OECD Publishing, Paris. [online]. 2019. 
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nárůst, celkově pomoc do tohoto regionu v posledních letech spíše fluktuuje. Na vzestupu 

je naopak ODA posílaná do regionu Blízkého východu, a to zejména kvůli narůstající 

humanitární pomoci do Sýrie a Iráku. V posledních letech také vzrostl podíl Evropy, kam 

OECD řadí Turecko. 34,4 % pomoci, u které není specifikováno, kam byla alokována, je 

poměrně vysoké číslo a je způsobené rostoucími náklady na uprchlíky v donorských 

zemích, které ji pak reportují jako ODA.42 

Graf č. 4: Regionální alokace ODA v roce 2017 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Čtvrtinu celkové ODA v roce 2017 přijímá 10 největších příjemců, které uvádí graf č. 5. 

Na prvních příčkách je Sýrie, Etiopie a Afghánistán. Sýrie s 10 mld. USD výrazně 

převyšuje ostatní příjemce. Země se od roku 2011 zmítá v občanské válce, 13 mil. Syřanů 

potřebuje humanitární pomoc.43 Ta tvoří 78 % objemu ODA do Sýrie.44 

                                                 
42 Development Initiatives. Final ODA data for 2016: An initial analysis of key points. Development 

Initiatives [online]. 2018. 
43 Syria. UN News. [online]. United Nations. 2019 [cit. 03.12.2019]. Dostupné z: 

https://news.un.org/en/focus/syria 
44 OECD. Workbook: OECD DAC Aid at a glance by recipient: Receipts for Syrian Arab Republic. 

OECD [online]. 2018.  
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Graf č. 5: ODA poskytnutá 10 největším příjemcům v roce 2017 (mld. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Polovina extrémně chudých lidí žije jen v 5 zemích: Indii, Bangladéši, Nigérii, 

Demokratické republice Kongo (DRC) a Etiopii.45 Tomu odpovídá i to, že se objevují 

v tomto žebříčku největších příjemců ODA, DRC se zde nacházelo do roku 2015.46 

Těchto 5 zemí však v přepočtu ODA na obyvatele dostává nepoměrně málo, což vyplývá 

z tabulky č. 3. Průměr pro všechny rozvojové země je 77 USD na obyvatele. Alarmující 

je především Indie se 2 USD na obyvatele, když zde žije pod hranicí extrémní chudoby 

180 mil. lidí. 

Tabulka č. 3: ODA na obyvatele v Indii, Nigérii, DCR, Etiopii a Bangladéši v roce 

2017 

  počet extrémně chudých (mil.) ODA/ob. (USD) 

Indie 180,6 2 

Nigérie 96,3 18 

DRC 59,0 28 

Etiopie 31,7 39 

Bangladéš 19,7 23 

Zdroj: World Bank, 2018 

                                                 
45 World Bank. Half of the world’s poor live in just 5 countries. World Bank Blogs [online]. 2019. 
46 Development Initiatives. Final ODA data for 2016: An initial analysis of key points. Development 

Initiatives [online]. 2018.  
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Graf č. 6 zobrazuje alokaci ODA do jednotlivých skupin zemí dle příjmu v letech 

2010–2016. Pomoc LDCs a zemím s nízkým příjmem (LICs), tedy těm nejzranitelnějším, 

odpovídala 44 % ODA v roce 2016, zatímco v roce 2010 to bylo 47 %. U zemí s nižším 

středním příjmem (LMICs) se podíl ODA výrazněji nezměnil. Naopak u zemí s vyšším 

středním příjmem (UMICs) je tendence rostoucí, což je důsledek humanitárních krizí na 

Blízkém Východě. Třetinu této pomoci dostává Turecko, Jordánsko, Libanon a Irák.47 

Graf č. 6: Alokace ODA do jednotlivých skupin zemí klasifikovaných dle příjmu 

v letech 2010–2016 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Hodnota reálné ODA směřující do LDCs a LICs odpovídá 44,3 mld. USD v roce 2016, 

od roku 2014 se sice jedná o 5% nárůst, ale kontrastem je, že celková ODA za stejnou 

dobu vzrostla o 12 %.48 V rámci SDG 17.2, které byly formulovány v roce 2015, jsou 

donoři nabádáni, aby poskytovali 0,15 – 0,20 % HND do 48 LDCs, nejméně rozvinutých 

zemí.49 Od roku 2012 však tato hodnota zůstává neměnná, a to 0,09 %. 

V grafu č. 7 můžeme vidět, jak byla hrubá ODA alokována v posledních 10 letech  

do jednotlivých sektorů podle klasifikace OECD. Dlouhodobě nejvíce financí směřuje  

do sociální a ekonomické infrastruktury. Výrazně přibývá prostředků humanitární 

pomoci. Multisektorová spolupráce je v posledních letech stále podobná. Obecná 

                                                 
47 AidWatch Canada. Allocation of Global ODA. Research and analysis of aid and development 

cooperation and CSOs. [online]. 2019. 
48 OECD. Trends in Arab concessional financing for development. OECD [online]. 2017. 
49 UN. SDG Indicators: Metadata repository. United Nations Statistics Division [online]. 2019. 
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programová spolupráce tvoří poměrně malou část z celku, navíc mezi těmito roky 

poklesla téměř o polovinu. Do skupiny jiných sektorů ekonomiky je zde zahrnut tradiční 

primární sektor – zemědělství, lesnictví, rybolov, těžba, dále průmysl a stavebnictví, 

cestovní ruch a také obchodní politika a regulace. OECD pro ně souhrnně používá pojem 

production sectors.50 

Graf č. 7: Sektorová distribuce hrubé ODA v letech 2008-2017 (mld. USD, v běžných 

cenách) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Graf č. 7 nastínil vývoj sektorů v čase, zatímco v tabulce č. 4 je vidět, jaký podíl na 

hrubé ODA jednotlivé sektory měly v roce 2017. Zde výrazně dominuje sociální 

infrastruktura se 35 %, ekonomická infrastruktura tvoří jednu pětinu. Humanitární pomoc 

představuje více než 13 %, přes 28 mld. USD – pro srovnání, v roce 2000 to bylo 4,5 mld. 

USD. 

 

 

 

 

                                                 
50 OECD Data. ODA by sector. OECD [online]. 2019. 
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Tabulka č. 4: Sektorová alokace hrubé ODA v roce 2017 

 objem (mil. USD, v běžných cenách) podíl  

sociální infrastruktura 72 922 35,2 % 

ekonomická infrastruktura 39 851 19,2 % 

humanitární pomoc 28 428 13,7 % 

jiné sektory ekonomiky 17 776 8,6 % 

multisektorová spolupráce 16 533 8,0 % 

obecná programová spolupráce 6 167 3,0 % 

odpuštění dluhu 1 195 0,6 % 

nespecifikováno 24 381 11,8 % 

celkem 207 252 100 % 

Zdroj: OECD, 2018  
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Tabulka č. 5 navazuje na tabulku č. 4, rozšiřuje jednotlivé sektory do subsektorů. V první 

oblasti je na prvním místě vláda a občanská společnost. Toto se dá obtížně chápat jako 

samostatný subsektor, Do občanské společnosti se řadí nevládní neziskové organizace, 

zájmové skupiny, obchodní a náboženská sdružení, jejichž oblast zájmu může být velmi 

široká.51 DAC považuje spolupráci s nimi za důležitou, protože sdílí stejné priority jako 

je redukce chudoby a nerovností, posílení demokracie a postavení občanů, a zároveň mají 

hlubší znalost poměrů v dané rozvojové zemi nebo oblasti, ve které se angažují. DAC 

zároveň přiznává mezery v efektivnosti spolupráce s nimi ve smyslu vysokých 

administrativních nákladů a složitých byrokratických postupů.52 

Dále zde vidíme velký podíl vzdělávání a zdravotnictví, 13 % ODA je věnováno tématu 

populace a reprodukčního zdraví. Po vyhlášení SDGs někteří odborníci kritizovali, že cíle 

dostatečně neberou v potaz rostoucí světovou populaci, ačkoliv představuje  

pro udržitelný rozvoj velkou překážku. Od 60. let do roku 2000 se světová populace 

zdvojnásobila, což mělo za následek znečištění půdy, vodních toků a oceánů. Vzrostla 

poptávka po zemědělské produkci a vodě, ale navzdory technologickému progresu nebyla 

všude uspokojena, spoustu lidí i dnes čelí nedostatečné výživě a špatnému přístupu 

k pitné vodě.53 Jelikož má být v roce 2050 na světě 11 miliard obyvatel, tento nárůst 

vzbuzuje obavy. 

  

                                                 
51 GIDDENS, Anthony; SUTTON, Philip W. Sociologie. Překlad Blanka Knotková-Čapková a kol. 

Praha: Argo, 2013. 
52 OECD. Partnering with Civil Society: 12 Lessons from DAC Peer Reviews. OECD [online]. 2019. 
53 GÖTMARK, Frank a Robin MAYNARD. The World and the UN Must Reduce Population Growth. 

Project Syndicate [online]. 2019. 
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Tabulka č. 5: Rozdělení hrubé ODA do dílčích subsektorů (2017) 

  objem (mil. USD, v běžných cenách) podíl 

oblast sociální infrastruktury     

vláda a občanská společnost 20 699 28,4 % 

vzdělávání 14 987 20,6 % 

zdravotnictví 11 943 16,4 % 

populace, reprodukční zdraví 9 487 13,0 % 

přístup k vodě a sanitace 9 098 12,5 % 

ostatní 6 709 9,2 % 

celkem 72 922 100 % 

oblast ekonomické infrastruktury     

doprava a skladování 17 787 44,6 % 

energetika 14 045 64,5 % 

finanční služby 5 151 23,7 % 

business a ostatní služby 2 142 9,8 % 

komunikace 727 3,3 % 

celkem 39 851 100 % 

oblast humanitární pomoci     

okamžitá pomoc 25 534 89,8 % 

fáze obnovy 1 504 8,9 % 

prevence katastrof  1 390 8,2 % 

celkem 28 428 100 % 

jiné sektory ekonomiky     

zemědělství, lesnictví a rybolov 12 546 70,6 % 

průmysl, těžba a stavebnictví 3 417 19,2 % 

obchodní politika a regulace 1 402 7,9 % 

cestovní ruch 410 2,3 % 

celkem 17 776 100 % 

oblast programové spolupráce     

obecná rozpočtová podpora 4 484 72,7 % 

potravinová pomoc 1 530 24,8 % 

ostatní komoditní pomoc 154 2,5 % 

celkem 6167 100 % 

Zdroj: OECD, 2018 
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V reportu Trends in the Allocation of Global ODA od AidWatch Canada jsou vymezeny 

sektory, které jsou klíčové pro redukci chudoby. Vytváří tzv. proxy indikátor, který 

určuje, jak se donoři podílí na poskytování prostředků do sektorových oblastí zásadních 

pro ovlivnění životů chudých lidí. Jimi jsou základní vzdělání, zdraví, populace 

a reprodukční zdraví, voda a sanitace, demokratická participace a občanská společnost, 

ženská práva, zemědělství, neformální a semi-formální finanční instituce, malé a střední 

podniky, manufaktury. Proxy indikátor představuje procentuální podíl ODA plynoucí  

do těchto oblastí na celkové sektorové ODA v rozvojových zemích.54 

Do těchto klíčových sektorů směřuje pouze 36 % ODA, tento poměr je prakticky 

neměnný už od roku 2010. Významní donoři jako Japonsko (13 %), Francie (15 %) 

a Německo (21 %) vykazují obzvlášť špatnou bilanci. Odklon od ODA cílené na redukci 

chudoby je vysvětlován tím, že některé země soustředí své finance spíše na zajištění 

bezpečnosti a zlepšení politiky v zemích, ve kterých je vyšší riziko migrace  

do donorských zemí.55 

Již bylo zmíněno, že jedním z hlavních trendů je růst humanitární pomoci. Od roku 

2009 se její objem téměř ztrojnásobil.56 Zvyšuje se jak v nominálním vyjádření, tak jako 

podíl na celkové ODA. V roce 2017 odpovídala 13,7 % ODA. V roce 2018 bylo jako 

výsledek perzekuce, konfliktů, násilí a nedodržování lidských práv nuceno téměř 14 mil. 

lidí opustit svůj domov. Dvě třetiny z nich pochází ze Sýrie, Afghánistánu, Jižního 

Súdánu, Myanmaru a Somálska. 57 Dalším problémem je klimatická změna, která se 

podepisuje na poklesu zemědělské produkci v důsledku rostoucího počtu přírodních 

katastrof, jako jsou extrémní sucha, horka, záplavy a devastující bouře. 

V rámci členů DAC patří mezi nejvýznamnější zdroje financování humanitární pomoci 

multilaterální spolupráce (62 %), jejíž význam roste na úkor druhého typu – bilaterální 

spolupráce (8 %). Významně se podílí také státy mimo DAC jako například Turecko, 

                                                 
54 AidWatch Canada. Allocation of Global ODA. Research and analysis of aid and development 

cooperation and CSOs. [online]. 2019. 
55 Tamtéž 
56 OECD Statistics: Aid (ODA) by sector and donor [DAC5]. OECD. [online]. 2019. 
57 UNHCR. Global Trends: Forced Displacement in 2018. UNHCR [online]. 2019. 
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Spojené arabské emiráty a Saudská Arábie. Čtvrtina humanitárních prostředků pochází 

od soukromých donorů.58 

Na grafu č. 8 můžeme vidět geografickou distribuci, skoro polovina humanitární pomoci 

v roce 2012 mířila do Subsaharské Afriky, naopak na Blízký Východ v ten rok směřovalo 

pouhých 14 %, jejich role se však vyměnily, a roce 2016 se tyto regiony ucházely 

o humanitární pomoc rovným dílem, 33 %. Do Asie směřuje také stále menší procento 

humanitární pomoci. Do budoucna se však dá počítat znovu s jejím nárůstem kvůli 

měnícím se klimatickým podmínkám ohrožujícím životy lidí v jižní Asii.59  

Graf č. 8: Geografická distribuce humanitární pomoci v letech 2010-2016 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Pokud určitou oblast zasáhne válečný konflikt nebo přírodní katastrofa, vyspělé státy 

nemají tendence celkový objem rozvojové spolupráce zvyšovat, nýbrž ji alokovat jinam. 

Země post-konfliktní a neohrožené žádnými nenadálými událostmi tedy zaznamenají 

odliv prostředků.60 S růstem podílu humanitární pomoci na celkové ODA (očištěné 

o odpuštění dluhu), zároveň klesá podíl ODA určené na dlouhodobý rozvoj. Ten 

ukazuje v čase graf č. 9, a to v jednotlivých skupinách zemí dle příjmu. To, zda je brána 

                                                 
58 AidWatch Canada. Allocation of Global ODA. Research and analysis of aid and development 

cooperation and CSOs. [online]. 2019. 
59 Ten humanitarian crises and trends to watch in 2019. The New Humanitarian [online]. 2019. 

60 SALOIS, M. J. (2013): Regional changes in the distribution of foreign aid: An entroy approach. 

Physica A [online]. 2013, 392, s. 2893–2902. 
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v potaz humanitární pomoc či ne, tedy způsobuje velké rozdíly v datech. V nejchudších 

zemích tento podíl mezi lety 2010 a 2016 poklesl z 34 % na 30 %. V zemích s nižším 

středním příjmem byl také zaznamenán pokles z 24 % na 20 %. Země s vyšším středním 

příjmem mají podíl ODA určené pro dlouhodobý rozvoj stabilní, na 11 %. 

Graf č. 9: Podíl ODA určené pro dlouhodobý rozvoj v letech 2010-2016 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Mezi důležité formy spolupráce se řadí programová spolupráce, protože dává rozvojové 

zemi prostor si sama určit své priority a směřování prostředků.  Country Programmable 

Aid (CPA) určuje podíl programové bilaterální pomoci na celkové hrubé bilaterální 

ODA.61 Mezi lety 2010 a 2016 však CPA poklesla o 11 procentních bodů. Uspokojující 

není podíl CPA pro nejvíce zranitelné země – tedy LCDs a LICs, jde o 33 %, ačkoliv 

celkově mají relativně větší podíl na reálné ODA (44 %). 

                                                 
61 Country programmable aid (CPA). World Bank [online]. 2019. 
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Graf č. 10: Podíl CPA na ODA v letech 2010-2016 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Navzdory snahám OECD je poskytována více než jedna čtvrtina ODA ve formě půjček. 

Jak je patrné z grafu č. 11, jejich využití v posledních letech stále roste, a to i jako podíl 

na celkové ODA. ODA ve formě grantů zaznamenala v roce 2006 boom, po následovném 

propadu v roce 2007 jejich poskytování sice v nominálním vyjádření pomalu roste, ale 

jejich podíl na celkové ODA poklesl o 11 procentních bodů. 

Graf č. 11: Objem grantů a půjček (mld. USD) a jejich podíl na ODA (%) v letech 

2000-2017 

 

Zdroj: OECD, 2018 
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2 Rozvojová spolupráce v Kambodži 

2.1 Historické souvislosti 

Kambodža patřila v dávné historii v regionu jihovýchodní Asie mezi mocné říše. Dnešní 

obyvatelé, Khmerové, jsou potomky původních obyvatel Indočíny. První království zde 

vzniklo v roce 150, v 7. století to bylo vysoce civilizované území. V 9. století byla králem 

Džajavarman II. založena věhlasná Angkorská říše. Ta dosahovala svého vrcholu  

na přelomu 12. a 13. století, zejména díky propracovanému zemědělství a aktivní účasti 

v zahraničním obchodě. 17. století je spojené s definitivním úpadkem. Na dlouhou dobu 

se zde začali přetahovat o moc sousední říše, Siam a Vietnam, říše ekonomicky 

stagnovala a byla izolována.62 

O moderních dějinách se mluví od 19. století a příchodu Francouzů v roce 1867, kdy  

se Kambodža stala francouzským protektorátem. Z počátku byla francouzská přítomnost 

vnímána pozitivně navzdory úskalím, které kolonialismus přinášel, země totiž po dlouhé 

době žila v míru, byly zde budovány železnice a silnice, Phnomh Penh se proměnil 

v moderní město, ale kolonialismus s sebou přinášel mnohá úskalí. Již v tuto dobu v zemi 

značně pokulhávala úroveň vzdělání, Francouzská Indočína ovládala obchod, ze kterého 

těžilo jen málo Khmerů. Postupem času rostl odpor k francouzské nadvládě. Francouzi  

je také nebyli schopni řádně připravit na správu vlastní země, a tak kvalita institucí v roce 

1953, kdy Kambodža získala nezávislost, byla velmi špatná.63 V období druhé světové 

války sem navíc vtrhli Japonci, Francie si však zachovala svou administrativní kontrolu. 

V tuto dubu na trůn nastoupil Norodom Sihanuk. 

Nezávislost získala v roce 1953, o dva roky později Sihanuk abdikoval ve prospěch svého 

otce, aby se mohl aktivně angažovat v politice. Se svou novou stranou Sangkum zvítězil 

v parlamentních volbách, předsedou vlády byl s přestávkami až do roku 1968. V letech 

1960-1976 byl navíc hlavou státu, tedy funkcí nově zřízenou místo krále. Za Sihanukovy 

                                                 
62 NOŽINA, M. Dějiny Kambodže. 1.vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007. s. 14.. 
63 CHANDLER, David. Cambodian History: Searching for the truth. Cambodia Tribunal Monitor [online]. 

2009. 
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éry země relativně ekonomicky prosperovala, mezi stinné stránky patřily jeho tvrdé 

zásahy vůči oponentům.64 

Během studené války se Sihanuk přiklonil na stranu Číny a SSSR, cítil se ohrožen 

Američany, kteří podporovali jihovietnamský a thajský režim, největší hrozbu 

Kambodži. V 60. letech byla Kambodža vtažena do americké války ve Vietnamu, když 

umožnila severovietnamské vládě zasílání zbraní a munice Národní frontě osvobození 

jižního Vietnamu. Navíc dodávala guerille v jižním Vietnamu potraviny, ačkoliv se 

oficiálně prohlašovala za neutrální území. USA začalo v roce 1969 po dobu 5 let 

bombardovat kambodžské území. V tuto dobu zde došlo k vojenskému puči generála Lon 

Nola a prince Sirika Mataka, stalo se tak během zahraniční cesty Sihanuka a s podporou 

USA, v roce 1970 byla vyhlášena republika. Lon Nol se stal hlavou státu, Matak 

výkonným premiérem.65 

Přelom 60. a 70. let bylo tedy velice bouřlivé období, kdy kambodžské území využívala 

komunistická severovietnamská vojska spolu s Viet Kongem jako zázemí pro své boje, 

s cílem narušit jejich zásobování směřované do jižního Vietnamu toto území Kambodžu 

bombardovaly USA, a současně se vláda musela vypořádávat s jednotkami 

ultrakomunistických Rudých Khmerů. USA shodily na území Kambodži více než 2,7 mil. 

tun munice, které zabily asi 250 000 Kambodžanů. Tajné a ilegální bombardování 

překonalo bombardování německých a japonských měst během druhé světové války. 

Není divu, že nespokojenost v zemi rostla, spolu s ní i popularita Rudých Khmerů v čele 

s Pol Potem, nejviditelnějším aktérem odboje. V roce 1975 měli několik desítek tisíc 

přívrženců a vstoupili jako osvoboditelé do Phnom Penh. 

Vláda Rudých Khmerů trvala do roku 1979, výsledkem byla totálně zdevastovaná země, 

vyvraždění až čtvrtiny tehdejší populace a obrovské utrpení. Prvním krokem byla poprava 

vládních činitelů a významných osobností. Země byla přejmenována na Demokratickou 

Kampučiu a stala se předmětem utopického experimentu – agrárního komunismu. Idea 

byla taková, že se z Kambodži stane soběstačná země založená na dobře fungujícím 

zemědělství, která bude umět odolávat vykořisťování ze strany jiných. Rudí Khmerové 

se o to pokusili drastickým způsobem a přinesli s sebou ten nejbrutálnější režim dějin. 

                                                 
64 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 224-228. 

65 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 217-223. 
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Obyvatelé měst byli okamžitě vyhnáni na venkov, kde se měli naučit rolnické práci a žít 

dle tradičních hodnot. Byla zavedena všeobecná pracovní povinnost 12-16 hodin denně. 

Lidé byli zbaveni majetku, peníze a institut osobního vlastnictví byl zrušen, hranice 

uzavřeny, veřejná doprava zrušena. Rodiny byly rozděleny, lidé měli žít ve skupinách, 

společně pracovat, stravovat se a politicky se školit.66 Vzdělaní lidé a odborníci, 

představitelé inteligence byli vyvražděni coby jejich největší hrozba. Bez lékařů 

zkolabovalo zdravotnictví, lidé trpěli podvýživou. Lidé byli trestáni za veškeré,  

ať sebemenší prohřešky. Ze škol vznikla vězení, vězni byli mučeni, popravováni 

a pohřbíváni do masových hrobů. Počet obětí režimu je odhadován na 2 miliony. 

Oficiální hlavou státu byl Norodom Sihanuk, který před generálem Lon Nolem utekl  

do exilu v Číně, odkud podporoval Rudé Khmery, po návratu do země však byl uvržen 

do domácího vězení. Kromě toho, že Kambodžané neměli žádné povědomí o dění  

za hranicemi, neznali ani představitele své země, protože vládu Pol Pot tajil. Když Rudí 

Khmerové zaútočili na Vietnam, kde zmasakrovali i jejich vesnice, vstoupila v roce 1979 

vietnamská vojska na území Kambodži. Sesadili režim Rudých Khmerů, ale v zemi 

setrvali dalších 10 let do pádu Sovětského svazu, poté si již bez podpory východního 

bloku nemohli dovolit území okupovat.67 

V roce 1991 se zde objevily síly OSN, které měly připravit půdu pro svobodné volby. 

Norodom Sihanuk byl v roce 1992 znovu prohlášen králem, abdikoval v roce 2004, jeho 

nástupcem byl zvolen jeho syn Norodon Sihamoni.68 Hnutí Rudých Khmerů zaniklo  

po smrti Pol Pota v roce 1998, ale členové hnutí nikdy nebyli potrestáni, jsou integrováni 

do dnešní společnosti, ale i vrcholné politiky. 

2.2 Socioekonomická situace 

Kambodža se nachází v jihovýchodní Asii, sousedí s Thajskem, Laosem a Vietnamem; 

na jihozápadě má přístup k Thajskému zálivu Tichého oceánu. Žije zde asi 16,5 mil. 

obyvatel, z toho 10 % v hlavním městě Phnomh Penh. Dalšími významnými městy jsou 

                                                 
66 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 230-231. 
67 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 242. 
68 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 266. 
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například Bettambang nebo Siem Reap. 90 % kambodžské populace tvoří Khmerové, tato 

země tedy patří mezi nejvíce etnicky homogenní státy v regionu. Dále tu žijí Vietnamci, 

Číňani, Thajci a Čamové.69 Většina obyvatelstva praktikuje théravádový buddhismus. 

Úředním jazykem je khmerština. Je královstvím dělícím se na 25 provincií. V centrální 

Kambodži se kolem řeky Mekong a jezera Tonlé Sap rozkládá nížina, na zbytku území 

pohoří. Je zde vlhké tropické klima, úrodná půda a hojné monzunové deště. Většina 

obyvatel žije na venkově, podíl lidí ve městech je asi jen pětina.70 Zemědělství tvoří 35 

% HDP a zaměstnává většinu obyvatel.71 

Premiérem je bývalý vysoký představitel Rudých Khmerů Hun Sen, již od roku 1985. 

Kambodžské Národní shromáždění přijalo v roce 2006 osm zákonů pozměňujících ústavu 

v oblasti hlasování poslanců o vyslovení důvěry nové vládě. Bylo to součástí kroků, které 

posílily postavení Hun Sena a jeho lidové strany.72 Předmětem kritiky je porušování 

lidských práv a likvidace politických odpůrců režimu. 

Kambodžská ekonomika zaznamenala od začátku tisíciletí výrazný pokrok. V roce 

2015 dosáhla statutu země se středním příjmem. Tahounem ekonomiky byl export 

oděvního průmyslu a cestovní ruch. Kambodža v roce 2017 i 2018 rostla nejrychleji ze 

zemí jihovýchodní Asie, v roce 2018 dosáhla 7,5% růstu. Kambodža vykazuje i nízkou 

míru zadlužení.73 Index lidského rozvoje Kambodžu řadí na 146. místo ze 189 zemí. Byla 

také úspěšná ve snižování chudoby a životní úrovně svých obyvatel, ale stále čelí 

mnohým výzvám. 

Situace v míře zápisů dětí do základního vzdělání se zlepšila, v roce 2017 to bylo 97 % 

dětí, zatímco před 20 lety 82 %. Přetrvávají však problémy s kvalitou vzdělání, 

pravidelností docházky a s předčasným odchodem ze škol.74 V oblasti zdraví dosáhla 

zlepšení prenatální i postnatální péče, imunizace a kvality porodníků. Za tuto dobu 

                                                 
69 ODC. Ethnic minorities and indigenous people. Open Development Cambodia [online]. 2016. 
70 Index Mundi. Cambodia - Rural Population. Index Mundi [online]. 2017. 
71 FAO. Cambodia at a glance. FAO in Cambodia [online]. 2016. 
72 NOŽINA, M., Dějiny Kambodže, str. 272. 
73 World Bank. Cambodia Overview. World Bank Group – International Development, Poverty, & 

Sustainability [online]. 2019. 
74 UNICEF. Education | UNICEF Cambodia [online]. Dostupné z: 

https://www.unicef.org/cambodia/education 
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poklesla úmrtnost kojenců a dětí do 5 let o 70 %, mateřská úmrtnost také, problémy 

setrvávají zejména v odlehlých oblastech. 10 % dětí neváží adekvátně své výšce, 32 % 

dětí do 5 let jsou příliš malé na svůj věk – chronicky podvyživené, což je důsledkem 

dlouhodobého strádání. Chronická podvýživa brání dosažení fyzického a psychického 

potenciálu dětí, a tedy celému lidskému rozvoji.75 

Vláda má veliké ambice, aby se Kambodža dostala ze skupiny LDCs. Pro další 

socioekonomický rozvoj a naplňování svého strategického plánu si uvědomuje důležitost 

rozvojové spolupráce, a získání co nejvíce finančních prostředků spolu se zlepšením 

dialogu s rozvojovými partnery stojí vysoko v jejím žebříčku priorit. Analýza vlády 

indikuje, že by se Kambodža ze skupiny LDCs mohla vymanit za 10 let, což bude záležet 

především na její schopnosti rozšířit zpracovatelský průmysl a sektor služeb, 

diverzifikovat export a modernizovat zemědělství.76 Zároveň se může stát, že pokud bude 

země i nadále růst, může se přístup ke zvýhodněnému financování snížit, a země tak 

nebude schopna ve finále svých cílů dosáhnout.77 

Údaje k HDI jsou dostupné i pro jednotlivé provincie Kambodži. Pro některé z nich jsou 

sloučené, u některých pravděpodobně pro jejich velmi malou geografickou rozlohu, 

u ostatních důvod není jasný, ale jiný zdroj k HDI na národní úrovni nebyl k dispozici. 

V tabulce č. 5 je vidět jeho vývoj za posledních 10 let. Barevné rozlišení znázorňuje, zda 

byl HDI dané provincie v jednotlivých letech vysoký (vyšší než 0,7) - zelená barva, 

střední (0,55-0,6) – modrá barva, nebo nízký (méně než 0,55) - červená barva. 

  

                                                 
75 Health and Nutrition | UNICEF Cambodia [online]. Dostupné z: 
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Tabulka č. 6: Vývoj HDI v jednotlivých provinciích v letech 2008-2017 

 provincie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
% růst 

HDI 

Phnom Penh 0,680 0,685 0,713 0,708 0,705 0,702 0,696 0,701 0,706 0,712 0,5 % 

Koh Kong 0,508 0,512 0,532 0,547 0,563 0,578 0,593 0,598 0,603 0,608 2,0 % 

Takeo 0,517 0,512 0,522 0,540 0,558 0,577 0,594 0,598 0,602 0,608 1,8 % 

Battambang/Pailin 0,526 0,530 0,548 0,558 0,570 0,582 0,590 0,595 0,600 0,606 1,6 % 

Kandal 0,538 0,537 0,552 0,557 0,564 0,571 0,576 0,579 0,584 0,589 1,0 % 

Banteay Meanchey 0,495 0,498 0,515 0,529 0,544 0,558 0,572 0,577 0,581 0,586 1,9 % 

Kampot/Kep/Preah Sihanouk 0,520 0,520 0,533 0,542 0,553 0,562 0,569 0,574 0,578 0,584 1,3 % 

Svay Rieng 0,503 0,500 0,509 0,523 0,537 0,551 0,564 0,569 0,573 0,578 1,6 % 

Kampong Speu 0,507 0,511 0,532 0,537 0,546 0,552 0,557 0,562 0,567 0,571 1,3 % 

Kampong Chhnang 0,494 0,489 0,497 0,510 0,523 0,537 0,548 0,553 0,558 0,563 1,5 % 

Prey Veng 0,498 0,499 0,514 0,521 0,531 0,540 0,547 0,552 0,556 0,561 1,3 % 

Kampong Cham 0,498 0,499 0,513 0,520 0,529 0,537 0,543 0,548 0,552 0,557 1,3 % 

Pursat 0,503 0,504 0,521 0,525 0,529 0,533 0,536 0,541 0,545 0,549 1,0 % 

Kampong Thom 0,497 0,495 0,505 0,511 0,519 0,528 0,533 0,538 0,542 0,547 1,1 % 

Siem Reap/Otdar Meanchey 0,493 0,497 0,515 0,517 0,522 0,525 0,528 0,533 0,537 0,543 1,1 % 

Mondul Kiri/Ratanak Kiri 0,422 0,434 0,458 0,468 0,479 0,489 0,499 0,504 0,508 0,513 2,2 % 

Preah Vihear/Stueng Traeng/Kratie 0,470 0,469 0,481 0,485 0,490 0,495 0,497 0,502 0,506 0,511 0,9 % 

Zdroj: Institute for Management Research, 2018,78 vlastní zpracování 

Rozložení barevného spektra hned vypovídá o zlepšující se úrovni rozvoje ve většině 

provincií, před 10 lety byly všechny kromě Phnom Penh ve skupině s nízkým HDI, nyní 

tam zůstává 9 z nich. Trend je pozitivní, a z této skupiny se téměř každý rok dostaly 

alespoň 2 provincie. V posledním sloupci tabulky je průměrné tempo růstu HDI za dané 

období. V provinciích Mondul Kiri a Ratanak Kiri roste HDI nejrychleji, takže ačkoliv 

patří mezi velice zaostalé regiony, mohly by dosáhnout úrovně středního HDI do 4 let. 

Svou vyspělostí se výrazně vymyká hlavní město Phnom Penh, kde žije přes 10 % 

obyvatel. 

Z tabulky č. 5 vychází i mapa Kambodži s proviniemi rozlišenými dle úrovně rozvoje 

v roce 2017. Zaostalé provincie se nachází na severu země (kromě Pursat), zejména 

u hranic s Laosem a v horských oblastech sousedících s Vietnamem. Pro severovýchod 

                                                 
78 Global Data Lab .Sub-national HDI - Subnational HDI. Global Data Lab - Innovative Instruments for 

Turning Data into Knowledge [online]. 2013. 
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platí, že čím je větší geografická vzdálenost od hlavního města, tím je zaostalejší 

provincie. 

Obrázek č. 1: Mapa provincií Kambodži rozlišených dle úrovně rozvoje 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

2.3 Obecné trendy 

Kambodže byla v roce 2017 poskytnuta ODA ve výši 843 mil. USD. V přepočtu na 

obyvatele se jedná o 52,6 USD. To znamená, že donoři jsou ke Kambodži štědří, protože 

průměrná ODA/obyvatele ve všech rozvojových zemích je 22 USD.79 V tabulce č. 7 je 

uvedený přehled, jak se na ní podíleli oficiální donoři. Podrobnější charakteristice donorů 

Kambodži se bude věnovat další podkapitola. 

                                                 
79 Net ODA received per capita (current US$). World Bank [online]. 2019. 
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Tabulka č. 7: ODA v roce 2017 (mil. USD) 

Členové DAC 595,84  

Multilaterální donoři 236,46  

Donoři mimo DAC 10,61  

Celkem 842,91  

Zdroj: OECD, 2018 

Graf č. 12 ukazuje vývoj ODA a poměr mezi multilaterální a bilaterální spoluprací 

od 60. let, ze kterých pochází první statistiky OECD. V počátečních letech se podíleli 

multilaterální donoři oproti členským státům DAC zanedbatelnou částkou. Bilaterální 

pomoc od členských států DAC dosáhla vrcholu v roce 1974 před nástupem Rudých 

Khmerů, v roce 1976 pak prudce poklesla. Jelikož tehdejší vláda zemi tvrdě izolovala, do 

roku 1978 do země neproudila téměř žádná rozvojová pomoc. Ta byla ale výrazně potřeba 

po pádu režimu Rudých Khmerů, maxima dosahovala zejména v následujících 3 letech. 

V tuto chvíli se zapojili multilaterální donoři, kteří vykazovali právě v této době největší 

podíl na celkové ODA do Kambodži (až 80 %). Od té doby se jejich podíl příliš nemění, 

v průměru odpovídá 35 %. V 80. letech byla ODA na nízké úrovni podobné té v  

60. letech, od 90. let s občasnými výkyvy stále roste. 

Graf č. 12: Bilaterální a multilaterální ODA od 60. let (mil. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 
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Kambodža byla po desetiletí na přílivech ODA z velké části závislá. Závislost na 

rozvojové spolupráci indikuje podíl ODA na HND. Na začátku 90. let odpovídala ODA 

více než 16 % HND. Graf č. 13 zobrazuje, jak se tento podíl vyvíjel od počátku nového 

tisíciletí: od roku 2002 výrazně poklesl na třetinu, což se dá považovat za úspěch, ale  

ve srovnání s průměrem pro všechny země s nízkým a středním příjmem (0,55 % v roce 

2017) je kambodžská závislost na ODA stále vysoká. Cestou k jejímu dalšímu snížení 

může být důraz donorů na zlepšování kvality institucí.80 

Graf č. 13: Vývoj ODA jako podílu HND od roku 2000 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

V předchozí kapitole byla zmíněna důležitost programové spolupráce. Na grafu č. 14  

je zachycen vývoj CPA v posledních několika letech, kdy se na ni klade větší důraz. Je  

to pomoc, kde mají donoři významnou autonomii v rozhodování o alokaci finančních 

prostředků. Oproti situaci ve světě je tento trend v Kambodži pozitivní, ale CPA roste 

poměrně pomalu. Zhruba stejně velká část proudí do technické spolupráce, která  

je spojována s vysokými náklady mezinárodních organizací na zaměstnávání 

zahraničních konzultantů k implementaci projektů.81 

                                                 
80 BRÄUTIGAM, Deborah. Aid dependence and governance. Stockholm: Almqvist & Wiksell 

International, 2000, s. 6 [cit. 01.12.2019]. 

81 CHANBORETH., Ek a Sok HACH. Aid effectivness in Cambodia. Wolfensohn Center for 

Development, Washington D. C. [online]. 2013. 
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Graf č. 14: Vývoj CPA v letech 2010-2017 (mld. USD, v běžných cenách) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Altruistické motivy donorů v praxi odráží, zda pomoc poskytují ve formě grantů nebo 

spíše zvýhodněných půjček. V jaké podobě Kambodža rozvojovou pomoc přijímala  

od roku 2000, zobrazuje graf č. 15. Kambodže je sice poskytováno dvakrát více grantů 

než půjček, ale jejich podíl od roku 2010 neustále roste na úkor grantů. Tento trend 

odpovídá tomu, jak se podíl půjček vyvíjí celosvětově, v Kambodži však roste 

výrazně rychleji. 

Graf č. 15: Objem grantů a půjček (mil. USD) a jejich podíl na ODA (%) v letech 

2000-2017 

 

Zdroj: OECD, 2018 
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Sektorovou alokaci znázorňuje graf č. 16. Vývoj v Kambodži odpovídá globálním 

trendům jen částečně. Sociální a ekonomická infrastruktura zde mají nejvyšší podíl, 

naopak podíl odpuštění dluhů je zanedbatelný, proto zde ani není uveden. Kambodža není 

obětí humanitárních krizí, problémy s výpadkem produkce způsobenými nepříznivým 

počasím jsou často řešeny spíše ze strany angažovaných neziskových nevládních 

organizací (NNO).82 Co patří mezi jiné sektory ekonomiky dle klasifikace OECD bylo 

popsáno v předchozí kapitole, zde má konkrétně největší podíl zemědělství a venkovský 

rozvoj.  

Graf č. 16: Sektorová alokace hrubé ODA v roce 2017 (mil. USD, v běžných cenách) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Alokace rozvojové spolupráce na úrovni provincií již není OECD mapována, některé 

údaje se dají čerpat z kambodžské databáze. Z této databáze čerpal i autor analýzy 

regionální distribuce rozvojové pomoci v Kambodži.83 V současnosti má databáze jinou 

podobu, do skupiny bilaterálních donorů je zahrnuta i pomoc od NNO, kterou není možné 

oddělit od projektů realizovanými vládami. Výsledky této analýzy jsou zde však uvedeny, 

protože poskytují alespoň obecný vhled do provinční alokace ODA. 

                                                 
82 Uniting local NGOs against disasters in Cambodia: Impact Story. Asian Disaster Preparedness Center 

[online]. 2019 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: https://www.adpc.net/igo/category/ID1108/doc/2016-

lpg6Jw-ADPC-Impact_Story_-_Cambodia_Final.pdf 

83 FICEK, František. Regionální distribuce rozvojové pomoci v Kambodži. Rozvojovka [online]. 2014  
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Do analýzy byly zahrnuty finanční toky ODA za projekty zahájené a ukončené mezi 1.1. 

2000 a 31.12.2013, jednalo se o toky za jednotlivé provincie standardizované počtem 

obyvatel dané provincie. Toky byly porovnány s ukazateli reprodukčního zdraví 

a vzdělávání, které byly zvoleny jako významné determinanty rozvoje, a bylo  

na ně v daném období vynaložena značná část prostředků. Z této analýzy vyplynulo,  

že ODA je koncentrována v centrálních oblastech, které se řadí v hodnocení zdraví mezi 

vyspělejší, do zaostalých provincií je alokována jen částečně. 

V oblasti vzdělání byly provincie jako Mondul Kiri nebo Ratanak Kiri s nízkou mírou 

zápisu do primárního vzdělávání příjemci jen malého objemu ODA. Pozitivní vztah mezi 

mírou zápisu do primárního vzdělávání a toky ODA vykazoval jen Phnom Penh. 

Největším příjemcem ODA byla provincie Otdar Manchey, která vykazuje podprůměrné 

hodnoty u míry zápisu do sekundárního vzdělávání, ale průměrné u primárního. Toto bylo 

zaznamenáno i u několika dalších provincií. Důvodem takové alokace může být snaha 

o podporu vyšších stupňů vzdělání, což souvisí s progresem, který Kambodža v oblasti 

vzdělání učinila, ale vzbuzuje obavy o zvyšování nerovností v zemi.84  

Na grafu č. 17 je srovnání objemu ODA plynoucího do zemí jihovýchodní Asie, které 

jsou ekonomicky na podobné úrovni – Vietnam, Myanmar a Laos. Tyto země mají 

v regionu nejnižší HND na obyvatele. V Kambodži je tato hodnota rovna 3860 USD  

na obyvatele, v ostatních 3 státech je průměr 6 310 USD.85 60 % financí za tuto dobu 

mířilo do Vietnamu, který obecně patří mezi země, kde se úspěšně podařilo snížit 

chudobu a zvýšit životní standard, a je mu predikován ekonomický růst ve výši 6,5 % 

v příštích dvou letech.86 Dále bylo 20 % poskytnuto do Myanmaru, zde vidíme prudký 

nárůst v roce 2013, kdy se země po konci vlády vojenské junty otevřela světu. Do Laosu 

jde z těchto čtyř zemí nejméně pomoci, zároveň země prosperuje, je jednou z nejrychleji 

rostoucích ekonomik a díky zlepšené infrastruktuře by ještě růst měl nabrat na intenzitě. 

Laosu se má dle predikcí podařit snížit chudobu z 10 % na 3 % do roku 2024.87 

                                                 
84FICEK, František. Regionální distribuce rozvojové pomoci v Kambodži. Rozvojovka [online]. 2014  
85 GDP (current US$). World Bank [online]. 2019. 

86 Vietnam Overview. World Bank[online]. 2019. 

87 WorldDatalab.Poverty in Southeast Asia: Lower-Middle Income Countries. WorldDataLab [online]. 

2019. 
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Graf č. 17: ODA poskytnutá Vietnamu, Myanmaru, Kambodži a Laosu v letech 

2008-2017 (mil. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

2.4 Hlavní donoři 

Bilaterální spolupráce je, co se týká objemu ODA, pro Kambodžu zásadní. V tabulce         

č. 8 jsou uvedeny průměrné hodnoty ODA pro dvě období, nejdříve 2000–2012, které 

bylo zvoleno, protože rok 2000, v souvislosti s vyhlášením MDGs, zintenzivnil boj 

s rozvojovými problémy světa. V roce 2011 proběhlo fórum v Pusanu, kde byla 

formulována opatření, která by měla vést k dosažení MDGs do roku 2015. Druhé období 
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Tabulka č. 8: Průměrná ODA za dvě období od bilaterálních donorů (mil. USD) 

a její změna (%) 

2000-2012 2013-2017 změna 

Japonsko 119,77 Japonsko 137,37 15 % 

USA 60,36 USA 83,95 39 % 

Austrálie 39,31 Austrálie 63,26 61 % 

Německo 27,73 Jižní Korea 62,46 144 % 

Francie 27,61 Francie 53,99 96 % 

Jižní Korea 25,65 Německo 37,30 34 % 

Švédsko 20,59 Švédsko 33,76 64 % 

Velká Británie 19,75 Švýcarsko 14,76 288 % 

Kanada 9,94 Norsko 10,60 123 % 

Dánsko 9,92 Velká Británie 6,49 -67 % 

Španělsko 8,87 Kanada 5,04 -49 % 

Belgie 7,55 Nový Zéland 4,93 54 % 

Norsko 4,76 Belgie 4,05 -46 % 

Nizozemsko 4,22 Finsko 2,41 -42 % 

Finsko 4,16 Česká republika 1,34 160 % 

Švýcarsko 3,80 Dánsko 1,13 -89 % 

Nový Zéland 3,21 Itálie 0,69 -39 % 

Irsko 2,03 Irsko 0,66 -67 % 

Itálie 1,13 Polsko 0,65 2484 % 

Česká republika 0,52 Lucembursko 0,40 25 % 

Lucembursko 0,32 Rakousko 0,37 107 % 

Slovensko 0,19 Maďarsko 0,09 -36 % 

Rakousko 0,18 Slovensko 0,08 -55 % 

Maďarsko 0,13 Řecko 0,03 60 % 

Portugalsko 0,07 Nizozemsko 0,02 -100 % 

Polsko 0,03 Portugalsko 0,01 -85 % 

Řecko 0,02 Španělsko 0,00 -100 % 

Zdroj: OECD, 2018 

Na prvních 3 příčkách se donoři ani jejich pořadí vůbec nemění, největšími donory 

Kambodži jsou Japonsko, USA a Austrálie. Další 4 donoři, kteří nyní poskytují ODA 

v řádu několik desítek milionů USD, jsou Francie, Německo, Švédsko a Jižní Korea. 

Ta byla ještě před několika dekádami sama příjemcem ODA, od roku 2009, postupně se 
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role obracely, a od roku 2009, kdy se stala členem DAC, její objem poskytované ODA 

výrazně roste.88 

Japonsko se stalo počátkem 90. let jedním z největších donorů rozvojové pomoci,  

v tu dobu začalo také svou pozornost směřovat do regionu jihovýchodní Asie, který 

nabízel levnou pracovní sílu a také nové trhy. ODA je významným nástrojem podpory 

při prosazování japonských zájmů.89 Dříve bylo Japonsko kritizováno kvůli přílišné 

koncentraci ODA do infrastruktury a opomíjení sociálních sektorů, dnes se věnuje 

spolupráci napříč všemi oblastmi.90 

K vývoji vztahu s USA je nutné připomenout, že na přelomu 60. a 70. let USA Kambodžu 

tajně a ilegálně bombardovalo, a to na příkaz tehdejšího prezidenta Nixona a šéfa 

diplomacie Kissingera. Shození stovek tisíc bomb na kambodžské území bylo jednou 

z příčin úpadku země v minulém století. Již bylo zmíněno, že s nevybuchlou municí 

 se Kambodžané vypořádávají dodnes, od roku 1979 způsobila 19 000 úmrtí, desítky tisíc 

úrazů, 761 hektarů půdy nemůže být využito pro zemědělské účely. V rámci rozvojové 

spolupráce se podařilo snížit počet úrazů (i smrtelných) ze 250 na 100 v posledních  

10 letech. Mezi lety 1993 a 2016 USA vyčlenilo na vyčištění země od munice asi  

124 mil. USD.91 USA také soustředí svou pomoc do oblasti podpory institucí, demokracie 

a občanské společnosti.92 

Francie je s Kambodžou spjata kvůli koloniální vazbě z minulosti. Její pomoc  

směřuje do vzdělávání, rozvoje venkova, lidského kapitálu a podpory místních institucí. 

Vazba mezi příjemcem pomoci a bývalým kolonizátorem je považována za jeden 

z nejsilnějších determinantů geografické alokace rozvojové spolupráce.93 

                                                 
88 MARX, Axel a Jadir SOARES. South Korea’s Transition from Recipient to DAC Donor: Assessing 

Korea’s Development Cooperation Policy. International Development Policy [online]. 2013, 4(2), 107-

142. 

89 LEVORA, Jan. Vzrůstající role Japonska v asijsko-tichomořské oblasti. Mezinárodní vztahy, 31 (2) 

[online]. 1996. 
90 SATO, Jin a Hisahiro SHIGA. Emerging Donors from a Recipient Perspective: An Institutional 

Analysis of Foreign Aid in Cambodia. World Development [online]. 2011, 39(12). 
91 U.S. Embassy. To Walk the Earth in Safety 2018. U.S. Embassy & Consulates in the United Kingdom 

[online]. 2018. 
92 Our Work: Cambodia. USAID [online]. [cit. 2019-12-05].  

93 ALESINA, Alberto a David DOLLAR, Who gives foreign aid to whom and why?. Journal of economic 

growth [online] 2000, 5(1), s. 33–63. 
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Pomoc Velké Británie a Kanady poklesla a v žebříčku ji nahradilo Švýcarsko a Norsko. 

Ačkoliv se Velká Británie i Kanada posunuly dolů jen o 2 příčky, v nominálním 

vyjádření jde o signifikantní propad u Velké Británie o 67 %, u Kanady o 49 %. Zhruba 

o 40 % poklesla ODA také od Belgie a Finska, ačkoliv neměla velký vliv na jejich 

umístění. Výrazně oslabila i pomoc Dánska, jak vyplývá z grafu č. 18. Kromě výše 

zmíněných států byl pokles zaznamenán u Itálie, Irska, Maďarska a Slovenska, poskytují 

Kambodži méně než 1 mil. USD, proto nebudou v grafu pro lepší přehlednost uvedeny. 

Graf č. 18: Vývoj objemu ODA od Velké Británie, Kanady, Dánska, Belgie a Finska 

v roce 2017 (mld. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Dle statistik OECD poskytuje Velká Británie od roku 2013 celkově více financí ODA, 

ale změnila se její regionální distribuce, nárůst byl zaznamenán u zemí Blízkého východu, 

Ukrajiny a Turecka. Kanada své financování ODA celkově snižuje již od roku 2011,  

což se odrazilo i na Kambodže. Přispění Dánska na celkové ODA se dlouhodobě snižuje, 

do oblasti východní Asie, kam v databázi OECD řadí Kambodžu, putuje až desetkrát 

méně prostředků, než v roce 2011. Belgie se v tomto regionu angažuje stejně jako Dánsko 

čím dál tím méně, to stejné platí pro Finsko. Dánsko obecně posílá více ODA do zemí, 
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které nemají problém s porušováním lidských práv, což se o Kambodži říct nedá  

a částečně to může vysvětlit jeho odklon.94  

Více než polovina donorů svou pomoc Kambodži zintenzivnila. Již bylo zmíněno 

Švýcarsko a Norsko. Průměrná ODA Švýcarska se v posledních letech téměř 

zčtyřnásobila, u Norska je dvojnásobná. Více než dvojnásobný růst vykazuje také Jižní 

Korea, Česká republika, Rakousko. Největší vzestup však patří Polsku, které v průměru 

od roku 2000 poskytovalo 0,02 mil. USD, ale v letech 2015 a 2016 ODA náhle vzrostla 

na téměř 1 mil. USD. Je obtížné určit proč, objem ODA poskytované Polskem se celkově 

výrazně nezměnil, Kambodža nepatří mezi prioritní země Polska, zároveň hodnota v roce 

2017 znovu poklesla na 0,01 mil. USD. 

Do čisté ODA se řadí i pomoc od nečlenských donorů. Těch však Kambodži mnoho 

nefiguruje, proto je v tabulce č. 9 uvedeno pouze Thajsko, Turecko, Rusko a Spojené 

arabské emiráty (UAE), státy, které v posledním roce poskytly pomoc větší než 100 000 

USD. Thajsko, se kterým Kambodžu historicky pojí dost napjaté vztahy, zde výrazně 

převyšuje ostatní zmíněné země, jeho pomoc dosáhla v roce 2017 téměř 10 mil. USD. 

Chce minimalizovat rizika konfliktů se svými sousedy, a proto poskytuje 70 % své ODA 

Laosu, Myanmaru a Kambodže.95 Thajsko obecně posiluje svůj vliv v Asii a s Čínou, 

Indií se řadí mezi tzv. nové donory. Čína je pro Kambodžu důležitým zdrojem financí, 

její motivy poskytování rozvojové spolupráce, a celkově vliv na Kambodžu  

je diskutované téma. 

Tabulka č. 9: ODA od nečlenských zemí (mil. USD) 

 2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017 

Thajsko 2,36  4,38  3,63  3,49  9,61  23,47  

Turecko 0,11  0,13  0,16  0,19  0,45  1,04  

Rusko - - - 0,15  0,37  0,52  

UAE 0,03  0,00  0,00  0,01  0,17  0,21  

Zdroj: OECD, 2018 

                                                 
94 GATES, Scott a Anke HOEFFLER. Global Aid Allocation: Are Nordic Donors Different? [online]. 

2004. 

95 Sato, Jin & Shiga, Hiroaki & Kobayashi, Takaaki & Kondoh, Hisahiro. (2011). “Emerging Donors” 

from a Recipient Perspective: An Institutional Analysis of Foreign Aid in Cambodia. World 

Development. 39. 2091–2104. 10.1016/j.worlddev.2011.04.014. 
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Jediný multilaterální donor, který v Kambodži působil již od 60. let, bylo OSN. Od  

80. let pak přibyla pomoc od institucí Evropských společenství. Až od 90. let se  

zde objevují další donoři jako MMF, IDA ze skupiny Světové banky a Asijská rozvojová 

banka (Asian Development Bank, ADB). Se začátkem nového tisíciletí se přidávají 

ostatní donoři nespadající do výše zmíněných organizací, které budou zmíněny dále. 

Tabulka č. 10 a graf č. 19, který z ní vychází, ukazují objemy poskytnuté jednotlivými 

organizacemi. Jelikož se všichni výrazněji angažují až od počátku nového tisíciletí, a  

od té doby se proporcionální rozložení ODA poskytované těmito donory téměř nemění, 

je zde pro lepší přehlednost pouze posledních 10 let. Není zde uvedena Islámská 

rozvojová banka, která sem poskytla pomoc dvakrát, ve výši zhruba 200 000 USD. 

Tabulka č. 10: ODA poskytnutá multilaterálními donory v letech 2008–2017 (mil. 

USD) 

  ADB EU OSN IDA Ostatní 

2008 131,67  37,46  28,68  33,31  49,88  

2009 73,03  43,08  27,13  29,49  55,73  

2010 52,94  27,31  29,53  32,80  72,09  

2011 100,48  52,55  25,47  34,54  74,37  

2012 46,74  41,39  27,57  36,66  25,29  

2013 136,56  30,57  29,92  22,98  51,42  

2014 67,48  55,11  34,08  28,49  68,00  

2015 82,35  45,23  36,66  -9,07  51,87  

2016 119,31  62,74  26,87  -7,15  45,06  

2017 98,79  51,43  23,27  0,67  62,30  

2008-2017 909,35  446,87  289,18  202,72  556,01  

Zdroj: OECD, 2018 

Objem ODA od ADB v každém roce výrazně převyšuje ostatní donory. Celkově do 

Kambodži v období 2008-2017 poslala 909 mil. USD, což je dvakrát více než druhý 

největší donor, EU. OSN je na třetím místě, ale je donorem, který pomoc poskytuje 

nejdéle, a zároveň ve stabilní výši, již od 70. let v průměru 29 mil. USD ročně. 
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Graf č. 19: Vývoj ODA od ADB, EU, OSN, IDA v letech 2008-2010 (mld. USD) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

ADB podporuje Kambodžu od roku 1966, od té doby poskytla celou jednu třetinu 

z celkového objemu multilaterální pomoci. Celkově se jedná o 3,52 mld. USD 

v půjčkách, grantech a technické asistenci. Čtvrtina této pomoci náleží oblasti 

zemědělského a venkovského rozvoje, pětina do dopravy (ADB zde například postavila 

360 km nových silnic), 14 % bylo investováno do vodní infrastruktury, 10 % do vzdělání. 

Dalšími sektory jsou finanční sektor, veřejná správa, energetika, zdraví, průmysl 

a obchod, 5 % projektů jde napříč zmíněnými oblastmi. Ve strategii ADB pro roky  

2019-2023 jsou stanoveny 4 pilíře podpory: zlepšení konkurenceschopnosti 

a ekonomické diverzifikace, posílení lidského kapitálu, podpora zeleného, inkluzivního 

a udržitelného rozvoje a zlepšení institucí.96 

IDA chce skrze partnerství s Kambodžou dosáhnout především nastartování soukromého 

sektoru, finančních služeb, a zefektivnit veřejný sektor a zvýšit zemědělskou 

produktivitu. Dále usiluje o lepší úroveň lidského kapitálu skrze podporu vzdělání 

a výživy. Od roku 2016 například díky projektu Land Allocation for Social and Economic 

Development Project pomohla přiřadit 17 000 hektarů obytné a zemědělské půdy více 

                                                 
96 Asian Development Bank. Cambodia: Country Partnership Strategy (2019-2023). Asian Development 

Bank [online]. 2019. 

-20,00

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00

160,00

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ADB EU OSN IDA Ostatní



49 

než 5000 domácnostem. Díky projektům v oblasti dopravy byla snížena dojezdová doba 

ze 2 na 1,6 hodiny na 100 km.97 

EU soustředí svou pomoc do třech oblastí dle strategie kambodžské vlády: zemědělství, 

vzdělávání a implementaci administrativních reforem, jako je reforma správy veřejného 

rozpočtu. EU si také uvědomuje nutnost spolupráce s NNO, kterým přisuzuje důležitou 

roli ve formování demokracie a podpoře běžného obyvatelstva. Aktuálně je činná  

ve všech provinciích a podporuje 70 projektů občanské společnosti ve výši více než  

60 mil. EUR.98 

Od OSN směřovalo v letech 2008-2017 do Kambodži 298,18 mil. USD. Graf č. 20 

zobrazuje, které konkrétní agentury OSN se podílely. Přibližně stejně se podílejí 

UNICEF, Mezinárodní fond pro zemědělský rozvoj (IFAD) a UNDP, a to zhruba jednou 

pětinou. Další je Světový potravinový program (WFP) s 12,6 % a UNFPA s 12,2 %. 

Graf č. 20: Podíl jednotlivých agentur OSN v letech 2008-2017 (%) 

 

Zdroj: OECD, 2018 

Kambodža má jednu z nejmladších populací v jihovýchodní Asii, jedna třetina obyvatel 

je mladší než 15 let, proto je zde role UNICEF nezastupitelná. Realizuje svou agendu 

v několika sférách, a to ochraně dětí, vzdělání, zdraví a výživě, hygieně a sanitaci. 

Kambodža má slabý právní systém v oblasti ochrany dětí před násilím, zneužíváním, 

a také mnoho dětí žijících v dětských domovech, zároveň však nedostatečný počet 

                                                 
97 World Bank. Cambodia: Reducing Poverty and Sharing Prosperity. World Bank Group - International 

Development, Poverty, & Sustainability [online]. 2019. 

https://www.worldbank.org/en/results/2019/10/30/cambodia-reducing-poverty-and-sharing-prosperity 
98 European Comission. Cambodia: International Cooperation and Development. European Commission 

[online]. 2019. 
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kvalifikovaného personálu. UNICEF pomáhá na základě sběru dat a poskytování 

technické asistence právní systém vylepšit, také se podílí na vyškolování sociálních 

pracovníků. Některé projekty jsou také zaměřené na prevenci kriminality mladistvých.99 

UNICEF úzce spolupracuje s vládou na rozvoji systému vzdělání, poskytování stipendií 

dětem z chudých rodin, začleňování znevýhodněných dětí, zlepšování hygienických 

podmínek ve školách, zlepšení infrastruktury na venkově, aby děti mohly docházet  

do školy, ale především investuje finance do školení učitelů.100 UNICEF spolupracuje 

s Ministerstvem zdravotnictví na zlepšení služeb a kvality péče o těhotné, matky, 

novorozence a děti do 5 let, hlavně v provinciích na severovýchodu Kambodži.101 

IFAD se soustředí na rozvoj venkovských oblastí, protože zde žije 90 % chudých, živí 

 se převážně zemědělstvím, které je však málo produktivní. Klíčovými aktivitami jsou 

podpora malých farmářů, zvyšování odolnosti chudých komunit vůči změnám klimatu 

a zlepšení přístupu ke službám v těchto oblastech. Od začátku svého působení 

v Kambodži v roce 1996 sem IFAD investoval celkem 143 mil. USD na 8 projektů, které 

měly dopad na více než milion domácností.102 

UNDP úzce spolupracuje s Ministerstvem plánování, pomohlo mu implementovat SDGs 

do kambodžské národní strategie (National Strategic Developmet Plan, NSDP, která je 

součástí vládní Vize 2030, kdy se má Kambodža stát zemí s vyšším středním příjmem. 

V zemi prosazuje institucionální reformy a podporuje vznik prostředí přívětivého pro 

investory. Je důležitým vládním strategickým partnerem a hlavním koordinátorem aktivit 

jednotlivých agentur OSN, které jsou zde činné. 

Tabulka č. 11 upřesňuje, jací multilaterální donoři se v Kambodži angažují kromě ADB, 

EU, OSN a IDA. Objem jimi poskytnuté ODA se dohromady za posledních 10 let dá 

srovnat s EU, je to 556 mil. USD. O 70 % této částky se postaral Global Fund, který  

se zabývá bojem s AIDS, tuberkulózou a malárií. V roce 2017 poskytl rozvojovým 

zemím více než 4 mld. USD. V Kambodži dlouhodobě podporuje hlavně prevenci HIV, 

s podporou Global Fund se jí podařilo snížit případy nakažení malárií. Do budoucna se 

                                                 
99 UNICEF. Child protection | UNICEF Cambodia. [online]. Dostupné z: 

https://www.unicef.org/cambodia/child-protection 
100UNICEF. Education | UNICEF Cambodia [online]. Dostupné z: 

https://www.unicef.org/cambodia/education 
101 Health and Nutrition | UNICEF Cambodia [online]. Dostupné z: 

https://www.unicef.org/cambodia/health-and-nutrition 
102 IFAD. Cambodia. IFAD in Cambodia. [online]. Dostupné z: 

https://www.ifad.org/en/web/operations/country/id/cambodia 
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bude koncentrovat na boj s tuberkulózou, protože se Kambodža stále řadí mezi 30 zemí 

s největším výskytem této nemoci.103 Se zdravím a prevencí proti nemocem souvisí také 

činnost GAVI, která se zabývá očkováním a imunizací. OFID zde celkem od roku 1998 

uskutečnil 8 projektů a věnuje se především oblasti dopravy.104 Dalších 5 uvedených 

donorů se zabývá ochranou životního prostředí a klimatickými změnami, objem financí 

od nich za roky 2008-2017 třikrát větší než v předchozím období 10 let. 

Tabulka č. 11: Průměrná ODA od ostatních multilaterálních donorů v letech 2008-

2017 (mld. USD) 

Global Fund 385,58  

Global Alliance for Vaccines and Immunization (GAVI) 70,12  

OPEC Fund for International Development (OFID) 33,53  

Global Environment Facility (GEF) 30,77  

Nordic Development Fund (NDF) 25,70  

Adaptation Fund 4,18  

Global Green Growth Institute (GGGI) 3,29  

Climate Investment Funds (CIF) 2,84  

Zdroj: OECD, 2018 

OECD sice poskytuje data o objemech ODA, ale ne o počtu projektů. Pro lepší představu 

jsou zde uvedeny údaje z kambodžské databáze. Pomoc multilaterálních institucí 

v Kambodži je poměrně fragmentovaná. V tabulce č. 12 jsou projekty, které začaly 

a skončily v období mezi roky 2013 a 2017. Hodnoty projektů Global Fund a ADB, kteří 

jsou na prvních příčkách výrazně převyšují ostatní. ADB a EU má vysoký počet projektů, 

protože je jejich pomoc fragmentována do více oblastí, organizace jako Global Fund, 

WHO, GAVI se soustředí na konkrétní sektory. Hodně projektů uskutečnily také FAO 

(20) a UNFPA (22), ty se sice týkaly jen specifických sektorů, ale proběhly na národní 

úrovni. 

                                                 
103 Global Fund. Cambodia – Country Overview. The Global Fund, Cambodia [online]. 2019. 
104 OFID. Cambodia. OFID [online]. 2019. 
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Tabulka č. 12: Dokončené projekty v letech 2013-2017 financované multilaterálními 

donory (mi. USD) 

Instituce Rozpočet Počet projektů 

Global Fund 165,914 6 

ADB 130,170 19 

IDA 59,930 5 

EU 52,762 29 

WHO 29,658 2 

GAVI 14,823 4 

UNDP 8,943 9 

FAO 7,945 20 

UNFPA 6,366 22 

UN Women 4,213 5 

ILO 3,127 5 

UNIDO 1,892 2 

UNESCO 1,136 15 

UNODC 0,021 1 

Zdroj: CDC, vlastní zpracování   

2.5 Efektivnost rozvojové spolupráce 

Rámcem pro implementaci rozvojových aktivit a jejich management je Národní 

strategický rozvojový plán (National Strategic Development Plan, NSDP). Tato strategie 

vznikla poprvé pro roky 2014-2018, nyní je aktuální její verze pro pro roky 2019-2022. 

Vznikala v úzké spolupráci s UNDP, je v souladu s SDGs, Kambodža sem navíc přidala 

cíl zaměřený na likvidaci nevybuchlé munice, která znamená překážku rozvoje provincií 

především v západní a severozápadní části země.105 Jsou zde zahrnuty také výstupy z fóra 

v Pusanu, pařížské deklarace a agenda z Akkry, kde se jednalo o efektivnosti a způsobu 

                                                 
105 BIDDULPH, R. (2011): Tenure security interventions in Cambodia: testing Bebbington’s approach to 

development geography. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography [online]. 2011, 93 (3), s. 

223–236. 
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evaluace rozvojové spolupráce. Kambodžská vláda usilující o transparentnost rozvojové 

spolupráce, v roce 2005 zřídila vlastní ODA databázi vedenou Council for the 

Development of Cambodia (CDC).106 

CDC se zabývá managementem financí, které do Kambodži přichází ve formě rozvojové 

spolupráce, vznikl v roce 1994, a je institucí s největšími pravomocemi v rozhodování 

o investicích soukromého i veřejného sektoru. Jeho hlavní funkcí je podpora investičního 

prostředí v zemi. Zmíněná databáze je hlavní platformou, kam oficiální donoři (z DAC) 

a neziskové organizace přidávají data o realizovaných projektech. Tato databáze 

obsahuje cíle jednotlivých projektů, sektorovou a geografickou alokaci financí, závazek 

rozvojového partnera (commitments) a reálné poskytnutí ODA (disbursements). Je sice 

spravována CDC, ale zodpovědnost za vkládání dat nesou samotní rozvojoví partneři, 

kteří jsou proškoleni, mají k dispozici manuál a help desk.107 

Zde je nutné poznamenat, že ačkoliv je databáze nazývána ODA databáze, a evokuje tedy, 

že dle definice ODA zde budou zaznamenány pouze toky od vlád jednotlivých států, 

případně jejich výkonných agentur, jsou zde také sledovány toky od NNO. To je sice 

pochopitelné, protože příspěvky NNO jsou důležitou součástí financí směřovaných do 

Kambodži, ale pravděpodobně by měla být použita jiná terminologie. 

V první kapitole byly nastíněny různé pohledy na vztah mezi rozvojovou spoluprací 

a ekonomickým růstem obecně, na úrovni jednotlivých států vznikla k této problematice 

řada výzkumů. Kambodži se věnuje Sothan Seng ve svém článku z roku 2018 Foreign 

Aid and Economic Growth: Evidence from Cambodia. Do modelu kromě objemu 

rozvojové pomoci zahrnuje investiční a obchodní otevřenost země jako determinanty 

růstu, vychází z dat UNCTAD a Světové banky pro roky 1980-2014. 

Dochází k závěru, že rozvojová spolupráce a otevřenost ekonomiky mají pozitivní efekt 

na krátkodobý růst Kambodži. V dlouhém období je hlavním determinantem růstu 

otevřenost ekonomiky, zatímco rozvojová spolupráce na něj vliv nemá. Seng také 

prokázal, že nemá vliv na kapitálovou akumulaci. Investice mají pozitivní efekt 

v dlouhém období, nikoliv krátkém. Říká, že závislost Kambodži na rozvojové pomoci 

                                                 
106 UN. Cambodia: Sustainable Development Knowledge Platform [online]. UN. 2018. 
107 CDC. Promoting Evidence-based Development Management through the Cambodia ODA Database. 

The Council for the Development of Cambodia [online]. 2019.  
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v dlouhodobém časovém horizontu způsobuje pokles investic, protože má země 

nedostatečnou motivaci adaptovat vhodné nástroje pro podporu institucí a investičního 

prostředí, dále vytváří prostor pro korupci. K dosažení dlouhodobého a udržitelného růstu 

autor doporučuje nastavení atraktivních pobídek a vhodného právního rámce pro 

stimulaci domácích i zahraničních investic. Nutností jsou kvalitní a nezkorumpované 

instituce, řešením není závislost na rozvojové pomoci v dlouhém období.108 

Sophal Ear se vyjadřuje k problematice rozvojové spolupráce v Kambodži ve vztahu 

k demokracii v knize Aid Dependence in Cambodia: How Foreign Assistance 

Undermines Democracy. Podle autora se moderní Kambodža, ač na první pohled mířící 

správným směrem, stala kleptokracií, kde politické a ekonomické elity vykořisťují 

obyvatelstvo, zneužívají národní bohatství ve svůj prospěch, a využívají prostředky 

rozvojové pomoci pro své osobní zájmy. Říká, že zde kvalita demokracie klesá spolu  

se stále větším potlačováním občanských svobod premiérem Hun Senem a jeho Stranou 

kambodžského lidu. Kambodžský ekonomický růst s sebou podle něj nepřinesl rozvoj, 

ale zvyšující se úrovně nerovností a méně svobody. Příčinou růstu bez rozvoje má být 

příliv rozvojových peněz, který vládě umožňuje praktikovat líbivou politiku nízkých 

daní. Placení daní je však to, co dává občanům vyjednávací sílu a možnost hnát své elity 

k odpovědnosti. Ear viní západní donory, že zaměňují politickou stabilitu a konání voleb 

s opravdovou demokracií. Nesoustředí se na zlepšování úrovně governance, která je  

pro rozvoj klíčová, místo toho si stanovují příliš ambiciózní a komplexní cíle jako 

podpora demokracie a lidských práv.109 

Další, kdo se věnoval efektivnosti rozvojové spolupráce v Kambodži, je Ek Chanboreth 

a Sok Hach v knize Aid Effectiveness in Cambodia z roku 2008. Zabývají se jak ODA, 

tak toky pomoci od NNO, dále poměrem mezi technickou a programovou spoluprací. 

Problémem rozvojové spolupráce v Kambodži je její fragmentace, na agregátní 

i sektorové úrovni, a to hlavně v sociálních sektorech – zdravotnictví a vzdělávání. Kvůli 

vysokému počtu donorů vláda tráví hodně času schůzkami a reportingem, je nucena 

                                                 
108 SENG, Sothan. Foreign aid and economic growth: evidence from Cambodia. Journal of International 

Trade and Economic Development [online]. 2018, 27(2), s. 168-183. 
109 UN, Kheang. Aid Dependence in Cambodia: How Foreign Assistance Undermines Democracy by 

Sophal Ear (review). Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs 

[online]. 2013, 35, s, 284-287. 
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zakládat nové implementační jednotky a mise. Vyskytují se problémy s projektovou 

koordinací, některé projekty jsou duplicitní. 

K 20.11.2019 CDC eviduje 824 probíhajících projektů, uskutečňovaných 33 různými 

donory – 14 z nich jsou zde evidováni jako bilaterální donoři, a jak již bylo zmíněno, jsou 

v nich zahrnuty nejen projekty vlád, ale i NNO. To znamená, že počet jednotek, kteří 

projekty implementují, a se kterými musí kambodžská strana jednat, je ještě vyšší. 

Dohromady jsou to projekty s celkovým rozpočtem 10,6 mld. USD. Pro sektor 

vzdělávání je vyhrazena přibližně 1 mld. USD rozdělená do více než 120 projektů,  

do zdravotnictví směřuje 848 mil. USD v 88 projektech. Zmíněná data se týkají projektů, 

které jsou cíleny výhradně do zdravotnictví a vzdělání, jsou zde i projekty, které jsou 

multisektorové, ale jejich objem je tak malý a roztříštěnost mezi sektory značná, že  

na danou oblast mají minimální dopad.110 

Dalším problematickým prvkem je volatilita rozvojové pomoci, nestálost v objemu ODA 

činí implementaci rozvojového programu náročnou a nepředvídatelnou. Zde jsou objemy 

pomoci v sociálních sektorech stabilní, horší situace je spíše v rozvoji venkova a územní 

správy. Navíc jsou velké rozdíly mezi závazky donorů a skutečně poskytnutými 

financemi, málo kdy je dodržen slíbený časový horizont dodání prostředků. Na 

druhou stranu, kambodžská vláda je kritizována rozvojovými partnery pro její chabý 

finanční management.111 

Celá diplomová práce se zabývá ODA, tedy pomocí od oficiálních, tradičních donorů.  

Je proto nutné podotknout, že v Kambodži nabývá na významu pomoc od nových donorů, 

především Číny. Kambodža má příznivé ekonomické klima, proto na ni noví donoři 

hledající perspektivní trhy obrací svou pozornost. Rychlý růst Kambodži, nízká 

zadluženost a ropné zásoby by měly nadále snižovat její závislost na rozvojové 

spolupráci, a zlepšit tak její vyjednávací pozici s tradičními i novými donory. Kambodža 

musí také kalkulovat s tím, že dosažení statutu země se středním příjmem s sebou může 

přinést poklesy objemu ODA.  

                                                 
110 Number of Projects by Last Update. Council for the Development of Cambodia [online]. 2019 

111 CHANBORETH., Ek a Sok HACH. Aid effectivness in Cambodia. Wolfensohn Center for 

Development, Washington D. C. [online]. 2013. 
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Závěr 

Rozvoj Kambodži poznamenal kolonialismus, který s sebou přinesl svá úskalí i pozitiva, 

a bouřlivý historický vývoj především v 60. a 70. letech 20. století. O výraznějším 

ekonomickém pokroku Kambodži se dá mluvit až od začátku nového tisíciletí.  

V posledních 20 letech vykazovala průměrné tempo růstu HDP ve výši 8 %, v roce 2015 

se zařadila mezi země se středním příjmem. Její růst byl podnícen především textilním 

průmyslem a cestovním ruchem. Kambodža byla na národní úrovni úspěšná ve snižování 

chudoby a zvyšování životní úrovně svých obyvatel. Tento rozvoj však v zemi nebyl 

rovnoměrně sdílený a mezi jednotlivými provinciemi jsou velké rozdíly. Nejzaostalejší 

provincie se nachází na severu země, zejména u hranic s Laosem a v horských oblastech 

sousedících s Vietnamem.  

Do Kambodži proudí finance od neziskových, nevládních organizací, nadací  

i soukromých donorů, tato práce se však zabývá pouze oficiální rozvojovou spoluprací 

(ODA). ODA jsou prostředky poskytované za zvýhodněných podmínek rozvojovým 

zemím a multilaterálním institucím oficiálními vládami států či jejich výkonnými 

agenturami za účelem podpory ekonomického rozvoje a blahobytu. ODA je vnímána jako 

jeden z důležitých nástrojů dosažení SDGs, Cílů udržitelného rozvoje, ačkoliv zdaleka 

není řešením pro problémy rozvojových zemí.  

Cílem této diplomové práce je zhodnotit současné trendy v poskytování ODA 

v Kambodži, a to v kontextu obecných trendů. Jelikož Kambodža je pouze jednou 

z mnoha rozvojových zemí, objem rozvojové spolupráce i to, jak bude využita, nezáleží 

jen na ni, ale vstupuje sem mnoho faktorů závisejících na vývoji ostatních ekonomik,  

na politické situaci donorů i potřeb jiných příjemců. Diplomová práce proto nejdříve 

nastínila současné trendy v poskytování ODA v celosvětovém měřítku. 

Objem čisté ODA ve světě roste, podíl na HND jednotlivých donorských zemí však 

stagnuje. Znepokojující je klesající podíl ODA, která směřuje do nejméně rozvinutých 

zemí, kam patří i Kambodža. Největším příjemcem ODA ve světě jsou v současnosti 

Sýrie, která v roce 2017 dostala pomoc v řádu 10 mld. USD. ODA do oblasti Blízkého 

Východu v posledních letech obecně vzrostla, a to nejen kvůli Sýrii, ale i situaci v Iráku 

a Jemenu. U ostatních velkých příjemců se jedná zhruba o 3 mld. USD. Pro srovnání, 

Kambodži bylo v roce 2017 poskytnuto 843 mil. USD. To je však ve vyjádření  
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na obyvatele výrazně nad průměrem všech rozvojových zemí. DAC dává důraz na to,  

aby co nejvíce ODA bylo poskytováno ve formě grantů, ale jejich podíl na celkové ODA 

klesá, naopak podíl půjček stále roste. Programová rozvojová spolupráce, která umožňuje 

recipientům určit si své priority a směřování financí, v posledních letech také poklesla. 

ODA významně ovlivňuje 5 donorů: USA, Německo, Velká Británie, Japonsko a Francie, 

kteří poskytují až 70 %. V kontextu toho vyvolává zahraniční politika prezidenta USA 

Donalda Trumpa a post-brexitová atmosféra v Británii obavy z budoucího vývoje. Mezi 

největší multilaterální instituce poskytující ODA patří EU, IDA a Global Fund. 

Tyto instituce jsou klíčové i pro Kambodžu. 

Trendem v sektorové distribuci je vysoký podíl ekonomické a sociální infrastruktury.  

Do subsektorů, které jsou definovány jako klíčové pro redukci chudoby, směřuje pouze 

36 % pomoci. Tento podíl se výrazně nemění několik posledních let. Odklon od ODA 

cílené na snížení chudoby může být dán realokací financí vyspělých zemí do oblasti 

bezpečnosti a prevence konfliktů v zemích, u nichž by se mohlo zvýšit riziko migrace 

jejich obyvatel do donorských zemí. Jedním z hlavních trendů je nárůst humanitární 

pomoci, jak v nominálním vyjádření, tak v jejím podílu na celkové ODA. Tento jev je 

způsoben jak narůstající intenzitou válečných konfliktů, tak přírodních katastrof. 

Ve vztahu ke Kambodži jsou donoři štědří. V roce 2017 jí byla poskytnuta čistá ODA  

ve výši 843 mil. USD. V přepočtu na obyvatele se jedná o částku dvojnásobně převyšující 

průměr všech rozvojových zemí. Rozvojová spolupráce v minulém století zde dosáhla 

vrcholu po pádu režimu Rudých Khmerů, a to především díky zásahu multilaterálních 

donorů. Poté nastal útlum. ODA znovu roste s občasnými výkyvy od 90. let 20. století. 

70 % se na ní podílejí členové DAC, zbytek připadá multilaterálním donorům a některým 

státům mimo DAC, které však poskytují svá data. Oproti jiným rozvojovým zemím 

Kambodža vykazuje vysoký stupeň závislosti na rozvojové spolupráci, který je určen 

podílem ODA na HND – u Kambodži je to 4,1 %, zatímco průměrná hodnota  

pro rozvojové země je 0,55 %.  

Pozitivním trendem je růst podílu programové spolupráce, na kterou je v posledních 

letech ze strany DAC kladen velký důraz. Rozvojovým zemím poskytuje větší autonomii 

při rozhodování o rozdělení finančních prostředků. Altruistické motivy donorů odráží to, 

zda jim jsou donoři ochotni poskytovat prostředky ve formě grantů, nebo se spíše uchylují 

k poskytování zvýhodněných půjček. Granty jsou sice v Kambodži poskytovány 
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v nominálním vyjádření ve výrazně vyšší míře než půjčky, ale podíl grantů zde roste,  

a to mnohem výrazněji, než je trendem světovým. 

Největšími donory Kambodži jsou dlouhodobě Japonsko, USA a Austrálie. Dalšími 

významnými donory jsou Jižní Korea, Francie, Německo a Švédsko. Japonsko jako donor 

zde získalo na významu v 90. letech. Dříve bylo kritizováno kvůli přílišné koncentraci 

ODA do infrastruktury, opomíjení sociálních sektorů a prosazování vlastních zájmů, 

v posledních letech se však situace zlepšila. S Francií je Kambodža spjata kvůli koloniální 

vazbě, která je obecně považována za jeden z nejsilnějších determinantů geografické 

alokace rozvojové spolupráce. Oproti dřívějším trendům se signifikantně snížila ODA 

od Velké Británie, Kanady, Belgie, Finska a Dánska. Celkově však polovina členů DAC 

svou pomoc v posledních letech zintenzivnila.  

Co se týká multilaterální rozvojové spolupráce, donorem, který v Kambodži objemem 

ODA výrazně převyšuje jiné, je Asijská rozvojová banka (ADB), která zde největší část 

své rozvojové pomoci investuje do zemědělství a rozvoje venkova. Dále se zde významně 

angažuje IDA usilující o zlepšení úrovně lidského kapitálu a nastartování soukromého 

sektoru. EU je donorem, který úzce spolupracuje s kambodžskou vládou na implementaci 

administrativních reforem. Úzce také spolupracuje s tamějšími NNO, kterým přisuzuje 

důležitou roli ve formování demokracie. Multilaterálním donorem působícím 

v Kambodži nejdéle, a zároveň poskytujícím ODA ve stabilní výši bez větších výkyvů, 

je OSN.  Z jejích agentur tu mají největší podíl UNICEF, IFAD a UNDP. Kambodža  

má jednu z nejmladších populací v jihovýchodní Asii, a proto zde má UNICEF 

nezastupitelnou roli. UNDP je hlavním koordinátorem aktivit jednotlivých agentur OSN. 

Také úzce spolupracoval s kambodžskou vládou na vytvoření národní strategie (NSDP). 

NSDP je rámcem pro implementaci a koordinaci rozvojových aktivit, je plně v souladu 

s SDGs a výstupy z konferencí v Pusanu, Paříže i Akkry. Kambodža se snaží o co největší 

efektivnost a transparentnost rozvojové spolupráce, proto založila vlastní ODA databázi. 

Managementem financí ve formě rozvojové spolupráce se zabývá Council for 

Development of Cambodia (CDC). Spravuje zmíněnou databázi, kam rozvojoví partneři 

vkládají podrobné informace o realizovaných projektech. Navzdory definici ODA tato 

databáze zahrnuje i data od nevládních neziskových organizací.  

Problémem rozvojové spolupráce v Kambodži je její fragmentace na agregátní  

i sektorové úrovni, a to hlavně v sociálních sektorech, zdravotnictví a vzdělávání. Vláda 
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věnuje příliš času schůzkám donory a reportingem, vyskytují se problémy s duplicitou a 

koordinací projektů. Další překážkou je volatilita rozvojové pomoci, která činí 

implementaci rozvojových cílů země obtížnou. Rozdíly mezi závazky donorů a skutečně 

poskytnutými financemi činí naplňování plánů nepředvídatelnými. Do budoucna se díky 

příznivému ekonomickému vývoji dá očekávat snížení závislosti na rozvojové spolupráci 

a zároveň zlepšení vyjednávací pozice s donory. Zároveň s sebou může dosažení statutu 

země s nízkým příjmem přinést snížení objemu ODA, s čímž by měla Kambodža počítat.  
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