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Úvod 

Je známo, že Česká republika je v rámci EU prozatím tzv. čistým příjemcem ze společného 

rozpočtu. Tedy že z něj více prostředků získává, než kolik do něj přispívá. Jednou z vůbec 

největších položek společného evropského rozpočtu, ze které je významným příjemcem právě 

i ČR, je pak oblast tzv. kohezní politiky. Jaký je význam této politiky a jak v praxi vypadá však 

mnohým laikům už není natolik jasné. V českém mediálním prostoru je často spojována se 

slovy „evropské dotace“, a kvůli některým mediálně známým kauzám zneužívání těchto dotací 

se mnohdy netěší nejlepší pověsti. Na úrovni politické se v souvislosti s kohezní politikou často 

zmiňuje především potřeba využití celé alokace prostředků pro ČR za každou cenu, případně 

se mluví o souhrnných částkách a souhrnných efektech pro celou zemi. Už ze své podstaty je 

však zaměřená na vyvážený rozvoj všech regionů. Chceme-li proto zjistit, nakolik je tato 

politika účinná, jaká pozitiva přináší a nakolik plní svůj účel, je potřeba na ní nahlížet právě 

také optikou samotných regionů, ideálně takových, které svým rozvojem zaostávají za regiony 

ostatními a které ohraničují kompaktně funkční územní celek. 

A právě o to se pokouší tato práce. Jejím cílem je komplexně zhodnotit aplikaci, fungování a 

efektivitu kohezní politiky Evropské unie uskutečňovanou prostřednictvím strukturálních 

fondů, a to konkrétně v mikroregionu Broumovska v severovýchodních Čechách.  

Na základě poznatků o nastavení implementačního systému kohezní politiky EU v České 

republice, socioekonomické analýzy daného regionu, včetně rozboru konkrétních cílů a priorit 

kohezní politiky stanovených na jednotlivých úrovních, nástrojů provádění, zkušeností 

místních aktérů dané implementace a realizovaných projektů, se autor bude snažit najít 

odpovědi na tyto dílčí otázky:  

1) Jsou potřeby regionu reflektovány v národních prioritách (potažmo celoevropských) pro 

čerpání ze strukturálních fondů EU, a lze tedy pomocí tohoto nástroje účinně daný region 

rozvíjet? 

2) Je systém čerpání dobře nastaven pro efektivní rozvoj regionu a využití plného potenciálu 

kohezní politiky? 

3) Jsou potřeby Broumovska pomocí ESI fondů naplňovány, a je tedy region díky kohezní 

politice efektivně a udržitelně rozvíjen?  
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Zodpovězením těchto otázek by v závěru měl autor být schopný zhodnotit, zdali kohezní 

politika skutečně plní svou funkci na úrovni regionu a nakolik skutečně přispívá k jeho rozvoji 

a dohánění regionů bohatších.  

Broumovsko bylo vybráno jako vhodný objekt zkoumání vzhledem ke svým specifikům, 

jakými jsou zejména jeho odlehlé pohraniční umístění, vyšší nezaměstnanost, vyšší podíl 

sociálně znevýhodněného obyvatelstva a celkový negativní demografický vývoj. Region je tak 

i kvůli těmto specifikům označován za komplexně nekonkurenceschopný a hospodářsky 

problémový. Zároveň je však specifický i pro svůj velký a dosud plně nevyužitý potenciál v 

oblasti cestovního ruchu v podobě jeho přírodního a kulturního bohatství. Místní subjekty tak 

jsou způsobilé čerpat podporu ze strukturálních fondů v mnoha oblastech, a tím se region stává 

i ideálním objektem zkoumání efektivity a fungování kohezní politiky EU.  

Doposud se téměř nikdo nezabýval takto komplexně využíváním evropských fondů a jejich 

dopadů a fungování na úrovni mikroregionu, zcela určitě ne v mikroregionu Broumovska. 

Rozvojových strategií za dobu členství ČR v EU vzniklo ve zmíněném regionu několik, 

nicméně žádný dokument mapující a analyzující samotné rozvojové projekty v regionu 

doposavad nevznikl. Tato práce by proto mohla mj. přispět do diskuse o nastavení kohezní 

politiky jak v rámci regionu, tak potenciálně i napříč ČR. Svými závěry by totiž měla přinést 

reflexi a určitý obrázek o reálném dopadu a fungování kohezní politiky na výrazně menší 

územní úrovni, než na jaké je běžně při evaluacích nahlíženo. 

V první kapitole se autor zaměří na to, jak je kohezní politika definována v rámci EU a jakým 

způsobem je prakticky realizována na úrovni ČR. K tomu by v první části měly posloužit 

zejména relevantní zdroje primárního a sekundárního práva EU. Na jejich základě dojde 

k definování smyslu a hlavního cíle kohezní politiky, jejích nástrojů a systému její realizace, 

včetně rozdělení úloh mezi EU a členské státy. Autora budou zejména zajímat hlavní priority a 

cíle definované pro současné (2014-2020) a minulé (2007-2013) programovací období, tedy 

jediná období, na kterých se ČR podílí po celou dobu a v plné míře. Následně bude analyzováno 

samotné nastavení národních priorit ČR, struktury řízení podpory z ESI fondů a aplikačního 

rámce pro zmíněná programovací období, včetně zásadních proměn mezi nimi. Tuto analýzu 

doprovodí kritické hodnocení tohoto nastavení, ať už pokud jde o nastavení priorit, úrovně 

rozhodování či samotnou realizaci podpory. Na základě této kritické analýzy bude možné 

hodnotit, zdali je smysl kohezní politiky naplňován na národní úrovni, zda ctí její klíčové 

principy, případně jaké jsou zásadní nedostatky v jejím národním nastavení. Především jsou 
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zde pak stanoveny klíčové hypotézy týkající se výzkumných otázek, k jejichž potvrzení či 

vyvrácení povedou další kapitoly. Tedy zdali je systém čerpání dobře nastaven, tak, aby 

umožňoval regionům jejich rozvoj a dohánění regionů vyspělejších, a tedy jestli takto nastavená 

kohezní politika může plnit svůj smysl. Kromě toho tato kapitola představí možnosti čerpání 

pro české subjekty, což bude v další části podstatné pro zhodnocení kompatibility regionálních 

potřeb a národních priorit. 

Druhá kapitola se již podívá na samotný mikroregion Broumovska. Hlavní částí této kapitoly 

by měla být socioekonomická analýza daného regionu, ze které by měly vyplynout hlavní 

rozvojové potřeby a příležitosti. Kromě toho budou předmětem zkoumání také důležití 

rozvojoví aktéři z Broumovska a jimi zpracované strategie regionálního rozvoje. V závěru této 

kapitoly by tedy mělo být možné srovnat kompatibilitu regionálních strategií se strategiemi 

národními, definovat hlavní priority čerpání podpory kohezní politiky v regionu, a tedy i 

odpovědět na otázku, zdali je vůbec možné tyto priority pomocí kohezní politiky tak, jak byla 

na unijní i národní úrovni nastavena, naplňovat. 

Důležitým výstupem autorova bádaní zejména pro závěrečnou kapitolu by mělo být vytvoření 

komplexní databáze realizovaných projektů kohezní politiky na Broumovsku za sledované 

období. Na základě těchto dat pak autor srovná, nakolik doposud docházelo k naplňování 

jednotlivých regionálních a národních priorit ve sledovaném regionu. Kromě toho zanalyzuje, 

jaké projekty byly realizovány a jaké konkrétní dopady tyto projekty měly pro rozvoj regionu. 

Součástí výzkumu budou také rozhovory se samotnými aktéry čerpání v regionu, tedy 

s úspěšnými žadateli a členy MAS, ve kterých budou autora zajímat jejich zkušenosti s 

čerpáním, hodnocení efektivity a smyslu podpory z ESI fondů a případně identifikované 

problémy a nedostatky. V závěru kapitoly a celé práce tak dojde k celkovému zhodnocení 

efektů kohezní politiky v regionu, ke zhodnocení její funkčnosti a efektivity, případně ke 

shrnutí hlavních nedostatků a překážek jejího lepšího fungování. Z tohoto závěru by tedy měly 

vyplynout i potenciální doporučení pro zlepšení nastavení této politiky.  
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1. Kohezní politika EU v České republice 

Tato kapitola nejprve popisuje, jak je samotná kohezní politika na úrovni EU definována. Pro 

účely této práce konkrétně popisuje její hlavní smysl, cíle a zásadní principy, kterými by se 

mělo její provádění řídit. Dále je zde rozvedeno, jakým způsobem by tyto cíle měly být 

naplňovány, tedy pomocí jakých nástrojů, jakým způsobem jsou rozděleny pravomoci mezi EU 

a členské státy a jaké byly stanoveny konkrétní priority a zásady čerpání v posledních dvou 

programovacích obdobích, tedy 2007-2013 a 2014-2020. Jedná se o jediná období, na jejichž 

nastavení i realizaci se ČR mohla podílet v plné míře, a práce se proto nezabývá zkráceným 

obdobím 2004-2006, během kterého ČR mohla prostředky z kohezní politiky taktéž čerpat. 

Tato první část poskytne odpověď na otázku, jaký je vlastně smysl a cíle kohezní politiky a jak 

by měly být naplňovány. To je nezbytné pro následné zhodnocení efektivity této politiky na 

úrovní národní, a zejména pak regionální, což je hlavním cílem práce. 

V druhé části je popsáno, jakým způsobem je řízeno čerpání na národní úrovni a jak funguje 

jeho praktická realizace. Následně je analyzováno samotné nastavení národních priorit ČR, 

struktury řízení podpory z ESI fondů a aplikačního rámce operačních programů pro zmíněná 

programovací období, včetně zásadních proměn mezi nimi. Tuto analýzu doprovází kritické 

hodnocení tohoto nastavení, ať už pokud jde o nastavení priorit, úrovně rozhodování či 

samotnou realizaci podpory. Na základě této kritické analýzy bude možné hodnotit, zdali je 

smysl kohezní politiky naplňován na národní úrovni, zda ctí její klíčové principy, případně jaké 

jsou zásadní nedostatky v jejím národním nastavení. Především jsou zde pak stanoveny klíčové 

hypotézy týkající se výzkumných otázek, k jejichž potvrzení či vyvrácení povedou další 

kapitoly. Tedy zdali je systém čerpání dobře nastaven, tak, aby umožňoval regionům jejich 

rozvoj a dohánění regionů vyspělejších, a tedy jestli takto nastavená kohezní politika může plnit 

svůj smysl. Kromě toho tato kapitola představí možnosti čerpání pro české subjekty, což bude 

v další části podstatné pro zhodnocení kompatibility regionálních potřeb a národních priorit.  

1.1 Definování kohezní politiky na úrovni EU 

Definování kohezní politiky EU a jejích základních pravidel a principů najdeme na úrovni 

primárního práva. Sekundární legislativa, zejména nařízení, pak popisuje vlastní náplň této 

politiky a pravomoci a možnosti jednotlivých aktérů pro jednotlivá programovací období. Tato 

kapitola se bude důkladněji zabývat pouze otázkami důležitými pro cíle práce, a proto zde 

nebude kohezní politika rozebrána ve své celkové šíři. 
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1.1.1 Smysl kohezní politiky a její základní principy a nástroje 

Již ve 3. článku Společných ustanovení Smlouvy o EU se mezi základními pilíři integračního 

procesu říká, že: „(Unie) Podporuje hospodářskou, sociální a územní soudržnost a solidaritu 

mezi členskými státy.“1 Mnohem detailnější je Smlouva o fungování EU (dále jen SFEU), ve 

které jsou vymezeny klíčové pojmy pro účely jejich dalšího rozvinutí v rámci sekundárního 

práva.2 Už v preambuli této smlouvy je vytyčena snaha o posílení jednoty hospodářství a 

zajištění harmonického rozvoje členských zemí zmenšováním rozdílů mezi jednotlivými 

regiony a odstraněním zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů.3 V rámci dotyčných 

regionů je zvláštní pozornost věnována venkovským oblastem, oblastem postiženým 

průmyslovými přeměnami a regionům, které jsou závažně a trvale znevýhodněny přírodními 

nebo demografickými podmínkami, jako jsou například nejsevernější regiony s velmi nízkou 

hustotou obyvatelstva a ostrovní, přeshraniční a horské regiony.“4 

Článek 4 řadí hospodářskou, sociální a územní soudržnost mezi sdílené pravomoci EU a 

členských států.5 To v realitě znamená, že harmonizace a koordinace této politiky spadá do 

nadnárodní neboli komunitární působnosti, zatímco její samotná realizace spočívá na členských 

státech.6 Dosažení výše uvedených cílů by tedy mělo být naplněno jak koordinací národních 

hospodářských politik, tak tvorbou a prováděním politik a činností EU, s podporou 

strukturálních fondů, Evropské investiční banky a jiných dostupných finančních nástrojů.7 

Vymezení úlohy, přednostních cílů a organizace strukturálních fondů ukládají zakládající 

smlouvy Evropskému parlamentu a Radě, po konzultaci s Hospodářským a sociálním výborem 

a Výborem regionů, a to formou nařízení.8 

Mezi strukturální fondy je řazen Evropský fond pro regionální rozvoj (dále jen EFRR), jehož 

úkolem je podle čl. 176 SFEU pomáhat svou účastí na rozvoji a strukturálních změnách 

zaostávajících regionů a přeměně upadajících průmyslových oblastí odstraňovat zásadní 

 
1 Konsolidované znění Smlouvy o Evropské unii. In: Úřední věstník, C 202, 7.6.2016, s. 13-388. ISSN 1977-

0863. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/oj. S. 17. 
2 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie. Vydání první. Praha: C.H. Beck, 2017. 614 s. ISBN 978-

80-7400-527-5. S. 77. 
3 Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie. In: Úřední věstník, C 202, 7.6.2016, s. 1-388. ISSN 

1977-0863. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/oj. S. 49. 
4 Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie, s. 127. 
5 Ibid, s. 51. 
6 CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY. Regionální politika. In: Euroskop: Věcně o 

Evropě [online]. Září 2018 [cit. 6.6.2019]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/. 
7 Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie, s. 127. 
8 Ibid, s. 128. 
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regionální rozdíly v EU9, a Evropský sociální fond (dále jen ESF). Ten by měl rozšiřovat 

možnosti zaměstnávání pracovníků a zvyšovat profesní a geografickou mobilitu uvnitř Unie a 

usnadňovat jejich přizpůsobování se změnám v průmyslu a ve výrobních systémech, zejména 

odborným vzděláváním a rekvalifikací.10 Spolu s Fondem soudržnosti (dále jen FS), jenž 

poskytuje finanční příspěvky na projekty ve sféře životního prostředí a transevropských sítí v 

oblasti dopravní infrastruktury11, Evropským zemědělským fondem pro rozvoj venkova 

(EZFRV) a Evropským námořním a rybářským fondem (ENRF) představují v současnosti 

hlavní finanční nástroje kohezní politiky, souhrnně nazývané evropské strukturální a 

investiční fondy (dále jen ESI fondy). EZFRV vznikl rozdělením Zemědělského orientačního 

a záručního fondu na dva – Evropský zemědělský záruční fond, z nějž jsou financovány 

především přímé platby zemědělským subjektům, a právě EZFRV, který má za úkol podporu 

venkova zvyšováním konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví, zlepšováním životního 

prostředí a krajiny nebo kvality života ve venkovských oblastech a diverzifikací venkovského 

hospodářství. Cílem ENRF je pak podpora udržitelného rybolovu a akvakultury a financování 

projektů zaměřených na diverzifikaci ekonomiky a zvýšení kvality života v evropských 

pobřežních oblastech.12 EZFRV a ENRF jsou s kohezní politikou pouze propojeny a 

komplementují se13, přičemž v rámci víceletých finančních rámců spadají do stejné kategorie 

výdajů jako společná zemědělská politika, nikoliv do výdajů politiky kohezní. 

Jak primární, tak sekundární legislativa také stanovují základní zásady, kterými se čerpání 

prostředků kohezní politiky musí řídit. Zcela zásadním je princip doplňkovosti, či adicionality. 

Podle něho podpora z ESI fondů nesmí nahrazovat veřejné výdaje členských států, ale měla by 

být pouze doplňkovým nástrojem vnitrostátních, regionálních a místních opatření a jejich 

doplněním o priority Společenství. V praxi to znamená, že na financování projektů se musí 

alespoň určitou měrou podílet nějaký finanční zdroj z přijímajícího státu a v průběhu 

jednotlivých programových období také dochází ke kontrole toho, zda členský stát cíleně 

nesnížil veřejné a strukturální výdaje v oblastech, kam je směřována podpora z ESI fondů.14 

Důležitou součástí je také široké partnerství, jež by členské státy měly navazovat 

s regionálními orgány, hospodářskými a sociálními partnery či subjekty občanské společnosti, 

 
9 Ibid, s. 127. 
10 Ibid, s. 119. 
11 Ibid, s. 128. 
12 EUROSKOP. Fondy pro zemědělce a rybáře. In: Euroskop: Věcně o Evropě [online]. 8.11.2019 [cit. 8.11.2019]. 

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8633/sekce/fondy-pro-zemedelce-a-rybare/. 
13 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 37. 
14 Ibid, s. 75. 
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a to během celého procesu čerpání, tedy v rámci přípravy, provádění, monitoringu a hodnocení 

operačních programů.15 Jako u ostatních sdílených kompetencí EU zde musí platit zásada 

subsidiarity, která říká, že EU jedná pouze tehdy a do té míry, pokud cílů zamýšlené činnosti, 

z důvodu jejího rozsahu či účinků, může být dosaženo lépe na úrovni Unie a nemůže jich být 

uspokojivě dosaženo na nižší správní úrovni. Na základě toho za realizaci operačních programů 

odpovídají členské státy na příslušné územní úrovni.16 Podle obecného nařízení (č. 1303/2013) 

by podpora měla být soustředěna na projekty s co největší přidanou hodnotou pro strategii 

EU a zároveň brát v potaz hlavní územní problémy.17 

Princip programování a plánování zajišťuje, že prostředky podpory jsou primárně alokovány 

na integrované programy, zpracované pro víceletá (zpravidla sedmiletá) období, nikoliv na 

jednotlivé izolované projekty. V rámci všech aktivit a priorit kohezní politiky by pak měl být 

kladen důraz na rovnost žen a mužů a zákaz jakékoliv diskriminace a na trvale udržitelný 

rozvoj.18 Kromě toho nařízení vyzývají ke snižování administrativní zátěže jak pro řídící a 

kontrolní subjekty, tak pro žadatele a příjemce podpory. 

Sekundární legislativa na základě těchto základních pravidel pak vymezuje vlastní náplň 

kohezní politiky, systém jejího fungování, definuje konkrétní priority a cíle pro daná období, 

stanovuje pravomoci a povinnosti jednotlivých aktérů a konkrétní pravidla pro využívání 

nástrojů vytvořených primární legislativou.19 Základním nástrojem jsou pro jednotlivá 

programovací období tzv. obecná nařízení (nebo také nařízení o obecných ustanoveních), jež 

vymezují cíle, ke kterým mají ESI fondy přispívat, zabývají se kritérii způsobilosti členských 

států a jejich regionů k využívání těchto fondů, vymezují disponibilní finanční zdroje a kritéria 

pro jejich přidělování a stanovují zásady a pravidla pro partnerství, programování, hodnocení, 

řízení, monitorování a kontrolu na základě sdílené odpovědnosti členských států a Evropské 

 
15 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro 

regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999. In: 

Úřední věstník. L 210, 31.7.2006, s. 25-78. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1083/oj. S. 39. 
16 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o společných 

ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, 

Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském fondu, o obecných 

ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti a 

Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1083/2006. In: Úřední věstník. L 

347, 20.12.2013, s. 320-469. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1303/oj. S. 341. 
17 Ibid, s. 346. 
18 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, s. 40. 
19 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 79. 
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komise.20 Na ně následně navazují nařízení o jednotlivých fondech (FS, EFRR, ESF, EZFRV, 

ENRF), definující mj. podporované druhy činností a rozsah poskytované pomoci.21 

Poté přichází řada na členské státy, které na základě tohoto legislativního aparátu a v souladu 

se strategickým rámcem unie mají za úkol, za dialogu s Komisí a po konzultacích se širokou 

škálou zainteresovaných subjektů, vytvořit vlastní strategii realizace této politiky, a především 

pak na základě vlastních priorit a priorit vytyčených unií definovat jednotlivé operační 

programy, skrze které se prostředky z ESI fondů čerpají a které představují základní nástroj, 

skrze který se v nejmenší možné míře detailu kohezní politika prakticky realizuje.22 Členským 

státům je v nařízeních také stanoveno plnit povinnosti v oblasti řízení, kontroly a auditu, včetně 

předcházení nesrovnalostem, jejich odhalování a napravování a získávání neoprávněně 

vyplacených částek nazpět.23 V rámci sdíleného řádného finančního řízení pak Evropská 

komise kontroluje existenci a fungování řídících a kontrolních systémů, platební lhůty nebo 

pozastavuje platby v případě selhání zmíněných systémů, kontroluje úhradu předběžných 

plateb a ruší rozpočtové závazky.24 

1.1.2 Cíle, priority a nastavení kohezní politiky EU pro období 2007-2013 a 2014-2020 

Období 2007-2013 

Pro období 2007-2013 stanovilo obecné nařízení tři základní cíle kohezní politiky. Cíl 

“Konvergence“ měl napomáhat urychlení reálné konvergence pro nejméně rozvinuté členské 

státy a jejich regiony, a to zejména prostřednictvím zlepšování podmínek pro růst a 

zaměstnanost, investic v oblasti fyzického i lidského kapitálu, rozvoje inovací, vzdělávání, 

rozvoje znalostní společnosti a schopnosti přizpůsobení se hospodářským a sociálním změnám, 

ochrany a zlepšování životního prostředí a výkonnosti správy.25 Pro čerpání podpory z EFRR 

a ESF v rámci tohoto cíle byly způsobilé regiony soudržnosti odpovídající úrovni 2 společné 

klasifikace územních statistických jednotek (dále jen NUTS 2) s HDP na obyvatele nižším než 

75 % průměru EU. Pro čerpání z FS byly způsobilé ty členské státy, jejichž HND na obyvatele 

byl nižší než 90 % průměru EU.26 Do této kategorii v tomto období spadaly všechny české 

 
20 Ibid, s. 82. 
21 Ibid, s. 94-95. 
22 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, s. 43.  

    ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 86. 
23 Ibid, s. 87. 
24 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, s. 39-40. 
25 Ibid, s. 37. 
26 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 82-84. 
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regiony NUTS 2, vyjma hlavního města Prahy, přičemž strop míry financování pro tyto regiony 

byl stanoven na 85 %.27 

Cíl “Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ tematicky do značné míry kopíroval 

cíl předchozí, ale byl určen pro všechny ostatní regiony NUTS 1 či NUTS 2, jež nebyly 

způsobilé pro čerpání v rámci cíle Konvergence z EFRR a ESF, a v případě ČR tedy pro Prahu. 

Jeho úkolem bylo mj. posilovat konkurenceschopnost a atraktivnost zmíněných regionů, 

podporovat podnikání, zaměstnanost, inovace, rozvoj trhů práce přístupných pro všechny či 

posilovat schopnost předvídání hospodářských a sociálních změn a přizpůsobení se podniků a 

pracovníků těmto změnám.28 

Cíl “Evropská územní spolupráce“ měl prostřednictvím EFRR posilovat přeshraniční, 

nadnárodní a meziregionální spolupráci podporou orgánů v sousedních státech nebo regionech 

při prosazování společných řešení a iniciativ a výměně zkušeností v oblasti rozvoje měst, 

venkova, pobřežních oblastí, rozvoje hospodářských vztahů, budování sítí malých a středních 

podniků, výzkumu, vývoje, informační společnosti, životního prostředí či prevence před 

vznikem rizik.29 Pro čerpání podpory v rámci přeshraniční spolupráce byly způsobilé regiony 

NUTS 3 ležící podél všech vnitřních a některých vnějších pozemních hranic EU a všech 

námořních hranic ve vzdálenosti do 150 km, pro nadnárodní spolupráci vybrané regiony Komisí 

a pro meziregionální spolupráci celé Společenství.30 Pro čerpání v rámci tohoto cíle tedy byly  

způsobilé i subjekty z mikroregionu Broumovska. 

V nařízeních pro jednotlivé fondy byly poté blíže specifikovány konkrétní oblasti podpory z 

těchto fondů, vycházející z poměrně širokého spektra priorit, které byly stanoveny pro každý 

fond a každý cíl zvlášť a které vycházely zejména z tzv. Lisabonské strategie (nazývané také 

Strategií konkurenceschopnosti EU). S cílem tyto priority lépe integrovat do vnitrostátních a 

regionálních rozvojových programů a posílit partnerství mezi Komisí, členskými státy a jejich 

regiony31 navrhla Evropská komise ve spolupráci s členskými státy rámcový strategický 

dokument pro politiku soudržnosti – tzv. Strategické obecné zásady Společenství pro 

 
27 Ibid, s. 83. 
28 Ibid, s. 84. 
29 Ibid, s. 85. 
30 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, s. 38. 
31 ÚŘAD PRO PUBLIKACE EVROPSKÉ UNIE. Politika soudržnosti na podporu růstu a zaměstnanosti: 

strategické obecné zásady Společenství (2007-2013) [online]. 25.1.2007 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX:32006D0702. 
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soudržnost (SOZS).32 Ty vyjádřily priority ve stručnější a přehlednější podobě, přičemž 

vyzvaly k zaměření zdrojů na: 

1) Zvýšení atraktivnosti člen. států, jejich regionů a měst pro investory a pracující 

- rozšířením a zlepšením dopravních infrastruktur; 

- posílením součinnosti mezi ochranou životního prostředí a růstem; 

- snížením závislosti na tradičních zdrojích energie, efektivnějším využíváním a OZE; 

2) Podporu inovací, podnikavosti a hospodářského růstu založeného na znalostech 

- zvýšením a lepším zacílením investic do výzkumu a vývoje; 

- usnadněním inovací a podporou podnikavosti; 

- podporou informační společnosti pro všechny; 

- zlepšením přístupu k financím – nástroje finančního inženýrství; 

3) Vytváření více pracovních míst s vyššími kvalitativními a kvalifikačními nároky 

- zapojením více lidí do zaměstnání a modernizací systémů sociální ochrany; 

- zvýšením přizpůsobivosti pracovníků a podniků a pružnosti trhů práce; 

- zvýšením investic do lidského kapitálu lepším vzděláváním; 

- navýšením a zkvalitněním kapacit veřejné správy a veřejných služeb; 

- udržováním zdravé pracovní síly; 

4) Územní soudržnost a spolupráci 

- přizpůsobením kohezní politiky konkrétním potřebám příslušných regionů; 

- příspěvkem měst a urbánních oblastí k růstu a zaměstnanosti; 

- podporou diverzifikace venkovských oblastí; 

- akcelerací smysluplné přeshraniční spolupráce.33 

 

Období 2014-2020 

Pro současné programovací období došlo v zájmu celkového zjednodušení a zpřehlednění 

kohezní politiky k výraznějšímu sjednocení pravidel všech ESI fondů (včetně EZFRV a 

ENRF), stanovení strategie jejich koordinace a k omezení jejich přesahů. Hlavní změnou mělo 

být zaměření se na omezený počet cílů a tematických priorit společných pro všechny fondy. To 

se v nařízeních kohezní politiky pro období 2014-2020 projevilo v redukci hlavních cílů pouze 

na dva. Spojením cílů “Konvergence“ a “Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ 

vznikl cíl “Investice pro růst a zaměstnanost“. I v rámci tohoto cíle je však rozlišováno mezi 

méně rozvinutými (do 75 % průměru HDP na osobu EU), přechodovými (75-90 %) a 

rozvinutějšími regiony (více než 90 % průměru EU). Každá kategorie těchto regionů má pak 

přidělený určitý objem prostředků, který mohou čerpat z EFRR a ESF. Broumovsko, jako 

součást NUTS 2 Severovýchod, tedy i v tomto období zůstává v kategorii méně rozvinutých 

 
32 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 79. 
33 Rozhodnutí Rady ze dne 6. října 2006 o strategických obecných zásadách Společenství pro soudržnost 

(2006/702/ES). In: Úřední věstník. L 291, 21.10.2006, s. 11-32. Dostupné z: 

http://data.europa.eu/eli/dec/2006/702/oj. 
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regionů, pro které je alokace ze zmíněných fondů největší. Stejně jako v předchozím období 

zůstává v rámci tohoto cíle možnost čerpání z FS pro členské státy s HND na osobu v paritě 

kupní síly pod 90 % průměru EU, tedy i pro ČR. Cíl “Evropská územní spolupráce“, v rámci 

kterého lze čerpat z EFRR, zůstává z minulého období zachován.34 

Zásadní změnou je však výraznější koncentrace a zúžení tematických cílů, které vycházejí ze 

Společného strategického rámce, jenž nahradil SOZS a který je založen na Strategii Evropa 

2020 – Strategii pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění, která navázala na 

Lisabonskou strategii.35 Je jich stanoveno 11, jsou pro všechny ESI fondy společné a členské 

státy na ně ve svých strategiích musí jednotlivá opatření přímo navázat.36 Jedná se o: 

1. posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací; 

2. zlepšení přístupu, využití a kvality informačních a komunikačních technologií; 

3. zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků, odvětví zemědělství (v 

případě EZFRV) a odvětví rybářství a akvakultury (v případě ENRF); 

4. podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích; 

5. podpora přizpůsobení se změně klimatu, předcházení rizikům a řízení rizik; 

6. zachování a ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání zdrojů; 

7. podpora udržitelné dopravy a odstraňování překážek v klíčových síťových 

infrastrukturách; 

8. podpora udržitelné zaměstnanosti, kvalitních pracovních míst a mobility 

pracovních sil; 

9. podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě a diskriminaci; 

10. investice do vzdělávání, odborné přípravy a odborného výcviku k získávání 

dovedností a do celoživotního učení; 

11. posilování institucionální kapacity veřejných orgánů a zúčastněných stran a 

přispívání k účinné veřejné správě.37 

Dále by mělo dojít k umožnění integrovaných řešení komplexních problémů kombinací ESI 

fondů do balíčků, ke snaze snížit administrativní zátěž, omezit byrokracii a také ke 

zjednodušení účetních pravidel.38 Kromě toho mají být v tomto období prostředky zaměřeny 

 
34 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013, s. 382. 
35 Ibid, s. 343-344. 
36 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 310. 
37 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013, s. 343. 
38 Ibid. 
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více na prorůstová opatření, což naznačuje už samotné nastavení tematických cílů, a mělo by 

být více využíváno návratných finančních nástrojů.39 

Vzhledem k tomu, že Lisabonská smlouva vnesla nově do kohezní politiky také územní rozměr, 

mělo by docházet k rozvoji ekonomické aktivity napříč všemi regiony, což vede mj. k posílení 

městského rozměru, a v rámci posilování širokých partnerství by měly být výrazněji zapojeny 

místní a regionální orgány a subjekty do implementace operačních programů. Pro tyto účely je 

definován tzv. komunitně vedený místní rozvoj (CLLD). Ten by měl zohlednit potřeby, 

potenciál a sociokulturní charakteristiky dotčených lokalit. Jeho hlavní zásadou je, že 

odpovědnost za vypracování a provádění strategií tohoto komunitně vedeného místního rozvoje 

by měly nést tzv. místní akční skupiny (dále jen MAS) zastupující zájmy komunity. V rámci 

programů by měly být vymezeny oblasti a obyvatelstvo, na něž se bude moci tato strategie 

uplatnit.40 Již v předchozím období MAS administrovaly část prostředků z EZFRV, pro 

současné období však byly jejich možnosti čerpání značně rozšířeny. 

· ~ · 

Smyslem kohezní politiky je tedy především zmenšovat rozdíly ve vývoji jednotlivých 

členských zemí a jejich regionů a odstraňovat zaostalosti těch nejvíce zaostalých, mezi které 

spadají mj. venkovské či přeshraniční regiony. To se projevuje ve stanovených prioritách 

zaměřených na rozvoj fyzického a lidského kapitálu, s důrazem na dopravní infrastrukturu, 

vzdělávání, ochranu a zvyšování kvality životního prostředí či efektivnější využívání zdrojů 

energie, ekonomický růst, zvyšování zaměstnanosti, sociální začleňování, efektivnější veřejnou 

správu, rozvoj podnikání, diverzifikaci ekonomických aktivit na venkově, modernizaci 

zemědělství a celkové řešení strukturálních problémů zaostávajících regionů. V posledních 

obdobích se však kohezní politika začíná mnohem více zaměřovat na všechny regiony, tedy i 

ty více rozvinuté, a to především prostřednictvím priorit zaměřených na zvyšování 

konkurenceschopnosti, podporu výzkumu, vývoje a inovací, větší využívání obnovitelných 

zdrojů energie či rozvoj znalostní ekonomiky a využívání moderních technologií. Tím se 

postupně smysl kohezní politiky posouvá od pouhého překonávání minulých handicapů 

mnohem více k prorůstovým opatřením, založeným na návratnosti a celkovém rozvoji 

konkurenceschopnosti celé EU. Při pohledu na spektrum cílů a přidávání nových oblastí 

podpory do kohezní politiky se však nabízí otázka, jestli se nestává až příliš ambiciózní. Jak 

 
39 Ibid., s. 113-115. 
40 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013, s. 325. 



13 

 

totiž poznamenává Harvey Armstrong z University of Sheffield, pokud bychom od 

regionálních fondů očekávali příliš, mohli bychom ohrozit jejich efektivitu. Podle něj se již 

v minulých programovacích obdobích kohezní politika snažila řešit až příliš velký počet oblastí, 

a větší smysl by tak dávalo zaměřit se na omezený počet cílů.41 

Zmíněných cílů by mělo být dosahováno zejména pomocí prostředků z ESI fondů. Tato 

podpora je harmonizována a koordinována na úrovni EU, prakticky je však realizována na 

úrovni členských států, případně jejich regionů, které si v souladu se zmíněnými prioritami 

vytyčí vlastní strategii a cíle. Musí při tom však dodržovat základní principy kohezní politiky, 

jako jsou mj. principy adicionality či subsidiarity. Nesmí tedy zdroji z ESI fondů nahrazovat 

národní financování oblastí, které by musely financovat i bez těchto fondů a musí rozhodování 

přesunout na příslušnou územní úroveň, respektovat hlavní územní problémy a celou realizaci 

kohezní politiky koordinovat v rámci širokého spektra partnerů, včetně těch regionálních. 

1.2 Kohezní politika EU na národní úrovni České republiky 

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, na základě obecných nařízení vydaných EU vypracuje 

členský stát pro konkrétní období vlastní strategický dokument, ve kterém definuje vlastní 

strategii, cíle a jednotlivé operační programy (OP), skrze které jsou prostředky z ESI fondů 

rozdělovány. Pro každý z OP vytyčených v tomto národním strategickém dokumentu je 

vypracován samostatný programový dokument, který již podrobně popisuje dílčí záležitosti 

spojené s jejich fungováním. Ať už jde o finanční a technickou podporu, informace o 

konkrétních cílech, prioritách, podporovaných aktivitách či specifikaci potenciálních žadatelů. 

Všechny zmíněné dokumenty musí být následně schváleny Komisí. Po jejich schválení mají 

členské státy a jejich regiony zajistit provádění programů prostřednictvím jednotlivých výzev, 

v rámci kterých je třeba vybrat konkrétní projekty a zajistit jejich kontrolu a hodnocení. Tuto 

práci provádějí tzv. řídící orgány (ŘO). Následně se Komise zaváže k výdajům, čímž umožní 

členskému státu zahájení programů, a ty nakonec proplatí. Kromě toho se společně s členskými 

státy podílí na sledování operačních programů.42  

Potenciální žadatel o podporu z ESI fondů nejprve vypracuje projektový záměr s jasně 

specifikovaným cílem, logickou strukturou, rozpočtem a financováním. Pokud najde OP 

 
41 ARMSTRONG, Harvey. In: EURACTIV. Regionální politika nemůže řešit všechno, upozorňují odborníci 

[online]. 21.4.2010 [cit. 28.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/budoucnost-eu/news/regionalni-

politika-nemuze-resit-vsechno-upozornuji-odbornici-007402/.  
42 CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY. Regionální politika. 
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s oblastí podpory korespondující s projektovým záměrem, musí počkat, až se pro daný záměr 

otevře vhodná výzva. Existují dva typy výzev – průběžné, do kterých se lze přihlašovat v delším 

časovém období a jsou vyhodnocovány průběžně (většinou, dokud není vyčerpána příslušná 

alokace výzvy), a kolové, které bývají otevřeny po dobu několika týdnů či měsíců a jsou 

vyhodnocovány najednou po jejich uzavření (tudíž zde existuje větší konkurence projektů). 

Každá z nich konkrétně specifikuje podmínky podání žádosti, oprávněné žadatele, míru 

podpory, územní zaměření či hodnotící kritéria. Do příslušné výzvy následně žadatel podá 

žádost o podporu, jejíž součástí je projektový záměr a s jejímž vypracováním mohou pomoci 

příručky a metodické pokyny vydané ŘO, konzultace s pracovníky ŘO nebo specifické 

semináře. Na základě hodnotících kritérií ŘO, či zprostředkující subjekt, žádosti vyhodnocuje 

a rozhoduje, kdo bude pro danou podporu vybrán.43 

S úspěšným žadatelem je následně podepsána smlouva, stanovující konkrétní podmínky 

realizace projektu, včetně pravidel výběru dodavatelů, zásad pro vedení a uchovávání dokladů 

či povinné publicity. Peníze příjemce získá na základě žádosti o platbu, se kterou je nutné 

doložit, že výdaje skutečně odpovídají uzavřené smlouvě. ŘO následně zkontroluje 

oprávněnost nároků. Pokud jsou tzv. způsobilé, příjemce podpory má peníze brzy na účtu. 

Pokud jsou některé doklady doloženy nesprávně nebo vůbec, jsou příslušné výdaje označeny 

jako nezpůsobilé a ŘO o jejich výši nárokovanou částku sníží. Pro dodržení veškerých 

podmínek projektu probíhají nejen administrativní kontroly, ale také kontroly na místě 

realizace. Mohou se týkat např. projektové dokumentace, fyzického stavu projektu či finančních 

záležitostí, přičemž z kontroly je vystaven protokol, shrnující poznatky a opatření, která je 

nutné přijmout, aby příjemci nehrozily sankce. Po proplacení poslední platby začíná běžet také 

doba tzv. udržitelnosti projektu, po kterou musí příjemce udržet výstupy projektu i bez dotací. 

Zpravidla se jedná o dobu pěti let, u vybraných projektů může jít jen o tři roky. Pokud tato 

udržitelnost není udržena, musí příjemce počítat se sankcí, případně i s vrácením části nebo i 

celé dotace. Po dobu realizace i udržitelnosti projektu je příjemce také povinen informovat o 

dané podpoře z ESI fondů veřejnost v souladu s publicitou projektu.44 

 
43 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. 10 kroků k získání dotace. In: DotaceEU.cz: Zastřešující 

portál Evropských strukturálních a investičních fondů v ČR [online]. 8.11.2019 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: 

https://www.dotaceeu.cz/cs/Jak-ziskat-dotaci/10-kroku-k-ziskani-dotace. 
44 Ibid. 



15 

 

1.2.1 Nastavení OP a realizace kohezní politiky v ČR v období 2007-2013 

Základním programovým dokumentem ČR pro období let 2007-2013 byl Národní strategický 

referenční rámec (NSRR), vytvořený za širokého partnerství, v souladu se SOZS a Národním 

rozvojovým plánem, popisujícím hlavní rozvojové problémy země, a opírající se o domácí 

strategické dokumenty (Strategie udržitelného rozvoje, Strategie hospodářského růstu, 

Strategie regionálního rozvoje 2007-2013 aj.).45 Ten na základě socio-ekonomické analýzy ČR 

a zhodnocení čerpání v předcházejícím období let 2004-2006 stanovil vizi ČR po roce 2013, 

globální cíl kohezní politiky a na něj navazující strategické cíle a jejich hlavní priority. 

Globálním cílem byla stanovena přeměna socioekonomického prostředí ČR v souladu 

s principy udržitelného rozvoje a rovných příležitostí tak, aby ČR byla přitažlivým místem pro 

realizaci investic, práci a život obyvatel, zvyšování zaměstnanosti a vyvážený a harmonický 

rozvoj regionů a celkové trvalé posilování konkurenceschopnosti a udržitelného růstu s cílem 

dosáhnout ekonomické úrovně EU-25.46 Pro splnění tohoto cíle byly určeny 4 strategické cíle 

(SC): Konkurenceschopná česká ekonomika, Otevřená, flexibilní a soudržná společnost, 

Atraktivní prostředí a Vyvážený rozvoj území. 

SC1 Konkurenceschopná česká ekonomika měl být dosahován prostřednictvím následujících 

priorit: 

1.1. Konkurenceschopný, silný a inovující podnikatelský sektor, dosahující vysoké 

přidané hodnoty a produktivity práce a schopný se prosadit i v zahraničí. 

1.2. Podpora kapacit výzkumu a vývoje pro inovace zvyšováním efektivnosti těchto 

kapacit, a to v úzké spolupráci s podnikatelským sektorem, a zvyšováním podílu 

znalostní ekonomiky. 

1.3. Udržitelný rozvoj cestovního ruchu a využití potenciálu kulturního bohatství, a tím 

zvýšení podílu tohoto sektoru v ekonomice regionů i celé ČR. 

Pro SC2 Otevřená, flexibilní a soudržná společnost byly stanoveny tyto prioritní oblasti: 

2.1.Vzdělávání, s cílem zvýšení adaptability lidského potenciálu pro zajištění růstu 

konkurenceschopnosti a podporu aktuální i budoucí zaměstnanosti a zaměstnatelnosti, 

včetně lidských zdrojů pro podnikání. 

2.2.Zvyšování zaměstnanosti a zaměstnatelnosti posílením adaptability lidských zdrojů 

a zvýšením flexibility trhu práce. 

 
45 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Národní strategický referenční rámec. In: DotaceEU.cz: 

Zastřešující portál Evropských strukturálních a investičních fondů v ČR [online]. 8.11.2019 [cit. 8.11.2019]. 

Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/Programove-obdobi-2007-2013/Narodni-

strategicky-referencni-ramec. 
46 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Národní strategický referenční rámec ČR 2007-2013 [online]. 

Červenec 2007 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/predstavujeme/NSRR 

_final_1.pdf. S. 36. 
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2.3.Posilování sociální soudržnosti společnosti vytvářející rovné šance pro všechny, 

odstraňující překážky integrace skupin ohrožených nebo vystavených sociálnímu 

vyloučení a garantující dostupnou sociální infrastrukturu. 

2.4.Rozvoj informační společnosti a dostupnosti jejích služeb. 

2.5.Smart Administration – zefektivnění veřejné správy zkvalitněním a profesionalizací 

lidských zdrojů, modernizací metod a nástrojů řízení a využíváním moderních 

technologií 

SC3 Atraktivní prostředí se zaměřil na tyto priority: 

3.1. Ochrana a zlepšení kvality životního prostředí, včetně zlepšení dostupnosti 

environmentální infrastruktury či podpory úspor energií. 

3.2. Zlepšení dostupnosti dopravou, posílení dopravní obslužnosti a rozvoj 

environmentálně šetrné dopravy. 

SC4 Vyvážený rozvoj území stanovil následující priority: 

4.1.Vyvážený rozvoj regionů, vedoucí ke snižování disparit v socioekonomické úrovni 

mezi i uvnitř regionů ČR 

4.2.Rozvoj městských oblastí, posilování jejich role jako akcelerátorů růstu a rozvoje 

regionů a podpora revitalizace upadajících čtvrtí. 

4.3.Rozvoj venkovských oblastí 

4.4.Udržitelný rozvoj hl. města Prahy 

4.5.Evropská územní spolupráce, zapojením regionů do socioekonomických procesů na 

úrovni přeshraniční, nadnárodní i meziregionální.47 

Pro realizaci těchto priorit bylo vytvořeno 26 OP, rozdělených na 8 tematických –  OP Doprava 

(OPD), OP Životní prostředí (OPŽP), OP Podnikání a inovace (OPPI), OP Výzkum a vývoj pro 

inovace (OPVVI), OP Lidské zdroje a zaměstnanost (OPLZZ), OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost (OPVK), Integrovaný OP (IOP) a OP Technická pomoc – 7 regionálních 

pro každý region NUTS 2 spadající pod cíl Konvergence, 2 pro region hl. města Prahy, spadající 

pod cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, a 9 programů cíle Evropská územní 

spolupráce. Tyto programy byly dále děleny na jednotlivé prioritní oblasti (PO) a ty na různé 

oblasti podpory. Pro mikroregion Broumovska, a tedy i výsledky této práce, byl kromě 

tematických OP relevantní regionální OP NUTS II Severovýchod (ROP SV) a OP Přeshraniční 

spolupráce ČR – Polsko (OP ČR-PL). Stranou této organizační struktury v tomto období pak 

stál Program rozvoje venkova (PRV) financovaný z EZFRV a OP Rybářství (OPR) 

financovaný z ENRF. Řídícími orgány pro tematické OP byla určena jednotlivá ministerstva, 

pro regionální OP byly ustanoveny tzv. Regionální rady jednotlivých regionů soudržnosti, 

jejichž hlavní orgán byl tvořen volenými zastupiteli krajů. Malá část prostředků z PRV byla 

 
47 Ibid, s. 40-65. 
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v tomto období také přerozdělována na nižší územní úrovni prostřednictvím metody LEADER 

v rámci MAS.  

Z výše uvedeného plyne, že si ČR zvolila extrémně širokou škálu priorit a oblastí podpory. 

Soustava 26 OP je na evropské poměry nebývale komplikovaná.48 V rámci těchto OP operovala 

ČR se zhruba 120 prioritami, což, jak říká Petr Zahradník, je z definice nesmysl.49 Rozštěpení 

podpory do tolika oblastí pak musí nutně snižovat efektivitu takovéto podpory. Podle bývalého 

europoslance a místopředsedy SMO ČR pro evropské záležitosti Oldřicha Vlasáka se tak 

nebezpečně zvyšuje riziko zbytečného plýtvání cennými zdroji. Kromě toho dodává, že čím 

více řídících a zprostředkujících orgánů, tím je celý systém nákladnější a přináší více 

papírování.50 Dalším efektem tohoto příliš širokého zaměření je i to, že se mnohdy z ESI fondů 

financují projekty, které by měly být primárně hrazeny z veřejných rozpočtů. Mnohdy tak obce 

čerpají na projekty, jako jsou rozbité silnice, chodníky či kanalizace, což jsou věci, na které 

občané odvádí daně.51 Kromě této základní infrastruktury ale za evropské peníze vznikaly také 

zimní stadiony, koupaliště nebo kulturní domy. Tedy věci, které by také měly být standardně 

financovány z vlastních prostředků státu nebo obcí.52 U těchto projektů lze potom silně 

pochybovat o skutečném dodržení principu adicionality. Problémem však je, že v rozpočtech 

obcí na takovéto projekty často prostředky nezbývají a bez dotací by tedy nemohly být 

realizovány. 

Jako další problém lze identifikovat to, že v zásadě veškeré plánování a řízení podpory, včetně 

vyhlašování výzev a výběru projektů, probíhalo na národní úrovni jednotlivých ministerstev, 

případně u regionálních OP na úrovni regionálních rad jednotlivých regionů soudržnosti 

(skládajících se z jednoho či více krajů). I ty jsou však pro efektivní regionální politiku příliš 

velké a v českém prostředí se vyznačují značnou heterogenitou rozvoje území. O značných 

 
48 EURACTIV. Kraje: V budoucnosti rozdělujme evropské dotace dle prosperity regionů. In: euractiv.cz [online]. 

23.3.2017 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/news/asociace-kraju-cr-v-

budoucnosti-rozdelujme-evropske-dotace-dle-prosperity-regionu-008531/. 
49 ZAHRADNÍK, Petr. Petr Zahradník: K nějaké redukci počtu operačních programů dojít musí. In: euractiv.cz 

[online]. 9.3.2011 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-unii/interview/petr-

zahradnik-k-nejake-redukci-poctu-operacnich-programu-dojit-musi-008552/. 
50 VLASÁK, Oldřich. In: EURACTIV. Regiony ČR: Nezáleží, kolik bude operačních programů, důležité jsou 

cílené investice [online]. 9.2.2012 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-

fondy/news/mesta-a-kraje-cr-nezalezi-kolik-bude-operacnich-programu-dulezite-jsou-cilene-investice-009601/. 
51 BEZDÍČEK, Josef. Josef Bezdíček: Venkov není jen o zemědělství. In: euractiv.cz [online]. 2.6.2011 [cit. 
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nerovnováhách uvnitř jednotlivých krajů – tj. mezi obcemi v rámci jednoho kraje – hovoří i 

Vlasák.53 Přestože tedy národní strategie vznikala na principu širokého partnerství, a regionální 

priority tak do ní byly souhrnně zahrnuty, realizace podpory pak byla řízena z naprosté většiny 

na celonárodní úrovni bez výraznějšího zaměření na potřeby jednotlivých mikroregionů, měst 

a obcí. To dál snižovalo efektivitu podpory, jelikož takto mnohdy byly realizovány projekty, 

které v daném místě nebyly tolik potřebné, jen proto, že byla možnost na ně získat dotaci.54 

Případně byly potřebné projekty realizovány jindy, než by bylo potřeba, s jinými objemy peněz, 

a dokonce k nim museli žadatelé mnohdy přidávat další nepotřebná opatření jen proto, aby 

prostředky vůbec dostali.55 Tím byla místo zásadní koncentrace podpora dále štěpena. Lze 

namítat, že součástí národní strategie byly i národní priority, ale jak tvrdí Vlasák, ve výsledku 

se veškeré intervence všech programů stejně potkají na nějakém konkrétním místě, a mají tedy 

lokální dopad.56 

Kromě toho by se skutečné národní priority zcela určitě daly shrnout do méně OP a velká část 

tematických OP přesunout na regionální úroveň. Podle bývalého ministra pro místní rozvoj, 

senátora, poslance a hejtmana Radka Martínka by se intervence mohly soustředit do dvou až tří 

celonárodních OP zaměřených na podporu několika pečlivě vybraných priorit, financovaných 

zejména z FS a směřujících také na podporu inovací, aplikovaného výzkumu a rozvoje lidských 

zdrojů. Ostatní priority by pak podle něj měly být financovány prostřednictvím regionálních 

OP.57 Podobně se vyjadřuje i náměstek pro řízení sekce evropských a národních programů na 

MMR Zdeněk Semorád, podle kterého by mělo smysl z centralizovaných programů financovat 

např. stavby dálnic či železnic či projekty v oblasti vědy a výzkumu, zatímco ostatní oblasti, 

včetně životního prostředí by měly mít na starosti regiony, kam by podle jeho slov měla proudit 

celá polovina národní alokace.58 Podle Vlasáka mohou tematické OP splnit svůj účel, pokud 
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budou mít přesně definovaný regionální a územní dopad.59 Pro větší rozdělování na regionální 

úrovni hovoří také fakt, že vyspělé západní země EU přerozdělují evropské prostředky rovněž 

prostřednictvím regionů.60 I bývalá eurokomisařka pro ESI fondy Danuta Hübnerová tvrdí, že 

decentralizovaný systém a implementace OP na regionální úrovni je tou nejlepší cestou, protože 

regiony jsou při rozdělování prostředků blíže lidem a cítí za to zodpovědnost. Což potvrzuje 

dobrými zkušenostmi s tímto systémem z Polska, odkud pochází.61 

Při centralizovaném rozhodování na národní úrovni může být negativem také absence znalosti 

konkrétního regionu, jeho kontextu a místních žadatelů. Ředitel Úřadu Regionální rady 

soudržnosti Jihovýchod Artur Zatloukal v roce 2012 obhajoval zachování regionálních OP tím, 

že zaměstnanci Rady dobře znají projekty, před jejich hodnocením jezdí na místo realizace, a 

to by na centrální úrovni nebylo možné.62 Podle bývalého ředitele Úřadu Regionální rady 

soudržnosti Střední Čechy Tomáše Novotného bylo nespornou výhodou regionálních OP to, že 

smysluplnost a potřebnost projektů bezprostředně posuzovali obyvatelé daného regionu.63 

Centralizace v rozhodování mj. prodlužuje čekací lhůty pro schválení a proplácení projektů, jak 

dodává Semorád64, což celý proces čerpání zpomaluje. Vyhlašování výzev na národní úrovni 

také vytváří konkurenční prostředí mezi projekty napříč republikou, bez ohledu na rozvoj a 

potřeby konkrétních míst jejich realizace. To může způsobovat nerovnoměrné rozložení 

podpory a další zaostávání nejméně rozvinutých regionů. 

Regionální OP měly však také své odpůrce. Ředitel Transparency International ČR David 

Ondráčka několikrát poukazoval na to, že svým systémovým nastavením nahrávají vzniku 

korupčního prostředí. Podle něj zde docházelo ke střetu zájmů a absolutní politické kontrole 

příslušných regionálních politiků. Ti totiž vybírali ředitele a vedení těchto programů a zároveň 
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seděli v regionálních radách, a tedy spolu vybírali projekty a v zásadě prováděli i kontrolu.65 

Výsledkem pak bylo podle jeho kolegy Radima Bureše částečné přímé korupční zneužívání 

prostředků a financování projektů reflektujících spíše regionální politické zájmy než cíle OP.66 

Mnohé takové kauzy vyvolaly pozastavení čerpání v příslušných OP a některé skončily i u 

soudů. 

Často zmiňovaným neduhem celého programovacího období bylo zpožděné a velmi pomalé 

čerpání přidělené alokace, což vedlo ke konci období k překotné snaze vyčerpat zbývající 

prostředky za každou cenu. V takovém případě se však čerpání stálo cílem samo o sobě, místo 

aby bylo prostředkem pro dosažení cílů politik, a v mnoha případech tak vedlo k dalšímu 

neefektivnímu využívání prostředků.67 K důvodům tohoto pomalého čerpání patřila mj. přílišná 

byrokracie, nejednotnost pravidel a dlouhé čekací lhůty, mnohdy způsobené dlouhými řízeními 

na stavebních úřadech a na Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, který mnohdy i rok 

posuzoval správnost jediného výběrového řízení.68 Veřejné zadávání přinášelo i další 

komplikace především s nevhodně nastavenými pravidly pro zadávací řízení.69 S časovými 

průtahy se žadatelé často setkávali také při kontrolách českými úředníky, kteří kontroly projektů 

k veřejným zakázkám často vedli neodborně, zaměřovali se pouze na formální chyby, které na 

zadávací řízení neměly žádný vliv, a za ty pak zcela nesmyslně krátili žadatelům dotace.70 Jako 

klíčové neduhy přílišné byrokracie pak Vlasák shrnul nejednotnost systému výzev a požadování 

podkladových dokumentů k nim, kontrolování i těch nejmenších a nepodstatných formalit a 

výdajů či nekoordinované a překrývající se kontroly z různých institucí.71 Jak dodává 
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Zahradník, o potřebě zavést jednotné kontaktní místo, jednotný formulář, podmínky a neměnit 

pravidla v průběhu čerpání se hovořilo již před začátek tohoto období a je problémem ČR, že 

tyto problémy nevyřešila. Je totiž především na státech, jak komplikovaný systém si vytvoří.72 

1.2.2 Vývoj a změny v OP a nastavení kohezní politiky ČR pro období 2014-2020 

Jedním z úkolů pro současné období bylo výrazné snížení počtu cílů a priorit a výraznější 

koncentrace na ty nejdůležitější. Toho bylo dosaženo na celoevropské úrovni redukcí ze tří na 

pouhé dva hlavní cíle, a především výrazným snížením počtu tematických cílů na 11, přičemž 

členské státy musely své programové priority jasně na tyto cíle navázat. Toto výraznější zúžení 

priorit bylo obzvláště důležitým úkolem pro ČR, jejíž spektrum podporovaných oblastí bylo 

v předchozím období extrémně široké.73 Na tom se shodovali i mnozí odborníci. Tehdejší 

náměstek ministra pro místní rozvoj Daniel Braun přiznával, že aby byly výsledky kohezní 

politiky vidět, musí existovat „kritická masa“ investic směřujících do několika jasně 

definovaných oblastí.74 Zahradník taktéž kvitoval tematickou koncentraci a doporučoval, aby 

byly vybrány tři až čtyři vrcholné priority, na které by byla alokována většina prostředků i za 

cenu toho, že se ostatní tematické oblasti nedostanou ke slovu.75 

Jak je evidentní z kapitoly 1.1.2, EU se nastavením tematických cílů výrazněji posunula od 

pouhých konvergenčních cílů mnohem více k podpoře konkurenceschopnosti a více 

„nástavbovým“ opatřením v oblasti vzdělávání, vědy a výzkumu, zaměstnanosti, snižování 

chudoby či energetické účinnosti. ČR proto společně s dalšími novými členskými státy při 

přípravě současného období výrazně bojovala za zachování co největší podpory i pro 

konvergenční priority a dobudování základní infrastruktury v regionech. Hlavními argumenty 

bylo to, že bez dokončení základní infrastruktury tyto nástavbové projekty nemohou mít 

v zaostalých regionech očekávaný efekt.76 Takto nastavené tematické cíle vycházející ze 

Strategie Evropa 2020 totiž mnohem více reagovaly na poptávku starých členských zemí 

inovovat, vzdělávat a modernizovat.77 Naopak české regiony, města a obce považovaly za své 

hlavní priority především tzv. tvrdé intervence do nedostatečně dobudované základní dopravní 
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či vodohospodářské infrastruktury, úprav veřejných prostranství a chodníků, zateplování 

veřejných budov či rekonstrukcí venkovských sídel a jejich využití např. pro agroturistiku.78 

Před přílišným zaměřením na tvrdé infrastrukturní projekty již v minulém období varoval Petr 

Zahradník, podle kterého Češi zatím příliš nechápou smysl lisabonských cílů a dávají přednost 

hmatatelným investicím do budov nebo strojů před investicemi do takových věcí, jako je 

například transfer technologií, podpora inovací či celoživotní vzdělávání. Nedostatek 

zkušeností při realizaci takovýchto intervencí nás může však do budoucna předem 

handicapovat, protože jak naše regiony postupně bohatnou, budou moci čím dál méně čerpat 

na zmíněné konvergenční priority.79 Nakonec došlo k určitému kompromisu, kdy méně 

rozvinuté regiony mohly větší část alokace zaměřit právě na tyto konvergenční priority. 

Mnohem více však měl být v současném období brán zřetel na kritérium 

konkurenceschopnosti.80 

S větším důrazem na konkurenceschopnost by měl jít ruku v ruce i důraz na návratnost. Proto 

by v současném období mělo být výrazněji využíváno návratných finančních nástrojů či 

zvýšení míry spoluúčasti.81 To by mělo platit především pro podnikatelské subjekty, které by 

tak měly mít možnost využívat půjčky, garance či přímé kapitálové investice. Výhodou těchto 

nástrojů je přirozená ekonomická motivace využít pouze takový objem prostředků, který je 

nezbytně nutný. Na rozdíl od nevratných dotací jsou tak výrazně efektivnější, jsou férovější 

z pohledu tržního prostředí a většina prostředků z nich se vrátí, a tak se dají použít opakovaně, 

což poskytuje i větší stabilitu podpůrných programů.82 

Dalším značně diskutovaným tématem při přípravách nového programovacího období byla 

redukce OP a úloha regionů, měst a obcí. V rámci snižování počtu OP bylo velmi diskutováno 

rušení regionálních OP, které mělo být vyváženo zvýšením regionálního rozměru v rámci OP 

tematických. Jak bylo již v předchozí kapitole uvedeno, mnozí odborníci či zástupci regionů se 
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http://www.csas.cz/static_internet/cs/Evropska_unie/Mesicnik_EU_aktualit/Mesicnik_EU_aktualit/Prilohy/mesi

cnik_2013_07.pdf. 
81 ZAHRADNÍK, Petr. Petr Zahradník: K nějaké redukci počtu operačních programů dojít musí. 
82 JIRÁSEK, Jiří. In: DENKOVÁ, Adéla. Jiří Jirásek: Řada podnikatelů odklon od dotací uvítá. In: euractiv.cz 

[online]. 29.12.2016 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/cr-v-evropske-unii/interview/jiri-

jirasek-rada-podnikatelu-odklon-od-dotaci-uvita/. 
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přikláněly k omezení národních OP a přesunutí rozhodování a více prostředků na úroveň 

regionů. Aby byly výsledky kohezní politiky opravdu vidět a skutečně přispěly ke zvýšení 

konkurenceschopnosti ČR i celé EU, musel by mít podle Martínka každý region dostatečnou 

možnost vybrat si relevantní priority, ve kterých se chce rozvíjet.83 Navrhoval mj., že by měly 

být dotace rozdělovány na základě prosperity a vyspělosti jednotlivých regionů, určených 

jedenácti konkrétními oblastmi. Na základě toho by platilo, že čím méně rozvinutý region, tím 

více peněz na rozvoj infrastruktury by dostal. Rozvinutější regiony by pak směřovaly investice 

do moderních technologií či inovací.84 Při přípravě tohoto období dokonce zazníval mnohem 

větší důraz na priority samotných měst a obcí. Podle Vlasáka města sama nejlépe ví, jak řešit 

své problémy, a měla by proto mít přímý podíl na rozhodování o tom, kam potečou finanční 

prostředky z ESI fondů. Nemusela by tak složitě žádat kraje či stát o dotace a snížilo by se také 

množství administrativy, jelikož by se o evropských penězích rozhodovalo bez prostředníků.85 

Tento požadavek promítl i do zprávy, kterou během příprav současného období schválil 

Evropský parlament.86 I samotná česká vláda během příprav ve svém prohlášení uvedla, že 

právě města a obce jsou jasnými rozvojovými póly růstu, se kterými se musí při realizaci a 

plánování kohezní politiky počítat.87 Bývalý europoslanec Pavel Poc  však poukazoval na fakt, 

že mnohé obce a regiony nemají vyjasněné své priority a že čerpání tak mnohdy probíhalo ad 

hoc na projekty, které se zrovna nabídly.88 Mnohé obce také vyzývaly k přednostnímu využití 

metody LEADER pro rozdělování prostředků.89 Navzdory těmto diskusím však nakonec byly 

regionální programy sloučeny do jednoho centrálně řízeného. Do jednotlivých OP byl sice 

výrazněji začleněn městský prvek a byly rozšířeny možnosti komunitně vedeného rozvoje, 

 
83 MARTÍNEK, Radko. In: EURACTIV. Každý region musí mít možnost vybrat si své priority. In: euractiv.cz 

[online]. 15.4.2011 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/news/kazdy-region-

musi-mit-moznost-vybrat-si-sve-priority-008675/. 
84 MARTÍNEK, Radko. In: EURACTIV. Kraje: V budoucnosti rozdělujme evropské dotace dle prosperity regionů. 

In: euractiv.cz [online]. 23.3.2017 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-

fondy/news/asociace-kraju-cr-v-budoucnosti-rozdelujme-evropske-dotace-dle-prosperity-regionu-008531/. 
85 VLASÁK. Oldřich. In: EURACTIV. EP: Města by si měla o fondech EU rozhodovat sama. In: euractiv.cz 

[online]. 7.7.2011 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/news/vlasak-o-

prerozdelovani-evropskych-dotaci-by-mela-rozhodovat-mesta-a-obce-008941/. 
86 Ibid. 
87 VLÁDA ČR. Společné prohlášení vlády České republiky a Svazu měst a obcí České republiky [online]. 

30.1.2013 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/spolecne-

prohlaseni-vlady-ceske-republiky-a-svazu-mest-a-obci-ceske-republiky-103030/. 
88 POC, Pavel. In: HOSNEDLOVÁ, Pavla. Fondy EU mohou pomáhat se sociálními službami nebo rozrůstáním 

měst. Co chtějí české obce a kraje? In: euractiv.cz [online]. 31.7.2018 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: 

https://euractiv.cz/section/evropske-finance/news/fondy-eu-mohou-pomahat-se-socialnimi-sluzbami-nebo-

rozrustanim-mest-co-chteji-ceske-obce-a-kraje/. 
89 EURACTIV. Obce mají obavy, že dotace EU skončí v megalomanských projektech. In: euractiv.cz [online]. 

10.4.2013 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/news/ceske-obce-maji-strach-
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přesto však finální podoba nastavení priorit a rozhodování působí značně centralizovaněji, než 

jak si ji asi mnozí představovali. 

Pro období 2014-2020 se stala hlavním programovým dokumentem ČR Dohoda o partnerství, 

vypracovaná v rámci širokého partnerství a na základě evropské Strategie Evropa 2020, 

Společného strategického rámce, specifických doporučení Rady z roku 2014, Národního 

programu reforem 2014 a dalších národních strategií.90  

Na základě provedené analýzy disparit, rozvojových potřeb a potenciálu ČR byly definovány 

tyto hlavní strategické cíle pro období 2014-2020:  

- Vytvoření kvalitního podnikatelského prostředí podporujícího konkurenceschopnost 

ČR na evropském i globálním trhu, které povede k zakládání nových podniků, zvýší 

inovační schopnost stávajících podniků a posílí atraktivitu ČR pro domácí i zahraniční 

investory. 

- Zajištění inkluzivní společnosti vytvářející podmínky pro plnohodnotné uplatnění všech 

skupin obyvatelstva, zvýšení zaměstnanosti s důrazem na snížení počtu vyloučených 

skupin obyvatel a podpora kvalitních podmínek pro život.91 

V rámci analýzy bylo vymezeno pět základních problémových oblastí, na něž byly navázány 

následující priority financování: 

1) Účinné a efektivní služby zaměstnanosti, které přispějí zejména ke zvýšení 

zaměstnanosti ohrožených skupin (řešící problémovou oblast Konkurenceschopnost 

ekonomiky – Fungující trh práce a spadající pod celoevropský Tematický cíl (TC) 8. 

2) Kvalitní vzdělávací systém celoživotního učení produkující kvalifikovanou a 

adaptabilní pracovní sílu (problémová oblast Fungující trh práce a Moderní a kvalitní 

vzdělávací systém a TC 9,10) 

3) Výzkumný a inovační systém založený na kvalitním výzkumu propojeném 

s aplikační sférou a směřujícím ke komerčně využitelným výsledkům (problémová 

oblast Efektivní výzkumný a inovační systém a TC 1) 

 
90 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Dohoda o partnerství pro programové období 2014-2020: 

Česká republika [online]. Ve znění 5. revize schválené Evropskou komisí 29. dubna 2019 [cit. 8.11.2019]. 

Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/getmedia/3e0f0610-a55a-494d-883d-fd80afe90674/Dohoda-o-partnerstvi-

(5-revize,-duben-2019).pdf.aspx?ext=.pdf. S. 9. 
91 Ibid, s. 112. 
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4) Podniky využívající výsledků výzkumu a vývoje, konkurenceschopné na globálním 

trhu a přispívající k nízkouhlíkovému hospodářství (problémová oblast 

Konkurenceschopné podniky a TC 1,3,4) 

5) Udržitelná infrastruktura umožňující konkurenceschopnou ekonomiku a 

odpovídající obslužnost území (problémová oblast Infrastruktura – Dopravní 

infrastruktura a dostupnost, ICT a energetická infrastruktura a TC 2,4,7) 

6) Transparentní a efektivní veřejná správa s nízkou mírou administrativní a 

regulační zátěže (problémová oblast Veřejná správa a TC 2, 11) 

7) Sociální systém začleňující sociálně vyloučené skupiny a působící preventivně proti 

chudobě (problémová oblast Sociální začleňování, boj s chudobou a systém péče o 

zdraví a TC 9) 

8) Ochrana životního prostředí a krajiny, přizpůsobení se změně klimatu a řešení 

rizik (problémová oblast Životní prostředí – ochrana životního prostředí a změna 

klimatu a řešení rizik a TC 4,5,6)92 

Výše zmíněné redukování národních priorit pro aktuální období se mělo dotknout zejména 

počtu operačních programů. V současnosti čerpá ČR podporu z ESI fondů prostřednictvím 21 

OP, přičemž PRV a OPR jsou již v tomto období více začleněny do kohezní politiky (nikoliv 

však zdrojem financování). S nimi bylo vytvořeno dalších 8 národních programů (vzhledem ke 

spojení cílů Konvergence a Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost z předchozího 

období je mezi těmito programy zahrnut i jeden souhrnný pro region hl. města Prahy), 5 

programů přeshraniční spolupráce a 6 programů nadnárodní a meziregionální spolupráce. 

Stejně jako v předchozím období jsou tyto OP dále členěny na jednotlivé prioritní oblasti a ty 

dále na jednotlivé specifické cíle.  

Jako v minulém období byly vytvořeny OPD, OPŽP, pouze přejmenovaný OP Podnikání a 

inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK) a taktéž přejmenovaný OP Zaměstnanost (OPZ). K 

výraznější změně došlo u OPVVI a OPVK, jež byly pro současné období sloučeny do jednoho 

OP Výzkum, vývoj a vzdělávání (OPVVV). Asi nejzásadnější změnou však bylo zrušení všech 

regionálních programů a jejich sloučení s IOP do současného Integrovaného regionálního OP 

(IROP), čímž došlo také k větší centralizaci systému řízení podpory pro jednotlivé regiony. 

 
92 Ibid, s. 112-115. 
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Zachován zůstal taktéž přeshraniční program s Polskem, pouze pod novým názvem Interreg V-

A ČR – Polsko (IR ČR-PL). 

Z výše uvedeného lze zhodnotit, že pokud jde o strategické cíle a hlavní priority financování, 

nedošlo k výrazným změnám oproti předchozímu období, přesto lze však pozorovat snížení 

počtu a určité zhuštění priorit financování. Z hlavních priorit vypadla oblast rozvoje cestovního 

ruchu, oblast rozvoje informační společnosti byla rozpuštěna do ostatních priorit, stejně tak, 

jako priority podporované v minulém období regionálními programy. V realitě tak k přílišné 

redukci priorit nedošlo, čehož si všímá i Zuzana Drhová z Odboru pro sociální začleňování na 

Úřadu vlády ČR, která si klade otázku, zdali seznam hlavních priorit stanovených v Dohodě o 

partnerství pořád není příliš široký a zda se podpora v praxi nerozmělní.93 Jedná se tak spíš o 

vizuální redukci díky redukci OP, ke které však došlo především sloučením regionálních OP 

do jednoho integrovaného. Regionální rozměr byl však do jisté míry posílen u tematických OP, 

kde se počítá s větším zapojením regionálních struktur při směrování podpory do měst a obcí.94 

Pro podporu městských regionů tak vznikly nové nástroje – integrované územní investice (ITI) 

a integrované plány rozvoje území (IPRÚ). Pro podporu převážně venkovských regionů byla 

výraznějším způsobem posílena role MAS, dobrovolně sdružujících obce s méně než 25 tisíci 

obyvateli, které jsou součástí jednoho funkčního (mikro)regionu zahrnujícího 10-100 tisíc 

obyvatel. Pro ně byla definována nová metoda komunitně vedeného místního rozvoje (CLLD), 

která navázala na metodu LEADER z předchozího období, avšak umožnila čerpat podporu 

z širšího spektra opatření a z více OP (IROP, PRV, OPZ a OPŽP). Důležitým prvkem CLLD je 

to, že o rozdělení přidělené podpory se rozhoduje na místní úrovni, místními obyvateli ze 

soukromého, veřejného i neziskového sektoru. Je to tedy nástroj, který v největší možné míře 

respektuje zásadu subsidiarity a zároveň se jedná o motivující a transparentní nástroj se silným 

protikorupčním a antiklientelistickým efektem. Pokud je místní strategie na národní úrovni 

vybrána jako kvalitní, je jí přidělena alokace. Tím, že jsou prostředky alokovány na národní 

úrovni, která provádí i kontrolu a dozor, lze zaručit, že je nikdo nedostane takříkajíc na ruku. 

Dalším pozitivním efektem této metody je i to, že učí lidi spolupracovat a vytvářet dlouhodobé 

 
93 DRHOVÁ, Zuzana. In: BEDNÁROVÁ, Lucie. Dohoda o partnerství má vše potřebné, ďábel se však může 

skrývat v detailu. In: euractiv.cz [online]. 3.7.2014 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: 

https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/news/dohoda-o-partnerstvi-ma-vse-potrebne-dabel-se-vsak-muze-

skryvat-v-detailu-011982/. 
94 BRAUN. Daniel. In: EURACTIV. Daniel Braun: Fondy EU musí podpořit konkurenceschopnost. In: euractiv.cz 

[online]. 29.12.2016 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/evropske-fondy/interview/daniel-

braun-evropske-fondy-musi-podporovat-konkurenceschopnost-cr-009874/. 
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vazby mezi občany, veřejným i soukromým sektorem.95 Přesto však množství prostředků 

rozdělovaných touto metodou je zanedbatelné v porovnání s celkovou národní alokací – netvoří 

ani 3 % – a možnosti výběru priorit a řízení podpory jsou pro MAS stále značně omezené., kdy 

vyhlašování výzev zůstává v kompetenci ŘO, stejně jako finální schvalování jednotlivých 

projektů.  

Snahou pro současné období bylo také celkové zjednodušení čerpání podpory a snížení 

byrokracie, což slibovala i EU. V rámci těchto snah došlo ke sjednocení pravidel pro OP a 

postupů pro vyhlašování, hodnocení, výběr a lhůt pro plnění, k používání jednotné 

terminologie, jednotnému způsobu kontrol a také k centralizaci elektronického systému, 

sloužícímu k administraci dotací.96 Odborníci na evropské dotace se však navzdory slibům 

úřadů, že v novém období i díky nižšímu počtu OP značně klesne byrokracie, shodují, že 

administrativní náročnost i nadále přetrvává.97 

Jak popisuje prezident Evropské asociace Leader pro rozvoj venkova Radim Sršeň, obě 

popisované programovací období jsme svědky improvizovaného a nesystémového čerpání, 

typického pozdním spuštěním, střídáním období, kdy je čerpáno překotně a kdy zase skoro 

vůbec, což pokřivuje a destabilizuje ekonomiku, místo toho, aby jí posilovalo. Přebujelou 

byrokracii, která prý nemá v EU obdoby, ilustruje na příkladu, kdy u nás pravidla dotačních 

titulů mívají 72 stran, zatímco např. v Rakousku stačí strany 3. Strategie místních akčních 

skupin zase mívají ve všech ostatních zemích 20 až 100 stran, u nás 350. Jak dodává, je třeba, 

aby prostředky EU byly čerpány na skutečné potřebné projekty jednoduše, průběžně, systémově 

a aby přinášely vzájemné synergie.98 

· ~ · 

Problémem ČR je v obou obdobích to, že si neumí jasně stanovit ty nejdůležitější priority pro 

svůj rozvoj a rozvoj svých nejzaostalejších regionů a na tyto priority koncentrovat kritickou 

 
95 HAKEN, Roman. In: BEDNÁROVÁ, Lucie. Roman Haken: Ne o všem se musí rozhodovat na centrální úrovni. 
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96 NICHTBURGEROVÁ, Petra. Pět změn v čerpání evropských fondů pro období 2014-2020. 
97 BEDNÁROVÁ, Lucie. Fondy EU: Z neznalosti těží podvodníci. In: euractiv.cz [online]. 27.4.2016 [cit. 
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masu evropských prostředků pro skutečné a viditelné efekty. Přestože pro současné období 

mělo dojít k redukci cílů a priorit, došlo k tomu v případě ČR spíše jen opticky, ale v realitě je 

spektrum podporovaných oblastí stále extrémně široké. Což se odráží i v tom, že své OP 

navázala na všechny tematické cíle stanovené EU. Tím se však podpora značně rozmělňuje a 

její efekty se výrazně snižují. Při pohledu na podporované oblasti a realizované projekty tak lze 

snadno nabít dojmu, že ČR využívá prostředky z ESI fondů spíše jako doplnění pro jednotlivé 

kapitoly národního rozpočtu. Jak dodává Jana Drlíková, tyto fondy nemají pomáhat zemím 

financovat projekty, které by musely financovat i bez EU, ale mají především pomáhat 

regionům, které jsou integrací a společným trhem negativně ovlivněny.99 Nabízí se potom 

otázka, jestli tímto přístupem je skutečně naplňován princip adicionality. 

Dalším problémem je to, že naprostá většina prostředků je řízena a rozdělována centrálně na 

národní úrovni, v minulém období částečně také na úrovni regionů soudržnosti NUTS 2. Tím 

je výrazně omezeno regionální zacílení podpory, a tedy i snižována efektivita rozvoje 

jednotlivých regionů. Vede to totiž k tomu, že v regionech je potom podpora čerpána spíše 

nahodile, podle toho, na jaký typ projektů je zrovna centrálně vyhlášena výzva. Takto jsou pak 

mnohdy cenné zdroje v regionech využívány i na projekty v dané lokalitě nevýznamné, místo 

toho, aby byly alokovány na nejpalčivější problémy. Místní aktéři takto také nemohou ovlivnit, 

kdy bude konkrétní možnost čerpání otevřena, jaké prostředky na ni budou alokovány a jaké 

podmínky budou pro ni nastaveny. Pro současné období byla zrušením regionálních OP tato 

centralizace částečně ještě posílena, na druhou stranu vznikl nový nástroj CLLD, realizovaný 

MAS. Pravomoci a množství prostředků pro ně je však stále velmi omezené. Z těchto důvodů 

lze v prostředí ČR zpochybnit při realizaci kohezní politiky i plné respektování zásady 

subsidiarity. 

Pro výrazněji zaostávající regiony, kam lze zařadit i region Broumovska, je velmi důležité to, 

že se podařilo pro současné období zachovat i konvergenční priority v podobě tvrdých projektů 

základní infrastruktury. Nicméně důležitým prvkem, který budou muset i tyto regiony stále více 

respektovat je snaha o větší přidanou hodnotu projektů, zaměření se na posílení 

konkurenceschopnosti, modernizaci a inovace. To by mělo také vézt k většímu využívání 

návratných finančních nástrojů namísto nevratných dotací, což se však v ČR stále příliš nedaří. 

 
99 DRLÍKOVÁ, Jana. Strukturální fondy: Ano či ne? Newsletter Evropský program [online]. Asociace pro 

mezinárodní otázky, únor 2010, s. 4-5 [cit. 10.11.2019]. Dostupné z: http://www.amo.cz/wp-

content/uploads/2016/01/amo_ev-2010-02.pdf. 
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Co po celou dobu čerpání ČR extrémně trápí a komplikuje čerpání podpory je především velmi 

komplikované národní nastavení čerpání, byrokracie a značná administrativní zátěž pro 

žadatele. Přestože bylo snahou hlavní problémy do současného období vyřešit, např. 

sjednocováním pravidel a systémů, stále se zjednodušit celý systém nepodařilo. 

Z těchto závěrů lze vyvodit hypotézu, že díky velmi širokému nastavení národních priorit by 

neměl být zásadní problém najít průnik s prioritami regionálními. Problémem však může být 

fakt, že tímto rozmělněním prostředků do tolika oblastí může dojít k jejich neefektivní alokaci. 

K tomu může přispívat i fakt, že o naprosté většině prostředků je rozhodováno centrálně, tudíž 

místní žadatelé mohou žádat o dotace bez ohledu na priority a strategie regionu, přičemž u 

kolových výzev musí čelit konkurenci projektů z celé ČR. Efektivnější cestou by proto mohlo 

být pro region čerpání v rámci CLLD, kde je v současném období část prostředků alokována 

přímo pro toto území a rozdělování se řídí místní rozvojovou strategií, a mělo by tedy být 

koncepčnější. Přesto i tento nástroj je odkázán na vyhlašování národních výzev, a i ve 

schvalování konkrétních projektů mají poslední slovo ministerstva. Kromě toho musí místní 

žadatelé čelit velmi náročné administrativě při přípravě i realizaci projektů a byrokratickým 

kontrolám. To by mohlo některé subjekty od čerpání odrazovat, zejména pak ty, které nemají 

dostatečné kapacity na administraci těchto projektů. 
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2. Mikroregion Broumovsko a jeho rozvojové potřeby 

Tato kapitola představuje samotný region Broumovska, včetně jeho problémů a rozvojových 

potřeb. Po geografickém a administrativním vymezení je stručně připomenuta historie regionu 

s důrazem na klíčové momenty, které mají na stav regionu efekt do dnes. Poté je provedena 

socio-ekonomická analýza regionu, na jejímž základě je možné definovat hlavní důvody 

zaostalosti regiony a překážky dalšího rozvoje, zároveň však také silné stránky a oblasti 

podpory, kde může být další rozvoj stimulován. Ve druhé části jsou pak představeni klíčový 

aktéři rozvojových aktivit v regionu, společně s klíčovými strategickými dokumenty, které tyto 

subjekty nechaly v posledních letech vypracovat. Na základě těchto strategií a identifikovaných 

rozvojových priorit pak bude možné porovnat tyto potřeby s prioritami národními. 

2.1 Vymezení regionu a jeho socio-ekonomická analýza 

Mikroregion Broumovska je tvořen obcemi sdruženými v Dobrovolném svazku obcí (dále jen 

DSO) Broumovsko. Nachází se v severovýchodních Čechách v Královéhradeckém kraji na 

jeho severní hranici v tzv. Broumovském výběžku, který je ze tří světových stran obklopen 

hranicí s Polskem, z jihu od vnitrozemí je pak oddělen skalnatým pískovcovým hřbetem 

Broumovských stěn, viz obrázek 1. Tvoří ho tři města – Broumov (který je největší obcí 

Zdroj: Vlastní zpracování dle ELEKTRONICKÝ DIGITÁLNÍ POVODŇOVÝ PORTÁL. Povodňový Plán SO 

ORP Broumov. In: edpp.cz [online]. 8.11.2019 [cit. 8.11.2019]. Dostupné z: https://www.edpp.cz/povodnovy-

plan/orpbroumov/. 

Obrázek č. 1 - Mapa Broumovska a jeho poloha v ČR a v rámci Královéhradeckého kraje 



31 

 

mikroregionu a historicky tvoří jeho přirozené hospodářské a administrativní centrum), 

Meziměstí a Teplice nad Metují – a dalších 11 menších obcí – Adršpach, Božanov, 

Hejtmánkovice, Heřmánkovice, Hynčice, Jetřichov, Křinice, Martínkovice, Otovice, Šonov a 

Vernéřovice. Do roku 1960 bylo celé území součásti Broumovského okresu, dnes spadá pod 

okres Náchod, přičemž od roku 2003 je shodné území součástí správního obvodu obce 

s rozšířenou působností (dále jen ORP) Broumov.100 Celý mikroregion, zaujímající 260 km2, 

je tvořen dvěma oblastmi, Broumovskou kotlinou oddělenou Broumovskými stěnami od jihu a 

Javořími horami na severu od Polska a oblastí Teplicko-Adršpašska. Díky pískovcovému 

podloží a intenzivnímu tektonickému vývoji získala krajina typický členitý reliéf, posetý svými 

unikátními skalními útvary Adršpašsko-teplických skal a Broumovských stěn. Tento 

pískovcový reliéf a s ním související inverzní klima vytváří ideální prostředí pro vzácné druhy 

květeny a zvířat, a i proto se stalo celé území mikroregionu součástí Chráněné krajinné oblasti 

(CHKO) Broumovsko.101 

2.1.1 Historický vývoj Broumovska 

Historie regionu byla v zásadě od počátku jeho trvalejšího osídlení pevně svázána s řádem 

Benediktinů, kteří od poloviny 13. století začali region kolonizovat, zejména prostřednictvím 

kláštera vybudovaného v Broumově. Oblast byla kolonizována především německými 

kolonisty, kteří se v počátcích živili hlavně zemědělstvím a lesnictvím, později se hlavním 

zdrojem prosperity stala soukenická výroba. Od novověku dochází k rozvoji nového odvětví 

textilního průmyslu, který značnou měrou formoval zvětšující se osídlení regionu, a jehož 

rozmach kulminoval v 19. století, kdy se Broumovsko stalo dokonce jednou z nejhustěji 

zalidněných oblastí Čech. V místních obcích tehdy žilo v průměru kolem 1500 obyvatel, 

v oblasti vznikala spousta nových továren, které výrazně změnily tvář měst i venkova, a 

důležitým faktorem pro tento rozvoj se stalo i napojení regionu na železniční síť.102 

Ve 20. století však region zasáhlo několik silně negativních jevů, které jej do menší či větší 

míry provázejí dodnes. V tabulce č. 1 lze vidět, že populačního vrcholu dosáhl region před první 

světovou válkou, kdy v regionu žilo přes 37 tisíc obyvatel.103 Po vyhlášení Československa část 

 
100 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje [online]. MAS Broumovsko+, 2016 

[cit. 10.1.2019]. Dostupné z: 

http://www.mas.broumovsko.cz/wpcontent/uploads/2017/05/SCLLD_MAS_Broumovsko.pdf. S. 21. 
101 Ibid, s. 18-19. 
102 Ibid, s. 19. 
103 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. III. Počet obyvatel a domů podle krajů, okresů, obcí, částí obcí a 

historických osad / lokalit v letech 1869 – 2011: okres Náchod. In: Český statistický úřad. Historický lexikon 

obcí České republiky - 1869 - 2011 [online]. 21.12.2015 [cit. 29.5.2019]. Dostupné z: 
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německého obyvatelstva emigrovala. Hospodářsky byl region silně zasažen již první světovou 

válkou, následná hospodářská krize ve 30. letech vedla k omezení výroby a zavírání menších 

podniků. V roce 1938 byla po podepsání Mnichovské dohody celá oblast mikroregionu 

přičleněna k Německé říši (v roce 1930 se z 27 tisíc obyvatel regionu hlásily k české národnosti 

pouhé asi 3 tisíce), což vedlo k odchodu české menšiny, Židů a antifašistů.104 Ta nejzásadnější 

rána pro region však přišla po skončení 2. světové války, kdy mezi lety 1945 a 1947 došlo 

k odsunu pravděpodobně až 22 000 obyvatel německé národnosti a následnému dosídlování 

českým obyvatelstvem z různých regionů země.105 Tato takřka úplná obměna obyvatelstva 

vedla k zpřetrhání tradic, úpadku vztahu lidí k regionu jako takovému a k problémům v sociální 

a vzdělanostní struktuře populace. Další negativní změny byly způsobeny kolektivizací vesnic, 

probíhající od roku 1948, zrušením místního okresu v roce 1960 či budováním tzv. socialistické 

vesnice mezi lety 1970 a 1985, které vedlo v definitivní rozpad tradičních vazeb, integraci obcí 

v rámci programu tzv. střediskových obcí, slučování JZD v obří Státní statek Teplice (jeden 

z největších v republice) či ve velkou a necitlivou výstavbu (nákupní střediska, velkochovy, 

nevhodné stavby pro bydlení). Tato masivní správní i hospodářská centralizace, snaha kulturně 

připodobnit venkov městu a další zmíněné události přinesly výsledky, které v menší či větší 

míře trápí region dodneška. Ať už jde o úbytek obyvatel migrací, včetně odchodu mladých a 

vzdělaných lidí, či degradaci kulturního a občanského sebevědomí.106 

Tabulka č. 1 - Vývoj počtu obyvatel v obcích mikroregionu mezi lety 1869-2019 

 
Zdroj: Vlastní zpracování podle dat ČSÚ. 

 
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150523.pdf/c725944d-928b-4fee-8640-

1bb501b38487?version=1.2. 
104 VLACHOVÁ, Radka. Profil Broumovska [online]. 2004 [cit. 29.5.2019]. Dostupné z: 

http://www.dsobroumovsko.cz/e_download.php?file=data/editor/35cs_2.pdf&original=profil_2004.pdf. S. 7, 11. 
105 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 19. 
106 Ibid, s. 19-20. 

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2019

Adršpach 1 424 1 674 1 660 1 538 1 605 1 449 1 490 789 660 565 609 535 508 511 506

Božanov 1 855 1 757 1 662 1 440 1 340 1 282 1 176 599 553 453 347 309 332 340 362

Broumov 5 701 7 592 9 063 10 555 11 846 10 268 10 931 6 713 7 680 7 814 7 834 8 076 8 361 7 615 7 444

Hejtmánkovice 1 133 1 234 1 254 1 386 1 499 1 322 1 309 769 617 568 634 564 631 618 607

Heřmánkovice 2 148 2 048 2 036 2 030 2 073 1 850 1 760 656 626 639 528 467 492 471 495

Hynčice 515 540 613 871 939 750 739 357 355 300 266 207 201 189 191

Jetřichov 1 165 1 181 1 310 1 340 1 503 1 300 1 242 725 585 561 497 439 472 431 461

Křinice 1 431 1 354 1 248 1 262 1 342 1 365 1 132 548 516 470 400 382 373 406 431

Martínkovice 1 527 1 456 1 431 1 641 1 797 1 597 1 628 841 787 682 633 541 550 509 497

Meziměstí 3 122 3 640 3 697 3 900 3 887 3 773 3 967 2 544 2 632 2 680 2 759 3 009 2 852 2 517 2 429

Otovice 1 117 1 155 1 087 1 041 1 088 1 013 956 512 557 462 435 363 378 360 351

Šonov 1 959 1 786 1 556 1 364 1 258 1 150 1 085 494 429 355 305 308 322 322 306

Teplice nad Metují 6 495 6 486 6 292 6 128 6 154 5 475 5 206 2 556 2 447 2 379 2 136 1 906 1 840 1 698 1 626

Vernéřovice 1 268 1 207 1 199 1 349 1 392 1 200 1 081 551 532 454 445 377 372 325 315

Celkem 30 860 33 110 34 108 35 845 37 723 33 794 33 702 18 654 18 976 18 382 17 828 17 483 17 684 16 312 16 021
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2.1.2 Socio-ekonomická analýza Broumovska 

Ve strategii regionálního rozvoje ČR 2014-2020 je Broumovsko označeno jako periferní 

venkovská oblast a je zařazeno mezi komplexně nekonkurenceschopné regiony a regiony 

hospodářsky problémové (jako jediná ORP v kraji).107 Dále se proto podíváme na socio-

ekonomickou analýzu tohoto regionu, abychom si ukázali důvody této kategorizace. 

Poloha a dopravní dostupnost 

Výrazným specifikem majícím vliv na další charakteristiky regionu je jeho odlehlost a 

izolovanost, která byla za minulého režimu ještě umocněna uzavřením hranic se sousedním 

Polskem. Izolovanost není dána pouze příhraniční polohou, obklopením polskou hranicí ze 

třech světových stran a přírodními hranicemi Javořích hor a Broumovských stěn, ale taktéž tím, 

že regionem neprochází žádný významný dopravní tah. Spojení regionu s okresním městem 

Náchod (20 tisíc obyvatel)108, vzdáleným cca 30 km od Broumova, a dále i na krajský Hradec 

Králové (93 tisíc obyvatel)109, vzdálený cca 73 km, zajišťuje silnice II. třídy II/303, která 

v regionu končí u hranice s Polskem. Druhou důležitou silniční osou je komunikace II/302, 

která protíná region od jedné hranice s Polskem, přes Meziměstí a Broumov na další hraniční 

přechod na druhé straně výběžku v Otovicích. Na tyto dvě komunikace je napojena vcelku hustá 

síť silnic III. třídy, napojující na ni okolní vesnice a obsluhující zejména Teplicko-Adršpašsko, 

pro které je nejbližším větším městem sídlo sousedního okresu v Trutnově (30 tisíc obyvatel)110, 

vzdáleného z Teplic nad Metují zhruba 20-30 km. Z polské strany jsou pak významnějšími 

centry zhruba 30 km vzdálený Wałbrzych (112 tisíc obyvatel) či necelých 100 km vzdálená 

Wrocław (640 tisíc obyvatel).111 Zmíněné komunikace při spojení s vnitrozemím musí 

překonávat poměrně náročný terén a převýšení, kromě toho byla kvalita jak těchto klíčových 

dopravních os, tak místních komunikací, v minulých letech na velmi špatné úrovni. To se 

ovšem v poslední době mění, i právě díky ESI fondům, jak bude uvedeno dále. 

Územím taktéž procházejí dvě železniční tratě – 026 Týniště nad Orlicí – Otovice a 047 Trutnov 

– Teplice nad Metují. Obě tratě jsou neelektrifikované a nevjíždějí na ně rychlíky, přičemž 

první jmenovaná umožňuje maximální traťovou rychlost 90 km/h a úsek Broumov – Otovice 

 
107 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Strategie regionálního rozvoje ČR 2014-2020 [online]. 

Duben 2013 [cit. 29.5.2019]. Dostupné z: 

https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/srr_duben_2013.pdf. S. 26. 
108 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Počet obyvatel v obcích – k 1.1.2019 [online]. 30.4.2019 [cit. 29.5.2019]. 

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-za0wri436p. 
109 Ibid. 
110 Ibid. 
111 BRINKHOFF, Thomas. Poland: Major cities. In: citypopulation.de [online]. 31.5.2019 [cit. 6.11.2019]. 

Dostupné z: http://citypopulation.de/en/poland/cities/. 
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není od roku 2005 obsluhován. Nicméně v minulosti se uvažovalo o jejím opětovném 

zprovoznění a obnovení napojení na polskou železnici v Tłumaczowe. Druhá jmenovaná 

představuje spojení regionu s Trutnovskem a také Adršpachu se zbytkem mikroregionu, 

nicméně kvůli velmi náročnému terénu, který překonává, trpí nízkou cestovní rychlostí a 

maximální pouhých 50 km/h.112 Kromě toho z Meziměstí vede jednokolejná železnice do 

polského Wałbrzychu, která je kromě nákladní dopravy od roku 2018 otevřena sezonně i pro 

osobní dopravu z Wrocławy do Adršpachu. 

Obyvatelstvo 

Z mnoha historických důvodů, kvůli své izolovanosti a dalším faktorům trápí region 

dlouhodobě úbytek obyvatel, zejména mladých a vzdělanějších, což vytváří nepříznivou 

strukturu obyvatelstva prohlubující další problémy regionu. Nejenže současná populace je 

méně než poloviční ve srovnání s předválečnou dobou, jak ukazuje tabulka č. 1, ale s výjimkou 

devadesátých let dochází ke stabilnímu úbytku, kdy za posledních 20 let došlo dokonce k téměř 

10% úbytku113, způsobeném z naprosté většiny migrací. Tento stabilní úbytek je způsoben 

především odchodem lidí ze všech tří měst – Broumova, Meziměstí a Teplic nad Metují, jelikož 

populace v zásadě všech ostatních obcí od devadesátých let stagnuje, či někde i mírně roste.114 

Tím se mimo jiné i zvyšuje poměr lidí regionu žijících na vesnicích. K 1.1.2019 žilo v regionu 

16 021 obyvatel, přičemž téměř 72 % představují obyvatelé Broumova (7 444), Meziměstí 

(2 429) a Teplic nad Metují (1 626).115 Vinou tohoto historického i současného vylidňování se 

v regionu nachází velké množství nevyužívaných, mnohdy chátrajících pozemků, domů či 

průmyslových a kulturních objektů. Tato místa na jedné straně přináší zátěž a zhoršují vzhled 

obcí, na straně druhé však představují i potenciál pro různé druhy budoucího využití. 

 
112 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 39-40. 
113 Viz graf č. 1. 
114 Viz tabulku č. 1. 
115 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Počet obyvatel v obcích – k 1.1.2019. 
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Graf č. 1 – Vývoj obyvatelstva na Broumovsku mezi lety 1991-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat ČSÚ. 

Přestože je proces stárnutí populace fenoménem celé ČR, jak ukazuje graf č. 2, probíhá tento 

proces v regionu Broumovska výrazně rychleji než ve zbytku okresu, kraje i celé ČR. Ještě před 

20 lety měl region výrazně nižší průměrný věk obyvatel než celý okres, kraj i než celá ČR. 

Postupně se však přesouval mezi regiony s nejstarší populací jak v rámci okresu, tak i kraje. 

Takřka totožný je pak i vývoj u tzv. indexu stáří, který udává počet osob nad 65 let věku na 
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každých 100 osob do věku 14 let. V roce 2001 byl tento index v případě Broumovska na 65, 

v roce 2018 již na 141. 

Graf č. 2 – Průměrný věk a index stáří 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat ČSÚ. 

Problémem regionu je i výrazně nižší vzdělanostní struktura jeho obyvatel. Podíváme-li se na 

tabulku 2 ukazující vzdělanostní zastoupení při sčítání obyvatel v roce 2011, lze vidět, že na 

Broumovsku bylo výrazně větší zastoupení osob bez vzdělání, pouze se základním vzděláním 

či středním bez maturity než ve zbytku okresu, kraje i ČR. Tyto osoby tvořily na Broumovsku 

téměř 69 % obyvatel starších 15 let, kdežto v celé ČR je tento podíl pouze 54%. Přesně naopak 

je tomu u osob s maturitním, vyšším odborným a vysokoškolským vzděláním. I to může 

přispívat k tomu, že region trpí dlouhodobě vyšší mírou nezaměstnanosti ve srovnání se 

zbytkem okresu, kraje i celé republiky. 

Tabulka č. 2 – Vzdělanostní struktura na Broumovsku, v okrese a kraji (v %) 

 
bez vzdělání základní a 

neukončené 

střední vč. 

vyučení 

úplné střední nástavbové a 

vyšší odb. 

vysokoškol. 

Broumovsko 0,70 24,37 43,60 23,01 3,04 5,27 

Okres Náchod 0,45 19,64 38,96 28,20 4,13 8,62 

KH kraj 0,49 18,49 37,18 28,75 4,47 10,61 

ČR 0,50 18,55 34,85 28,63 4,31 13,16 

Zdroj: Vlastní zpracování podle dat ČSÚ. 
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Většina obcí Broumovska patří dlouhodobě k těm s nejvyšší nezaměstnaností v okrese, přičemž 

největší vliv na to má největší obec Broumov, kde se v posledních 18 letech drží míra 

nezaměstnanosti v průměru nad 10 %.116 Kromě toho je poměrně velká část obyvatel zatížena 

exekucemi. S podílem 13 % osob v exekuci v roce 2017 je Broumovsko zdaleka nejzatíženější 

ORP v celém Královéhradeckém kraji, ze všech 206 ORP v republice mu pak patří nelichotivé 

33. místo. Celých 63 % osob v exekuci navíc čelí třem a více exekucím, což je taktéž více než 

celorepublikový podíl. V průměru pak na každou osobu v exekuci připadá 5,2 exekucí.117 

Se všemi těmito jevy více čí méně souvisí i to, že se v regionu nachází tzv. sociálně vyloučené 

lokality. Ačkoli neexistuje jednoznačná definice sociálního vyloučení a bývá různými aktéry 

vnímáno rozdílně, vládní Agentura pro sociální začleňování ve spolupráci s místními 

institucemi v roce 2018 identifikovala 23 objektů v několika lokalitách Broumova, které však 

nejsou jasně ohraničené a oddělené od ostatní zástavby, kde žije odhadem 600-800 osob 

sociálně vyloučených či tímto vyloučením ohrožených, v naprosté většině by se mělo jednat o 

Romy.118 V těchto lokalitách existují v odlišné míře různé formy rizikového chování, které na 

sebe sociální vyloučení váže. Podíváme-li se na územní koncentraci žadatelů o zaměstnání 

v roce 2018, zjistíme, že se ve značné míře shoduje s rozmístěním těchto vyloučených lokalit. 

Podle Úřadu práce tvoří značnou část těchto žadatelů uchazeči nezaměstnatelní či 

zaměstnatelní jen velmi obtížně (bez vzdělání, vyučení, bez pracovních návyků a motivace 

legálně pracovat).119 Podle Úřadu práce navíc až na výjimky v Broumově neexistují 

zaměstnavatelé zaměstnávající nekvalifikované pracovníky. Ti poptávající pracovníky se 

základním vzděláním se pak nachází zejména v jiných částech Broumovska.120 S výše 

uvedenou nezaměstnaností i úbytkem obyvatel souvisí i to, že v samotném Broumově, ani 

blízkém okolí, neexistuje mnoho velkých zaměstnavatelů, a je tu tedy velmi omezená nabídka 

práce, ať už méně či více kvalifikované. Přestože Úřad práce vyplácí příspěvky na dojíždění, 

ochota lidí z vyloučených lokalit k dojíždění za prací je velmi nízká. Dalším častým 

argumentem pro nezaměstnanost je i výše zmíněná zatíženost exekucemi a obava lidí, částečně 

 
116 Dle dat z: MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ ČR. Zaměstnanost: Statistiky: Statistiky 

nezaměstnanosti z územního hlediska In: MPSV. Integrovaný portál MPSV [online]. 2019 [cit. 29.5.2019]. 

Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem. 
117 Mapa exekucí [online]. Otevřená společnost, 2019 [cit. 29.5.2019]. Dostupné z: 

http://mapaexekuci.cz/mapa/index.html. 
118 AGENTURA PRO SOCIÁLNÍ ZAČLEŇOVÁNÍ. Vstupní analýza vzdálené dílčí podpory ve městě 

Broumov: Závěrečná zpráva z výzkumného screeningu v Broumově [online]. Květen 2018 [cit. 29.5.2019]. 

Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Vstupn%C3%AD-anal%C3%BDza-

Broumov-vzd%C3%A1len%C3%A1-d%C3%ADl%C4%8D%C3%AD-podpora.pdf. S. 10. 
119 Ibid, s. 26. 
120 Ibid, s. 28. 
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oprávněná, že velkou část svých legálních výdělků by museli odevzdat na splácení exekucí.121 

Kromě Broumova jsou pak také identifikovány dvě menší sociálně vyloučené lokality 

v Meziměstí s přibližně 50 obyvateli.122 Zmíněná specifika vedou i k tomu, že v regionu jsou 

obecně nižší příjmy, a tedy i nižší kupní síla. 

Průmysl a zaměstnavatelé 

Jak bylo uvedeno výše, v regionu je minimum velkých zaměstnavatelů, přičemž na těch pár, co 

v něm jsou, existuje poměrně velká závislost, která může představovat významné riziko 

v případě jejich problémů. Dlouhodobě nejvýznamnějším zaměstnavatelem býval textilní 

závod VEBA a.s., jakožto jeden z mála tradičních textilních výrobců, který v republice vydržel 

konkurenci levného textilu z Asie, především díky své specializaci na vysoce kvalitní bavlněné 

tkaniny – tzv. Africký brokát –, jenž exportuje na africké trhy. Tento závod v devadesátých 

letech zaměstnával i přes 4000 zaměstnanců, před pěti lety ještě přes 1200 lidí.123 V letech 2015 

a 2016 se však dostal do ekonomických problémů, v roce 2018 dokonce do insolvenčního 

řízení, v současnosti však byl věřiteli schválen reorganizační plán, díky kterému by výroba i 

práce pro současných zhruba 700 zaměstnanců měla být zachována.124 Přesně tento případ však 

ukazuje na obrovskou zranitelnost vyplývající ze závislosti na malém počtu velkých 

zaměstnavatelů. 

Na pozici největšího zaměstnavatele tento podnik vystřídal v posledních letech výrobce 

automobilových součástek Continental Automotive Czech Republic se svým výrobním 

podnikem v Adršpachu, zaměstnávajícím přes 1000 zaměstnanců.125 Ostatní regionální 

podniky a zaměstnavatelé již zaměstnávají většinou méně než 100 zaměstnanců. Patří k nim 

např. dřevozpracující firma Dřevoterm, HOBRA - Školník vyrábějící filtrační desky a izolační 

materiály, strojírenské firmy CEDIMA Meziměstí či Detas, Prikner – teplené zpracování kovů 

zabývající se povrchovou úpravou a zušlechťováním kovů, KOMAP Dědov vyrábějící ocelové 

trubky, nástrojářská a kovoobráběcí firma BRONAS, lisovny umělých hmot  BSB či BRAHA 

plasty, firma PROMA-REHA vyrábějící zdravotní lůžka, KOH-I-NOOR HARDTMUTH 

vyrábějící kružítka, rýsovadla či kovové drobné obráběcí dílce, distributor svíček a lepidel Z - 

 
121 Ibid, s. 28. 
122 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 29. 
123 TŮMOVÁ, Štěpánka. Textilka Veba ustála nejhorší krizi, reorganizace je nadějí i pro město. In: iDnes.cz 

[online]. 3.6.2019 [cit. 10.6.2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/textilni-zavody-

firma-veba-broumov-insolvence-reorganizace-kralovehradecky.A190603_479916_hradec-

zpravy_tuu#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ekonomikah&utm_content=main. 
124 Ibid. 
125 CONTINENTAL AG. Adršpach. In: continental.jobs.cz [online]. © 2019 [cit. 10.6.2019]. Dostupné z: 

https://continental.jobs.cz/detail-lokality/adrspach/. 
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Trade, výrobce plavek Maryan Beachwear Group CZ, stavební firmy Broumovské stavební 

sdružení, BROUMSTAV či SVOBODA – dopravní a inženýrské stavby, z oblasti potravinářství 

lze zmínit Pekárny a cukrárny Náchod, Pivovar Broumov či PEPSICO CZ, stáčející v Teplicích 

nad Metují minerální vodu Toma Natura. Oblast je také typická pro těžbu a zpracování kamene, 

konkrétně kvalitního pískovce, či melafyrů a porfyrů. Mezi významné zaměstnavatele pak patří 

také samotné město Broumov, Nemocnice Broumov (spadající pod Oblastní nemocnici 

Náchod), ZŠ Masarykova Broumov a ZŠ Hradební Broumov či Diakonie Broumov, poskytující 

humanitární a charitativní pomoc potřebným lidem v sociální nouzi.126 Významným 

zaměstnavatelem bývaly taktéž Broumovské strojírny v Hynčicích, tato firma však již skončila 

v likvidaci. 

Pokud jde o zemědělství, nabízí region poměrně dost orné půdy, nicméně vlivem vylidňování 

vesnic, rozpadem většiny zemědělských družstev a podniků, uváděním orné půdy do klidu, tj. 

do kultury louka a pastvina, či zalesňováním některých pozemků došlo k určitému úpadku 

zemědělské výroby. Velkým neduhem je také přílišné zornění půdního fondu a neúnosně velké 

hony, které jsou příčinou vodní a větrné eroze.127 Nicméně zemědělství představuje určitě pro 

region velký potenciál, který by celkovou modernizací objektů, techniky a postupů a 

pozemkovými úpravami šetrnějšími pro stav krajiny a životního prostředí mohl být do 

budoucna rozvíjen. 

Vzdělávání 

V regionu je dostačující síť mateřských (14 MŠ ve všech obcí kromě Hynčic, Otovic a Křinic) 

a základních škol (6 úplných ZŠ v Broumově, Meziměstí, Teplicích nad Metují a 

Martínkovicích a 3 ZŠ pouze s 1. stupněm v Adršpachu, Jetřichově a Vernéřovicích). 

V Broumově se nachází všeobecné osmileté a čtyřleté gymnázium, zásadně však v regionu 

chybí odborné střední školy a učiliště. V Teplicích nad Metují se nachází střední škola 

hotelnictví a společného stravování, při ZŠ Kladské v Broumově je potom ještě zřízeno 

odloučené pracoviště SOU Nové Město nad Metují s obory kuchař, stravovací a ubytovací 

služby a zámečník. Za studiem jiných oborů však musí žáci dojíždět mimo Broumovsko. Kromě 

toho je město Broumov zřizovatelem místní základní umělecké školy, s detašovanými 

pracovišti ve Vernéřovicích, Meziměstí a Teplicích nad Metují, a také Domu dětí a mládeže 

 
126 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 68-71. 
127 Ibid, s. 77. 
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ULITA Broumov, nabízejícího širokou škálu zájmového vzdělávání a volnočasových aktivit pro 

obyvatele regionu.128 

Zdravotnictví a sociální služby 

V regionu jsou zajištěny základní zdravotnické služby, specializované zdravotnictví je však 

výrazně hůře dostupné. V Broumově zajišťuje služby nemocnice, spadající pod Oblastní 

nemocnici Náchod zřizovanou krajem. V současnosti zde mj. funguje multidisciplinární 

jednotka intenzivní péče, následná intenzivní péče, dlouhodobá intenzivní ošetřovatelská péče, 

jednotka interního lékařství či sociální lůžka. Kromě toho zde sídlí výjezdové stanoviště 

zdravotnické záchranné služby. Služby praktických lékařů, dětských lékařů, stomatologů či 

gynekologů lze většinou využít pouze ve třech městech regionu, ve kterých se taktéž nachází 

lékárny. Z ostatních obcí je však nutné za všemi těmito službami dojíždět.129 

Obdobně je na tom region s nabídkou sociálních služeb. Město Broumov je zřizovatelem 

Centra sociálních služeb NADĚJE Broumov, poskytujícího pečovatelskou službu, domov pro 

seniory a sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi a odborné sociální poradenství v Centru 

pro rodinu. Z ESI fondů je taktéž financováno nově vznikající komunitní centrum. V jedné 

z vyloučených lokalit se nachází občanské sdružení Začít spolu, provozující mateřskou školu 

pro děti ze socio-kulturně znevýhodněného prostředí a poskytující sociálně aktivizační služby 

pro rodiny s dětmi a podporu pěstounským rodinám. Pečovatelská služba je taktéž poskytována 

ve městech Meziměstí a Teplice nad Metují. V regionu pak externě působí další organizace 

poskytující sociální služby. Přestože je v regionu poskytováno vcelku široké spektrum 

sociálních služeb, vzhledem ke složení obyvatelstva a demografickým trendům je tato síť a její 

kapacity nedostačující.130  

Společenský život v regionu 

V regionu je vcelku dostatečná síť kulturních a sportovních zařízení a nachází se zde široké 

spektrum aktivních zájmových spolků a sportovních klubů. I díky tomu je kulturní, sportovní a 

společenský život v obcích bohatý a program akcí pestrý.131 Mezi určité nedostatky však může 

být zařazen nedostatek možností volnočasového vyžití v případě špatného počasí, např. 

 
128 Ibid, s. 83-85. 
129 Ibid, s. 64-65. 
130 Ibid, s. 66-68. 
131 MAS BROUMOVSKO+. Integrovaná strategie rozvoje území MAS Broumovsko+: Plus pro Broumovsko 

[online]. Srpen 2014 [cit. 10.6.2019]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/a1f75b44-227b-418b-ade9-

5f88d0496df3/Strategie-na-. S. 28-30. 
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v podobě veřejného krytého bazénu.132 Pokud jde o informovanost, téměř všechny obce mají 

vlastní obecní rozhlas, vydávají místní zpravodaje, všechny obce mají své internetové stránky, 

některé obce nabízejí i SMS informační systém. Velice pozitivně lze hodnotit i existenci dobře 

fungujícího internetové zpravodajského a informačního portálu Naše Broumovsko. Výhodou je 

taktéž fungující spolupráce všech obcí na půdorysu DSO Broumovsko a MAS Broumovsko+, 

přesně se kryjící s administrativním celkem ORP Broumov.133 Kromě toho příhraniční poloha 

nabízí široké možnosti spolupráce s polskými regiony, která se i díky ESI fondům rozvíjí 

v různých podobách, včetně společných kulturních, vzdělávacích, sportovních či turistických 

aktivit. 

Cestovní ruch 

Co představuje pro region asi největší potenciál je zejména jeho přírodní a kulturní bohatství. 

Unikátní krajina pískovcových skalních měst, divokých lesů, ze severu obklopená Javořími 

horami, která se prolíná s unikátní vesnickou architekturou typickou dlouhými vesnicemi tzv. 

lánového typu, dvorcovými statky franckého typu a zejména klasicistními statky broumovského 

typu z 19. století, a především pak se sakrálními stavbami, kterým dal v 18. století dnešní 

barokní podobu významný architekt Kilián Ignác Dientzenhofer a kterým vévodí benediktinský 

klášter v Broumově a tzv. Broumovská skupina barokních kostelů rozesetá v okolních obcích, 

vytvářejí jedinečný genius loci.134 Díky tomu je již dnes turisticky vyhledávaným regionem. 

Nicméně v oblasti cestovního ruchu zde dřímá výrazně větší, dosud nevyužitý potenciál. 

Základní infrastruktura pro rozvoj cestovního ruchu, včetně dobré sítě turistických tras a 

cyklotras, již v regionu existuje, nicméně zcela určitě by byl vhodný její další rozvoj. Hlavním 

nedostatkem je současná značná sezonnost turistického ruchu. Kromě toho velké množství 

zmíněných kulturních památek je dnes ve velmi špatném stavu, a proto vyžadují rozsáhlé 

rekonstrukce. Významný projekt (financovaný taktéž z ESI fondů) v současnosti představuje 

nově vzniklé Vzdělávací a kulturní centrum – Klášter Broumov, které v částečně 

zrekonstruovaném broumovském klášteře rozjíždí široké spektrum aktivit zaměřených jak na 

místní, tak také na turisty, a přivádí do Broumova spoustu zajímavých osobností a projektů. 

V tomto ohledu je výhodou i příhraniční poloha regionu, lákající taktéž turisty z Polska, a 

naopak i možností rozšíření turistické nabídky o atraktivní polské lokality v bezprostřední 

blízkosti regionu, jako jsou např. Soví hory. Pozitivně lze pak hodnotit existenci Společnosti 

 
132 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 96. 
133 Ibid, s. 88-90. 
134 Ibid, s. 94. 
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pro destinační management Broumovska a spolupráci v rámci širšího regionu, včetně polských 

příhraničních regionů, na společné propagaci. 

· ~ · 

Rozvoj regionu je do značné míry negativně ovlivněn svou izolovanou geografickou polohou 

a historickým vývojem. To způsobuje dlouhodobý odliv obyvatelstva z regionu, zejména 

mladých a vzdělanějších lidí. To se dál odráží ve zrychleném stárnutí jeho populace, a taktéž 

ve zhoršující se vzdělanostní struktuře. Odliv populace je do značné míry zaviněn malou 

nabídkou práce. Svou izolovaností není nejvhodnějším místem pro umístění výroby větších 

podniků a celkově v regionu chybí kapitál pro výraznější rozvoj podnikání. To vše vede 

k dlouhodobě vyšší nezaměstnanosti, slabé kupní síle a sociálním problémům nemalé části 

obyvatelstva, které čelí sociálnímu vyloučení či značnému zadlužení. Na odliv populace může 

mít vliv i to, že velká část žáků po dokončení základního vzdělání musí za dalším vzděláním 

dojíždět mimo region, chybí i možnosti dalšího a celoživotního vzdělávání. V regionu funguje 

základní síť zdravotnických a sociálních služeb, nicméně vzhledem ke struktuře obyvatelstva a 

demografickým trendům je jejich kapacita nedostatečná a za specializovanějšími službami musí 

obyvatelé taktéž dojíždět mimo region. Historický vývoj a odliv obyvatelstva způsobil také to, 

že v regionu je velké množství nevyužívaných průmyslových, kulturně-historických, 

zemědělských či obytných objektů, které jsou mnohdy ve velmi špatném stavu a hyzdí okolní 

prostředí. Zároveň však v případě nalezení nového využití představují velký potenciál pro různé 

druhy aktivit. 

Nejsilnější stránkou regionu, která zároveň představuje hlavní potenciál jeho rozvoje, je jeho 

jedinečné přírodní a kulturní bohatství. To může při jeho dobré ochraně a obnově nejen udržet 

místní obyvatele v regionu, ale přilákat do regionu i nové lidi. Hlavní potenciál zde tkví 

v rozvoji cestovního ruchu, který může přinést nové pracovní a podnikatelské příležitosti. 

Základní infrastruktura pro jeho rozvoj v regionu již je. Klíčový je tedy rozvoj drobného 

podnikání, velký potenciál však představuje i zemědělství. To sice v posledních letech 

v regionu upadalo, ale potenciál pro jeho rozvoj je zde značný. Jeho modernizací, ekologizací, 

zaměřením na potravinářskou výrobu spojenou s vytvořením lokálních distribučních řetězců, 

ale také diverzifikací v podobě agroturistiky lze dosáhnout výrazných pozitivních efektů pro 

celkový rozvoj regionu. 
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Velký potenciál představuje pro Broumovsko také jeho příhraniční poloha s Polskem. 

Vzájemnou spoluprací na různých úrovních, odstraňováním bariér a větší integrací regionálních 

trhů lze dosáhnout pozitivních efektů jak v rovině cestovního ruchu, tak i v rozvoji podnikání, 

vzdělání či kulturně-společenské. Pro region je proto i velmi důležitá jeho dopravní dostupnost. 

Pokud jde o pozemní komunikace, jejich stav se v posledních letech právě díky ESI fondům 

výrazně zlepšil. Klíčové pro rychlejší spojení regionu s většími městy a centry rozvoje je však 

především dobudování dálnice D11, případně optimalizace železničního spojení. 

Pozitivně lze hodnotit vzájemnou a dobře fungující spolupráci jednotlivých obcí v rámci DSO 

a společně s dalšími subjekty a obyvateli také v rámci MAS Broumovsko+. Taktéž zde existují 

vcelku široké možnosti kulturně-společenského vyžití, za určitý nedostatek je považována slabá 

nabídka pro volný čas v zimní sezoně, případně při špatném počasí. Velká část obcí také stále 

trpí nedokončenou či špatnou základní infrastrukturou v podobě chodníků či veřejného 

osvětlení, pozitivně lze pak hodnotit dobudování a rozšíření kapacit kanalizace a čistění 

odpadních vod v téměř celém mikroregionu, a to právě s pomocí ESI fondů. 

2.2 Významní místní aktéři a rozvojové strategie regionu 

2.2.1 Klíčoví aktéři rozvojových aktivit regionu 

Pro rozvoj regionu jsou nejdůležitějšími aktéry jeho jednotlivé obce, které vzájemně 

spolupracují v DSO Broumovsko. Mikroregion má taktéž svou místní akční skupinu MAS 

Broumovsko+, která se na rozvoji regionu podílí prostřednictvím strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje a prostřednictvím podpory z ESI fondů. V neposlední řadě lze za důležitého 

aktéra označit spolek Agentura pro rozvoj Broumovska. Dále jsou důležitými hybateli rozvoje 

regionu samozřejmě místní firmy a podnikatelé a mnohdy taktéž aktivní občané.  

DSO Broumovsko 

DSO Broumovsko je samostatnou právnickou osobou sdružující výše uvedených 14 obcí 

(většinou v zastoupení jejich starostů), jehož cílem je ochrana a prosazování společných zájmů 

členských obcí, především pak péče o všestranný rozvoj daného území, péče o potřeby občanů 

a ochrana veřejného zájmu.135 Každý měsíc pořádá DSO členskou schůzi, spolupracuje na 

různých společných projektech, koordinuje určité činnosti společného zájmu, případně podává 

společné žádosti o podporu z ESI fondů či národních programů. V roce 2004 DSO realizovalo 

 
135 DSO BROUMOVSKO. Stanovy Dobrovolného svazku obcí Broumovsko [online]. 8.1.2015 [cit. 10.6.2019]. 

Dostupné z: http://www.dsobroumovsko.cz/dso-broumovsko/dobrovolny-svazek-obci/stanovy/. 
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projekt, jehož výsledkem bylo zpracování Programu rozvoje Broumovska. Součástí tohoto 

strategického dokumentu byla SWOT analýza regionu a návrhová část, obsahující sedm 

kapitol: Podnikání, Zemědělství, Krajina, Kvalita života, Bydlení, Výchova-vzdělávání a Volný 

čas. Pro každou z těchto kapitol pak byly definovány vize a strategické oblasti, dále členěné na 

strategické cíle, dílčí cíle a konkrétní opatření směřující k naplnění těchto cílů.136 V roce 2007 

si pak DSO nechala zpracovat Integrovaný plán rozvoje Broumovska 2007 – 2013. Tento 

dokument se měl stát základním dokumentem pro efektivní implementaci prostředků politiky 

hospodářské a sociální soudržnosti EU v programovém období 2007-2013 a jeho cílem bylo 

maximálně přizpůsobit jednotlivé plánované akce připravovaným intervencím z fondů EU a 

jejich maximální využití pro celý region. Vycházel ze Strategie rozvoje území Broumovska a 

strategie rozvoje města Broumova, zpracované společností SURPMO v roce 2007, která určuje 

hlavní směry rozvoje na období 2007-2015. 137 

MAS Broumovsko+ 

V roce 2005 byla založena MAS Broumovsko+, jakožto zapsaný spolek, sdružující aktivní 

obyvatele, neziskové organizace, podnikatele a všechny obce mikroregionu Broumovska za 

účelem podpory a rozvoje regionu. Byla založena především proto, aby byl dán právní rámec 

dosavadní spolupráci veřejného a soukromého sektoru a aby mohlo být jejich partnerství 

prohlubováno.138 Funguje na principech místního partnerství a v současnosti má 57 členů 

(partnerů).139 Je členem Národní sítě MAS ČR, která MAS sdružuje a pomáhá rozvíjet 

spolupráci s dalšími aktéry, a taktéž spolupracuje s dalšími MAS v kraji v rámci Krajské sítě 

MAS.  

V rámci metody LEADER (jejíž hlavními principy je přístup „zdola nahoru“, partnerství 

veřejných a soukromých subjektů, tvorba místní rozvojové strategie, integrované a 

vícesektorové akce, inovativnost, síťování a výměna zkušeností mezi aktéry rozvoje a 

spolupráce v rámci společných projektů místních akčních skupin v rámci státu, EU a dalších 

zemí) byl v roce 2007 vybrán záměr MAS Broumovsko+ do národního dotačního Programu 

LEADER ČR 2007, díky kterému bylo realizováno sedm projektů za téměř 5,5 milionu Kč, 

 
136 DSO BROUMOVSKO. Program rozvoje Broumovska [online]. 2004 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: 

http://www.dsobroumovsko.cz/e_download.php?file=data/editor/35cs_1.pdf&original=prb_celek_2004.pdf. 
137 CENTRUM EVROPSKÉHO PROJEKTOVÁNÍ. Integrovaný plán rozvoje Broumovska 2007 – 2013 

[online]. Prosinec 2007 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: http://arch.broumov-mesto.cz/mesto/data/iprb-2008.pdf. S. 

5. 
138 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 10. 
139 MAS BROUMOVSKO+. Seznam členů/partnerů MAS Broumovsko+, z.s. [online]. 14.11.2019 [cit. 

20.11.2019]. Dostupné z: http://www.mas.broumovsko.cz/wp-content/uploads/2019/11/Seznam-

%C4%8Dlen%C5%AF-MAS-3.pdf. 
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přičemž téměř 3 miliony činila dotační podpora.140 V letech 2009-2013 administrovala 

prostřednictvím Strategického plánu Leader „Plus pro naše Broumovsko“ podporu 

z evropského Programu rozvoje venkova, s cílem zkvalitnění  života  ve  venkovských  

oblastech, posílení  ekonomického  potenciálu a zhodnocení přírodního a kulturního dědictví 

venkova. Konkrétně šlo o 10 výzev, v rámci kterých bylo podpořeno 67 projektů za téměř 59 

milionů Kč (z toho 32,5 milionu dotací z PRV).141 Pro současné programové období MAS 

zpracovala v roce 2014 Integrovanou strategii rozvoje území MAS Broumovsko+: Plus pro 

Broumovsko a zejména pak Strategii komunitně vedeného místního rozvoje (SCLLD) v roce 

2016, která je podmínkou pro čerpání podpory z ESI fondů. Na této strategii je založena 

podpora žadatelů v letech 2017-2023, o kterou lze žádat ve výzvách čtyřech dotačních 

programů – IROP, OPZ, PRV a OPŽP. Alokace je oproti předchozímu období takřka 

dvojnásobná, tedy přes 63 milionů Kč, přičemž výzvy může MAS vyhlašovat pro tyto typy 

projektů: sociální byty, bezpečná doprava, investice do sociálních podniků a opravy kulturních 

památek, sociální a návazné služby, příměstské tábory a dětské skupiny, sociální podnikání, 

podpora zaměstnanosti, podpora podnikatelů a zemědělců, lesní a polní cesty, pozemkové 

úpravy, nákup lesnické techniky, výsadba dřevin a sídelní zeleň. V rámci této podpory je 

úkolem MAS kvalitní příprava a vyhlašování výzev, příjem žádostí o podporu, hodnocení a 

výběr projektů, animace žadatelů, monitorování a evaluace SCLLD a podpora komunikace a 

vzájemné spolupráce mezi jednotlivými aktéry v území.142 

Kromě administrace podpory z ESI fondů se MAS také aktivně podílí na osvětové činnosti 

v oblasti rozvíjení partnerství v regionu, aktualizaci rozvojových dokumentů nebo na propagaci 

a zatraktivnění oblasti pro turistický ruch. Na tyto činnosti získává prostředky prostřednictvím 

grantů města Broumova nebo Královéhradeckého kraje. V minulosti se jí např. podařilo získat 

pro celou oblast CHKO Broumovsko statut Národního Geoparku, podílela se na realizaci 

projektu Zvyšování kapacit evropského venkova, financovaného z programu Celoživotního 

vzdělávání Evropské komise, s cílem vytvořit vzdělávací modul pro zvýšení aktivity obyvatel 

ve venkovských oblastech, nebo se v současnosti podílí na rozvoji vzdělávání na Broumovsku 

prostřednictvím Místního akčního plánu vzdělávání na Broumovsku. Cílem všech aktivit i 

 
140 Informace o místní akční skupině a regionu: MAS Broumovsko+. LEADER: databáze regionů [online]. © 

2004-2017 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: http://leader.isu.cz/region/610/Mistni-akcni-skupina-Broumovsko. 

MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Výroční zpráva o Programu LEADER ČR [online]. 2007 [cit. 5.6.2019]. 

Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/41188/Vyrocni_zprava_2007_LEADER_CR.pdf. S. 30. 
141 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 10. 
142 MAS BROUMOVSKO+. Co děláme – MAS Broumovsko+. In: mas.broumovsko.cz [online]. 2017 [cit. 

5.6.2019]. Dostupné z: http://www.mas.broumovsko.cz/o-nas/co-delame/. 
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projektů MAS je zejména prohlubování a zkvalitnění partnerských vazeb mezi aktéry veřejného 

i neveřejného sektoru v regionu. MAS je jedním z klíčových hráčů, který se podílí na obnově, 

resp. rozvoji občanského a komunitního života na Broumovsku.143 

Agentura pro rozvoj Broumovska 

V roce 2004 vzniklo na Broumovsku také občanské sdružení Agentura pro rozvoj Broumovska 

(APRB). Vizí této agentury je být hybatelem rozvoje Broumovska a iniciátorem tvůrčí 

spolupráce. Toho se APRB snaží dosahovat spojováním aktivních subjektů, podporou 

kreativních nápadů, zodpovědnou stimulací rozvoje regionu, iniciováním návratu a příchodu 

tvůrčích lidí a trvalým spoluvytvářením příjemného prostředí pro život. V roce 2008 přesunula 

APRB své zázemí do bývalého klášterního gymnázia, které se pod názvem „Centrum 

regionálního rozvoje“ stalo sídlem i DSO Broumovsko, MAS Broumovsko+ či 

Podnikatelského klubu Broumovska. Od té doby se spektrum činností provozovaných či 

realizovaných APRB výrazně rozrostlo. Jejím stěžejním projektem je v současnosti Vzdělávací 

a kulturní centrum Klášter Broumov, které vzniklo v roce 2014 i díky rozsáhlé rekonstrukci 

kláštera a jeho přilehlé zahrady, podpořené z ESI fondů. Činnosti tohoto centra lze rozdělit na 

umělecké, vzdělávací, komunitní a dále na správu, rozvoj a prezentaci samotné národní kulturní 

památky, na širokou nabídku služeb cestovního ruchu či sociální podnikání. Jak u vlastního 

provozu, tak u realizovaných projektů se APRB snaží o jejich ekonomickou soběstačnost.144 

2.2.2 Priority a cíle rozvoje 

Jaké jsou tedy hlavní cíle a priority rozvoje regionu lze stanovit na základě zmíněných 

strategických dokumentů, zpracovaných či zadaných DSO Broumovsko a MAS Broumovsko+. 

Pro programové období kohezní politiky 2007-2013 lze vycházet především z Programu 

rozvoje Broumovska z roku 2004, který zahrnuje široké spektrum oblastí rozvoje, včetně velmi 

konkrétních návrhů opatření, Integrovaného plánu rozvoje Broumovska 2007 – 2013 z roku 

2007, který byl sestaven přímo pro efektivní implementaci kohezní politiky v regionu, případně 

ze Strategického plánu Leader „Plus pro Broumovsko“, který byl v tomto období základním 

nástrojem pro realizaci komunitně vedeného rozvoje podporou z PRV. Pro období současné je 

pak nejdůležitější Strategie komunitně vedeného místního rozvoje z roku 2016, vycházející 

z Integrované strategie rozvoje území MAS Broumovsko+ Plus pro Broumovsko z roku 2014, 

případně komplexně zpracovaný Strategický rozvojový plán města Broumova do roku 2029, 

 
143 MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje, s. 10-11. 
144 AGENTURA PRO ROZVOJ BROUMOVSKA. Výroční zpráva 2017 [online]. Agentura pro rozvoj 

Broumovska, 2018 [cit. 10.5.2019]. Dostupné z: https://www.klasterbroumov.cz/galerie/klaster/509/79a3cf8f.pdf. 
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z roku 2012. Srovnáme-li strategické cíle a prioritní oblasti mezi lety 2004 a 2013, nenajdeme 

velké rozdíly. To ovšem neznamená, že by v žádných oblastech nebyly uskutečněny pokroky. 

Některé priority byly lehce pozměněny, i v důsledku pozitivních změn v některých oblastech. 

Ačkoli je v rámci komunitně vedeného místního rozvoje podporováno užší spektrum aktivit, 

než jaké je prezentováno v celkové strategii, způsobilé regionální subjekty mohou samozřejmě 

žádat o podporu i mimo rámec SCLLD. 

V roce 2008 bylo dlouhodobou vizí udělat z Broumovska přírodně hodnotný a turisticky 

atraktivní region poskytující kvalitní podmínky pro život současné i budoucí generace, přičemž 

globálním cílem pro dané programové období byl komplexní rozvoj celého území založený na 

využití místního potenciálu a v souladu s principy udržitelného rozvoje. Pro tento cíl bylo 

stanoveno pět prioritních os: 1) Cestovní ruch a volný čas, zahrnující budování infrastruktury 

pro rozvoj turistiky a volnočasové aktivity, rozšíření ubytovacích a stravovacích kapacit, 

rekonstrukcí kulturních a historických památek a prezentaci a tvorbu image regionu; 2) 

Doprava, počítající s modernizací dopravní infrastruktury a rozvojem infrastruktury pro 

cyklodopravu; 3) Podnikatelské prostředí a zemědělství, se zaměřením na podporu 

podnikatelských aktivit a jejich zázemí, modernizaci zemědělských podniků a podporu 

zemědělské výroby a revitalizace brownfieldů pro podnikatelské účely; 4) Infrastruktura a 

životní prostředí, zahrnující investice do vodohospodářské, energetické a technické 

infrastruktury, podporu využití OZE, péči o krajinu a podporu environmentálního vzdělávání; 

5) Občanská vybavenost a kvalita života, počítající s regeneracemi a revitalizacemi veřejných 

prostranství a budov, investicemi do občanské infrastruktury a s podporou sociální integrace, 

vzdělávání a rozvojem lidských zdrojů.145 

V roce 2014 byla přijata MAS nová Vize do roku 2029, s klíčovými slovy: Kořeny, hodnoty, 

identita, tradice a klid. Touto vizí by měl být region plný aktivního přístupu k životu, se 

strukturou obyvatelstva překonávající zátěže minulého vývoje, se silnou regionální identitou a 

vztahem k regionu. Měl by být ekonomicky pružný, konkurenceschopný, s dostatkem 

pracovních příležitostí a aktivní sférou místních podnikatelů a s dynamickou rovnováhou mezi 

výrobními obory, službami a cestovním ruchem. Především by měl být atraktivní destinací pro 

turisty z ČR i zahraničí, a to díky zachování a rozvoji svých přírodních a kulturně-historických 

 
145 CENTRUM EVROPSKÉHO PROJEKTOVÁNÍ. Integrovaný plán rozvoje Broumovska 2007 – 2013 

[online]. Prosinec 2007 [cit. 5.6.2019]. Dostupné z: http://arch.broumov-mesto.cz/mesto/data/iprb-2008.pdf. S. 

19. 
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hodnot, své dobré dostupnosti a infrastrukturou nenarušující klidný ráz místního prostředí a 

jeho krajiny. 

Současná strategie zahrnuje následující čtyři oblasti rozvoje: 1) Kvalita života v regionu, 

obsahující mj. cíle rozvoje technické a občanské infrastruktury, obnovy veřejných prostranství, 

rozvoje veřejné dopravy, zvyšování bezpečnosti v dopravě, podpory cyklodopravy, rozvoje 

vzdělávání, sociálních služeb, veřejné správy či kulturního života; 2) Podnikání, zemědělství a 

zaměstnanost, která mimo rozvoje podnikatelských aktivit a jejich zázemí či modernizace a 

rozvoje zemědělství a lesnictví počítá taktéž s rozvojem potravinářství, zvyšováním kvality 

celoživotního vzdělávání a uplatnitelnosti na trhu práce nebo rozvojem marketingových 

nástrojů a propagací podnikatelských aktivit; 3) Životní prostředí a ochrana krajiny, zahrnující 

posilování péče o krajinu, ochranu životního prostředí, zefektivnění systému nakládání 

s odpady a posilování dopadů environmentálního vzdělávání; 4) Cestovní ruch a kulturní 

dědictví, zaměřující se na rozvoj infrastruktury cestovního ruchu, rozvoj služeb pro cestovní 

ruch, obnovu kulturního dědictví případně na rozvoj spolupráce v těchto oblastech. Detailnější 

rozdělení současné SCLLD na jednotlivá opatření, včetně její provázanosti s předchozími 

strategiemi je možné vidět v Příloze 1. 

Při důkladném srovnání lze zjistit, že v zásadě všechny rozvojové aktivity a opatření z IPRB 

2007 najdeme i v SCLLD 2016, přičemž ta obsahuje ještě výrazně širší spektrum 

podporovaných aktivit. PRB 2004 pak obsahuje ještě širší portfolio rozvojových opatření, 

především pak tzv. měkčích opatření na posílení angažovanosti obyvatel, jejich patriotismu, 

lepší komunikaci a informovanosti všech místních aktérů či např. posílení bezpečnosti.  

· ~ · 

U většiny zmíněných strategií, a zejména pak u té aktuálně platné, lze pozorovat jejich značně 

široké a komplexní pojetí. Bez toho, aniž by byly jednotlivé oblasti mezi sebou jakkoli 

prioritizovány. To vyvolává dojem, že jsou tyto strategie dosti univerzální, použitelné na 

většinu regionů, a tudíž umožňující čerpat případnou podporu ze všech možných oblastí, aniž 

by to bylo v rozporu s vypracovanou strategií. 

Přitom, pokud bychom vycházeli z vypracované analýzy regionu, daly by se vyzdvihnout mezi 

hlavní priority oblasti jako rozvoj a využití potenciálu cestovního ruchu a příslušné 

infrastruktury, podpora MSP, začínajících podnikatelů, zemědělství a diverzifikace 

ekonomických aktivit, rozvoj možností vzdělání a celkové vzdělanosti a kvalifikovanosti místní 
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populace, a to všechno v ideálním případě i za pomoci využití nevyužitých či chátrajících 

objektů a brownfieldů. 

Přílohy 2 a 3 pak ukazují celkovou provázanost a kompatibilitu regionálních strategií pro obě 

období se strategiemi národními, včetně národních OP, případně i s celoevropskými 

tematickými cíli. Z těchto diagramů můžeme vidět, že jsou regionální strategie vcelku 

bezproblémově kompatibilní se strategiemi národními, a tudíž by měly mít místní subjekty 

možnost čerpat z ESI fondů v zásadě ve všech prioritních oblastech, a tak naplňovat SCLLD. 

Potvrzuje se tím hypotéza, že díky extrémně širokému pojetí národních priorit není problém 

s kompatibilitou regionálních rozvojových dokumentů k těmto prioritám. To ovšem poukazuje 

na problém toho, že ani na regionální úrovni nejsou místní aktéři schopni vybrat úzký okruh 

těch nejdůležitějších priorit. Ukazuje se tak, že zásadní překážkou pro reálný rozvoj regionu 

prostřednictvím ESI fondů může být špatné nastavení strategických dokumentů. 
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3. Aplikace kohezní politiky na Broumovsku 

Pro závěry závěrečné kapitoly, a tedy i celé práce, byl proveden důkladný rozbor všech projektů 

realizovaných z ESI fondů na Broumovsku v posledních dvou programovacích obdobích. 

Z komplexní databáze těchto projektů, která vznikla pro účely této práce, autor vychází 

v následujících podkapitolách. Na základě kategorizace projektů do jednotlivých regionálních 

a národních prioritních oblastí tak je nejprve zhodnoceno, na kolik byly naplňovány tyto priority 

na regionální i národní úrovni. Pro objektivnější zhodnocení naplňování reálných potřeb 

regionu, jak byly definovány v kapitole druhé, je následně nutné se podívat na konkrétní obsah 

projektů, tedy co bylo jednotlivými projekty skutečně realizováno. I zde autor vychází 

z důkladného výzkumu všech realizovaných projektů v regionu. Pro zodpovězení otázky, jestli 

jsou potřeby Broumovska prostřednictvím ESI fondů skutečně a efektivně naplňovány bude 

použito také výstupů ze semistrukturovaných rozhovorů, které autor během roku 2019 

uskutečnil se zástupci místních úspěšných žadatelů o podporu a MAS Broumovsko. V těch ho 

mj. zajímalo, jak jednotlivé subjekty na základě svých zkušeností hodnotí celkové nastavení a 

fungování kohezní politiky, včetně možností naplňování regionální strategie, fungování MAS 

či administrativní zátěže. 

3.1 Dosavadní čerpání z ESI fondů na Broumovsku 

Na základě průzkumu veřejně dostupných zdrojů a dat autor vytvořil komplexní databázi 

projektů realizovaných v mikroregionu Broumovska jak v programovacím období 2007–2013, 

tak doposud realizovaných projektů z období 2014–2020.146 Do databáze byly zahrnuty nejen 

projekty realizované pouze v regionu a projekty realizované místními subjekty, ale také větší 

projekty realizované ve více regionech, přičemž jedním z míst realizace bylo i Broumovsko. 

Z tohoto pohledu by měla být databáze pro období 2007–2013 kompletní. V období 2014–2020 

však statistiky realizovaných projektů poskytují méně informací, a tak jsou tyto projekty hůře 

dohledatelné a databáze proto nemusí být zcela vyčerpávající. Do databáze jsou zahrnuty taktéž 

projekty PRV a OPR za obě období, přestože se tyto projekty pohybují na hraně mezi kohezní 

politikou a politikou zemědělskou, přičemž i jejich financování spadá do odlišné kapitoly 

víceletého finančního rámce než klasická kohezní politika. V databázi však nejsou zahrnuty 

nárokové dotace (opatření Ekologické zemědělství, Agroenvironmentálně-klimatické opatření, 

Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s přírodními nebo jinými zvláštními omezeními apod.), 

 
146 Realizované projekty k 20.10.2019. 
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jež už z principu spadají více do oblasti zemědělské politiky. V případě PRV je také výrazně 

komplikovanější dohledání všech projektů a důležitých informací k nim (jako je např. místo 

realizace), a proto i zde databáze nemusí být zcela vyčerpávající. 

U těchto projektů autor sledoval, v rámci jakého OP a národní oblasti podpory, respektive 

specifického cíle, jsou realizovány, jakými subjekty, kolik prostředků z ESI fondů a celkově 

z veřejných zdrojů čerpají a samozřejmě, co je konkrétním obsahem projektů. Zároveň byli 

jednotlivé projekty autorem přiřazeny k odpovídajícím prioritním oblastem definovaným 

v regionálních rozvojových dokumentech. Z této databáze lze tedy vyčíst, kolik projektů a 

v jakém objemu evropských peněz se realizovalo na Broumovsku celkem, případně 

v jednotlivých oblastech podpory. Na základě toho lze vyvodit i závěry ohledně naplňování 

rozvojových strategií regionu a souladu s národními, popř. evropskými prioritami kohezní 

politiky. Zároveň lze sledovat rozložení projektů napříč regionem a také to, jaké subjekty jsou 

v čerpání a realizaci projektů úspěšné. 

3.1.1 Čerpání v programovacím období 2007-2013 

V období 2007–2013 bylo na Broumovsku realizováno 366 projektů, podpořených 

1 731 870 532 Kč z ESI fondů (2 195 027 570 Kč při započítání podpory projektů, kde subjekt 

z Broumovska byl pouze jedním z více beneficientů), s národními dotacemi činila celková 

podpora 2 021 843 587 Kč (resp. 2 564 351 187 Kč). Pro představu, rozpočtové příjmy všech 

14 obcí mikroregionu dohromady na rok 2018 byly plánovány na necelých 393,5 milionu Kč. 

Tedy částka čerpaná z ESI fondů v daném programovém období by takto pokryla příjmy všech 

obcí na více než 4 roky (přičemž v době tohoto programového období byly příjmy obcí 

nominálně ještě výrazně nižší než dnes). 
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Tabulka č. 3 – Čerpání z ESI fondů na Broumovsku podle regionálních rozvojových priorit (07-13), 

v Kč 

 

Zdroj: vlastní zpracování (* částka zkreslena přítomností největšího projektu za 166 321 329 Kč). 

Tabulka č. 3 ukazuje rozdělení těchto projektů a prostředků mezi jednotlivé regionální priority 

tak, jak byly definovány v IPRB 2007–2013. Je nutné dodat, že některé projekty naplňovaly 

hned několik oblastí podpory, a proto neplatí, že by prostředky celé PO byly součtem jejích 

dílčích oblastí podpory. Lze pozorovat, že pokud jde o prostředky, byly všechny prioritní oblasti 

podporovány vcelku rovnoměrně a nelze říci, že by některá z oblastí výrazně vyčnívala nad 

jinou. V PO1 a PO2 bylo realizováno poměrně méně projektů než v jiných oblastech, zato se 

jednalo o projekty finančně náročnější. U PO1 a PO5 může celkovou sumu do jisté míry 

zkreslovat i přítomnost finančně vůbec největšího projektu Vzdělávacího a kulturního centra – 

Klášter Broumov, který byl podpořen více než 166 miliony Kč z ESI fondů. 

Z celkové sumy bylo téměř 29 milionů Kč z ESIF rozděleno prostřednictvím MAS 

Broumovsko+, a to celkem 70 projektům. MAS skrze místní strategický plán LEADER mohla 

vyhlašovat výzvy ze tří os PRV – I. Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví; II. 

Zlepšování životního prostředí a krajiny; III. Kvalita života ve venkovských oblastech a 

diverzifikace hospodářství venkova. 

Projekty Dotace z ESI fondů Veřejné dotace celkem

PO1 - Cestovní ruch a volný čas 57 608 822 274,88    717 783 512,53    

1a) Rozšíření nabídky ubytovacích a stravovacích kapacit 4 217 157 209,55    255 484 907,58    *

1b) Rekonstrukce kulturních a historických památek s vazbou na rozvoj CR 10 173 259 690,90    204 542 473,00    *

1c) Budování infrastruktury pro rozvoj turistiky 26 544 693 791,86    641 365 294,02    *

1d) Infrastruktura pro volnočasové aktivity 27 458 635 046,46    539 899 186,53    *

1e) Prezentace a image regionu 10 175 525 866,24    206 235 440,10    *

PO2 - Doprava 27 416 062 719,60    490 368 048,99    

2a) Modernizace dopravní infrastruktury 15 364 733 375,87    429 921 903,23    

2b) Rozvoj infrastruktury pro cyklo dopravu 12 51 329 343,73      60 446 145,76      

PO3 - Podnikatelské prostředí a zemědělství 138 462 808 538,23    522 106 962,57    

3a) Revitalizace brownfields pro podnikatelské účely 7 73 247 174,83      85 746 310,61      

3b) Podpora podnikatelských aktivit a jejich zázemí 73 437 962 239,48    489 457 288,57    

3c) Modernizace zemědělských podniků a podpora zemědělské výroby 63 23 458 213,15      30 914 567,00      

PO4 - Infrastruktura a životní prostředí 73 424 873 648,45    499 190 060,95    

4a) Investice do vodohospodářské infrastruktury 8 256 334 889,06    301 570 458,95    

4b) Energetická a technická infrastruktura, podpora využití OZE 39 110 297 084,77    128 690 975,80    

4c) Péče o krajinu a podpora environmentálního vzdělávání 26 58 241 674,62      68 928 626,20      

PO5 - Občanská vybavenost a kvalita života 115 529 535 384,07    623 107 528,29    

5a) Regenerace a revitalizace veřejných prostranství a budov 15 185 558 422,59    220 066 716,75    *

5b) Investice do občanské infrastruktury 34 428 604 271,07    504 344 254,47    *

5c) Sociální integrace, vzdělávání a rozvoj l idských zdrojů 70 249 124 772,41    291 298 645,07    *

CELKEM 366 1 731 870 531,60 2 021 843 587,34 
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Tabulka č. 4 – Čerpání z ESI fondů na Broumovsku podle národních strategických cílů a priorit (07-

13) 

 

Zdroj: vlastní zpracování. 

Tabulka č. 4 zobrazuje, nakolik pak místní projekty pomáhaly naplňovat národní priority 

stanovené v NSRR. NSRR ve své strategické architektuře nepočítá s PRV a OPR, nicméně i 

tyto OP byly do tabulky zařazeny podle odpovídajících kategorií. Zde co do množství 

prostředků výrazněji zaostává strategický cíl Otevřená, flexibilní a soudržná společnost. To lze 

však částečně přičíst na vrub tomu, že do této oblasti povětšinou spadají tzv. měkké projekty, 

které bývají finančně méně náročné. Naopak výrazně nejvíce místní projekty přispívaly 

k naplnění cíle Vyváženého rozvoje území. To je něco, co lze vzhledem k charakteru regionu 

kvitovat. Velkou měrou k tomu přispívají projekty z přeshraničního OP s Polskem. Nicméně 

velká část projektů tohoto cíle tematicky zapadá i do na první pohled méně zastoupených oblastí 

u jiných cílů, jako je Zlepšení dostupnosti dopravou či Rozvoj udržitelného cestovního ruchu. 

V případě cíle Konkurenceschopná česká ekonomika je zase potřeba zmínit, že z celkových 119 

projektů byla značná část realizována podnikateli v zemědělství. Celkově lze tedy zhodnotit, že 

subjekty na Broumovsku využívaly možnosti čerpání napříč celým nabízeným spektrem, a tím 

podporovali všechny národní cíle vcelku rovnoměrně. Nižší čísla lze pozorovat pouze u cíle 

Otevřená, flexibilní a soudržná společnost či u oblasti Podpory kapacit a výzkumu. U této 

oblasti lze sice pozorovat nízký počet projektů, nicméně vzhledem k absenci vysokých škol, 

Projekty Dotace z ESI fondů

Konkurenceschopná česká ekonomika 119 433 785 769,00   
Konkurenceschopný podnikatelský sektor 101 160 095 000,00         

Podpora kapacit výzkumu a vývoje 9 266 103 051,00         

Rozvoj udržitelného cestovního ruchu 9 7 587 718,00             

Otevřená, flexibilní a soudržná společnost 77 97 355 342,00     

Vzdělávání 40 29 661 128,00           

Zvyšování zaměstnanosti a zaměstnatelnosti 12 18 455 919,00           

Posilování sociální soudržnosti 12 23 842 460,00           

Rozvoj informační společnosti 22 36 243 167,00           

Smart Administration 19 15 560 132,00           

Atraktivní prostředí 86 550 984 952,00   
Ochrana a zlepšení kvality životního prostředí 84 445 164 163,00         

Zlepšení dostupnosti dopravou 2 105 820 789,00         

Vyvážený rozvoj území 102 725 216 213,00   
Vyvážený rozvoj regionů 20 322 570 653,00         

Rozvoj městských oblastí 15 190 366 539,00         

Rozvoj venkovských oblastí 24 60 410 994,00           

Územní spolupráce 49 338 283 083,00         
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výzkumných center a malému počtu velkých firem v regionu je toto vcelku logické, kromě toho 

ale částka čerpaná z těchto 9 projektů patří k jedné z nejvyšších mezi všemi oblastmi podpory. 

3.1.2 Čerpání v programovací období 2014-2020 

V současném programovacím období bylo doposud schváleno či realizováno 171 projektů zcela 

či částečně realizovaných na Broumovsku v celkové hodnotě 675 581 039 Kč z ESI fondů, při 

započítání celkové veřejné dotace dokonce 822 345 768 Kč. To představuje 39 % celkové sumy 

z předchozího období a 47 % množství projektů. V předcházejícím období bylo ve stejnou dobu 

zahájeno v celé ČR čerpání necelých 55 % z nakonec realizovaných projektů. Touto optikou by 

se dalo zhodnotit, že v současném období je na Broumovsku čerpáno o něco méně. Nicméně 

reálné srovnání bude možné učinit až po skončení současného období, jelikož proces 

vyhlašování výzev může probíhat značně rozdílně oproti minulému období. 

Z celkového počtu bylo vybráno 26 projektů MAS Broumovsko+ v rámci realizace SCCLD, 

podpořených více než 31 miliony Kč z ESI fondů, necelými 37 miliony celkem z veřejných 

zdrojů. To zatím představuje 37 % množství projektů oproti minulému období, nicméně již nyní 

je celková alokace o 2 miliony vyšší. Souvisí to s tím, že v současném období získala MAS více 

finančních prostředků a možností, jak tyto prostředky rozdělit, a to v rámci výzev čtyřech OP 

– IROP, OPZ, PRV a OPŽP. Celkem má v plánu rozdělit v tomto období více než 64 milionů 

Kč. 

Tabulka č. 5 zobrazuje rozdělení prostředků a projektů mezi jednotlivé regionální priority a cíle 

tak, jak byly definovány v SCCLD 2016. I v tomto případě některé projekty spadaly do více 

opatření najednou, a proto sumy u jednotlivých strategických a specifických cílů se nemusí 

vždy rovnat součtu jejich dílčích opatření. 
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Tabulka č. 5 – Čerpání z ESI fondů na Broumovsku podle regionálních rozvojových priorit (14-20), 

v Kč (Zdroj: vlastní zpracování.) 

 

Projekty Dotace z ESI fondů Veřejné dotace celkem

SC 1 - Zvyšování kvality života na Broumovsku 63 499 706 890,96 590 015 277,68
SC 1.1. Rozvoj technické a občanské infr. a obnova veřejných prostranství 10 103 993 201,69 126 275 550,23

1.1.1. Obnova bytů a rodinných domů 1 1 907 807,10 6 359 357,00

1.1.2. Rozvoj infrastruktury pro veřejné služby a volný čas 4 51 354 124,96            60 416 663,49

1.1.3. Obnova veřejných prostranství a výsadba zeleně 3 3 233 364,13                  5 388 940,24

1.1.4. Podpora znovuvyužívání brownfieldů 2 47 497 905,50               54 110 589,50

SC 1.2. Rozvoj veřejné dopravy, zvyšování bezp. a podpora cyklodopravy 6 359 020 440,36             421 943 567,45

1.2.1. Doprava – bezpečnost, cyklodoprava, veřejná doprava 6 359 020 440,36             421 943 567,45

SC 1.3. Zvyšování kvality života v regionu 44 119 287 359,87 138 965 695,49

1.3.1. Rozvoj vzdělávání, včetně potřebného vybavení 25 23 257 833,28 27 362 157,00

1.3.2. Rozvoj sociálních a návazných služeb 5 41 789 703,43 49 164 356,99

1.3.3. Podpora mladých rodin 4 3 353 993,47 3 945 875,50

1.3.4. Podpora pořádání kulturních aktivit 7 31 953 584,00 37 592 516,00

1.3.5. Zvyšování kvality veřejné správy 2 7 849 790,79 9 235 048,00

1.3.6. Podpora činnosti NNO 1 11 082 454,90 11 665 742,00

SC 1.4. Rozvoj spolupráce v oblasti služeb občanské vybavenosti 14 37 489 350,00 44 105 204,00

1.4.1. Podpora projektů regionální a mezinárodní spolupráce 14 37 489 350,00 44 105 204,00

SC 2 - Rozvoj podnikání, zemědělství, potravinářství a 66 63 306 069,35 84 850 364,30
SC 2.1. Rozvoj podnikatelských aktivit a jejich zázemí 8 35 757 799,50 35 757 799,50

2.1.1. Rozvoj nezemědělského podnikání 8 35 757 799,50 35 757 799,50

SC 2.2. Modernizace a rozvoj zemědělství a lesnictví 43 21 710 284,60 42 234 716,60

2.2.1. Rozvoj zemědělství 33 15 680 043,60 30 617 613,60

2.2.2. Rozvoj lesnictví 9 2 363 438,00 4 209 420,00

2.2.3. Obnova a zvyšování hustoty cestní sítě 1 3 666 803,00 7 407 683,00

SC 2.3. Rozvoj potravinářství 5 909 012,00 1 836 389,00

2.3.1. Rozvoj potravinářství 5 909 012,00 1 836 389,00

SC 2.4. Zvyšování kvality celoživotního vzděl. a uplatnitelnosti na trhu 11 5 497 790,25 6 170 584,20

2.4.1. Snižování nezaměstnanosti 6 3 037 108,25 3 577 877,00

2.4.2. Vzdělávání a profesní rozvoj zaměstnanců 5 2 460 682,00 2 592 707,20

SC 2.5. Rozvoj marketing. nástrojů a propagace podnikatel. aktivit regionu 0 0 0

SC 2.6. Rozvoj spolupráce v oblasti podnikání, zemědělství a zaměstnanosti 0 0 0

SC 3 - Ochrana a zvyšování kvality životního prostředí 36 68 151 059,04 102 230 858,00
SC 3.1. Posilování péče o krajinu a ochrana životního prostředí 29 54 844 522,29 87 556 864,45

3.1.1. Podpora opatření na údržbu a ochranu přírody a krajiny 9 9 897 248,47 14 526 696,34

3.1.2. Podpora protipovodňových opatření v krajině i sídlech 8 8 331 123,29 10 192 907,99

3.1.3. Investice do vodohospodářské infrastruktury 2 17 957 599,63 25 268 783,74

3.1.4. Modernizace a zvyšování účinnosti energet. infrastr. a využívání OZE 12 19 822 761,19 38 862 043,37

SC 3.2. Zefektivnění systému nakládání s odpady 8 18 406 536,75 19 773 993,55

3.2.1. Podpora opatření pro efektivnější nakládání s odpady 4 6 751 282,80 7 942 685,66

3.2.2. Podpora systému třídění odpadů (včetně bioodpadů) 4 11 655 253,95 11 831 307,89

SC 3.3. Posilování dopadů environmentálního vzdělávání 0 0 0

SC 3.4. Rozvoj regionální a mezinárodní spolupráce v oblasti ochrany ŽP 0 0 0

SC 4 - Posílení cestovního ruchu a obnova kulturního dědictví 18 126 644 135,04 145 541 299,13

SC 4.1. Rozvoj infrastruktury cestovního ruchu 9 52 687 196,00 62 087 024,00

4.1.1. Rozšíření a zvýšení kvality ubytovacích a stravovacích kapacit 3 13 688 678,00 16 206 410,00

4.1.2. Rozvoj muzeí 0 0 0

4.1.3. Vytváření naučných stezek pro interpr. přírodního a kultur. dědictví 1 733 512,00 862 940,00

4.1.4. Rozvoj a zvyšování kvality infrastr. pro alternativní formy dopravy 5 38 265 006,00 45 017 674,00

4.1.5. Budování a modernizace doplňkové infrastruktury cestovního ruchu 1 37 471 928,00 44 084 612,00

SC 4.2. Rozvoj služeb pro cestovní ruch 9 36 502 284,00 42 943 966,00

4.2.1. Podpora opatření pro propagaci CR v regionu 9 36 502 284,00 42 943 966,00

4.2.2. Zpracování studií obnovy, ochrany a interpretace kulturního dědictví 0 0 0

SC 4.3. Obnova kulturního dědictví 3 38 247 733,04 41 443 371,13

4.3.1. Obnova movitých i nemovitých památek 3 38 247 733,04 41 443 371,13

SC 4.4. Rozvoj spolupráce v oblasti CR a obnovy kulturního dědictví 12 74 707 724,00 87 891 518,00

4.4.1. Podpora projektů regionální a mezinárodní spolupráce 12 74 707 724,00 87 891 518,00

CELKEM 171 675 581 038,79 822 345 767,61
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Rozdělení projektů a financí poměrově víceméně odpovídá období předchozímu. Nejvíce 

projektů je i tentokrát realizováno v oblasti podnikatelského prostředí a kvality života a 

občanské vybavenosti. Ve druhé jmenované je však čerpáno výrazně více prostředků než 

v jiných oblastech, což je do značné míry způsobeno vysokou alokací pro 6 projektů z oblasti 

dopravní infrastruktury. Oproti minulému období lze pozorovat také úbytek projektů z oblasti 

rozvoje cestovního ruchu. 

Tabulka č. 6 zobrazuje, nakolik projekty realizované ve sledovaném mikroregionu přispívají 

k národním prioritám, definovaným v Dohodě o partnerství pro období 2014–2020, a 

k celounijním tematickým cílům, vycházejícím ze Strategie Evropa 2020. Nejvíce projektů 

přispívá v oblasti podpory podnikání a konkurenceschopnosti malých a středních podniků a 

ochrany životního prostředí, kam spadá i oblast ochrany a propagace kulturního bohatství či 

prevence a řešení rizik. Výrazně méně projektů přispívá v oblasti udržitelné infrastruktury, 

avšak vůbec největší finanční částkou. Významné zastoupení mají také projekty pomáhající ke 

zvýšení kvality vzdělávání, kam byly zařazeny také projekty kulturně-sportovní mezinárodní 

spolupráce. V menší míře byly realizovány projekty podpory zaměstnanosti, sociálního 

systému a začleňování či efektivity veřejné správy. Z důvodu absence vysokých škol či 

výzkumných center v regionu nebyly realizovány žádné projekty podporující výzkumný a 

inovační systém. 

Tabulka č. 6 – Čerpání z ESI fondů na Broumovsku podle národních priorit a evropských TC (14-20) 

 

Projekty Dotace z ESI fondů Dotace celkem

Účinné a efektivní služby zaměstn., které přispějí ke zvýšení zaměst. hlavně ohrožených skupin 15 8 851 783,72 10 116 459,70
TC8 - Podpora udržitelné a kvalitní zaměstnanosti a mobility pracovních sil 15 8 851 783,72 10 116 459,70

Kvalitní vzdělávací systém produkující kvalifikovanou a adaptabilní pracovní sílu 32 54 604 941,28 64 241 155,00
TC10 - Investice do vzdělávání, odborného výcviku a celoživotního vzdělávání 29 45 404 934,85 53 417 618,00

TC9 - Podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě a veškeré diskriminaci 3 9 200 006,43 10 823 537,00

Výzkumný a inovační systém propojený s aplikační sférou a směřující ke komerčnímu využití 0 0 0
TC1 - Posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací 0 0 0

Podniky využívající VaV, konkurencesch. na globál. trhu a přispívající k nízkouhlík. hospodářství 51 53 141 077,50 73 466 675,50
TC1 - Posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací 2 15 049 052,00 15 049 052,00

TC3 - Zvýšení konkurenceschopnosti MSP 47 34 754 155,50 55 079 753,50

TC4 - Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích 2 3 337 870,00 3 337 870,00

Udržitelná infrastr. umožňující konkurencesch. ekonomiky a odpovídající obslužnost území 10 334 190 596,45 405 088 771,82

TC2 - Rozvoj využívání ICT 1 4 500 000,00 4 500 000,00

TC4 - Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích 3 8 142 084,09 22 729 816,37

TC7 - Podpora udržitelné dopravy a zlepšování síťových infrastruktur 6 321 548 512,36 377 858 955,45

Transparentní a efektivní veřejná správa s nízkou mírou admin. a regulační zátěže 3 8 207 342,79 9 655 702,00

TC2 - Rozvoj využívání ICT 1 5 731 587,40 6 743 044,00

TC11 - Zvyšování efektivity veřejné správy 2 2 475 755,39 2 912 658,00

Sociální systém začleňující sociálně vyloučené skupiny a působící preventivně proti chudobě 7 53 170 666,33 61 181 280,99
TC9 - Podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě a veškeré diskriminaci 7 53 170 666,33 61 181 280,99

Ochrana životního prostředí a krajiny, přizpůsobení se změně klimatu a řešení rizik 53 163 939 340,72 199 052 442,60

TC4 - Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích 1 1 907 807,10 6 359 357,00

TC5 - Podpora přizpůsobení se změně klimatu, předcházení rizikům a jejich řízení 9 7 521 839,00 9 316 901,00

TC6 - Ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání zdrojů 43 154 509 694,62 183 376 184,60
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Zdroj: vlastní zpracování. 

3.1.3 Realizované projekty 

Samotné množství projektů a využitých prostředků však neříká nic o tom, jak přínosné samotné 

projekty byly, jak účelně bylo s prostředky z ESI fondů naloženo, a na kolik tedy tyto projekty 

přispěly k naplnění cílů kohezní politiky a rozvoji daného regionu. 

Z ESI fondů byla rekonstruována nebo rozšířena velká část silničních komunikací v regionu, 

včetně těch nejdůležitějších a nejvytíženějších, které jsou klíčovou spojnicí se zbytkem 

republiky, čímž byla do značné míry posílena dostupnost regionu z vnitrozemí. Kromě toho 

byly rekonstruovány některé silnice spojující region s Polskem, některé tahy, které jsou hojně 

využívány polskými turisty, a v neposlední řadě byly lépe zpřístupněny některé hraniční 

přechody, jeden byl i nově otevřen pro osobní automobilovou dopravu. Revitalizací a 

rekonstrukcí prošla také železniční trať a přejezdy mezi Teplicemi nad Metují a Trutnovem. Ve 

spojení s výraznými investicemi do rozšíření sítě místních cyklotras, cyklostezek, adekvátního 

zázemí a služeb pro cyklodopravu a jejich propojení se sítí polskou představují tyto projekty 

značné posílení potenciálu nejen přeshraničního turistického ruchu. V oblasti dopravy lze ještě 

zmínit výstavbu nového přestupního terminálu, vytvoření společného integrovaného 

dopravního systému v širším regionu, úpravy silničních komunikací pro zvýšení bezpečnosti či 

nové parkovací plochy. 

Většina těchto projektů má pozitivní efekt pro region. Jsou tu však i projekty, jako nový 

dopravní terminál či bezpečnostní úpravy komunikací v Broumově, které působí dojmem, že 

byly realizovány především proto, že se na tento typ projektů nabízela podpora, a při pohledu 

do místních rozvojových dokumentů působí poněkud nekoncepčně. Za jimi profinancovanou 

částku by se jistě dal realizovat projekt smysluplnější v kontextu smyslu kohezní politiky. 

Pro podporu turistického ruchu, rozšíření nabízených turistických aktivit, ale i pro vyžití 

místního obyvatelstva ve volném čase bylo realizováno několik dalších větších projektů, jako 

TC1 - Posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací 2 15 049 052,00 15 049 052,00

TC2 - Rozvoj využívání ICT 2 10 231 587,40 11 243 044,00

TC3 - Zvýšení konkurenceschopnosti MSP, odvětví zemědělství a odvětví rybářství 47 34 754 155,50 55 079 753,50

TC4 - Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích 6 13 387 761,19 32 427 043,37

TC5 - Podpora přizpůsobení se změně klimatu, předcházení rizikům a jejich řízení 9 7 521 839,00 9 316 901,00

TC6 - Ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání zdrojů 43 154 509 694,62 183 376 184,60

TC7 - Podpora udržitelné dopravy a zlepšování síťových infrastruktur 6 321 548 512,36 377 858 955,45

TC8 - Podpora udržitelné a kvalitní zaměstnanosti a mobility pracovních sil 15 8 851 783,72 10 116 459,70

TC9 - Podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě a veškeré diskriminaci 10 62 370 672,76 72 004 817,99

TC10 - Investice do vzdělávání, odborného výcviku a celoživotního vzdělávání 29 45 404 934,85 53 417 618,00

TC11 - Zvyšování efektivity veřejné správy 2 2 475 755,39 2 912 658,00
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je rekonstrukce volnočasového areálu koupaliště v Meziměstí, výstavba volnočasového a 

obchodního centra Walzlovka na místě bývalé zchátralé továrny, a zejména pak projekt 

Vzdělávacího a kulturního centra – Klášter Broumov. Poslední dva jmenované projekty patří 

vůbec k těm největším v regionu. Oba projekty se vyznačují tím, že pomáhají řešit hned několik 

potřeb a priorit regionu, zejména těch klíčových. První zmíněný projekt pomohl vytvořit nová 

pracovní místa, nabídl místním i turistům hned několik nových možností sportovního a 

společenského vyžití (sportovní střelnice, lezecká stěna, bowling, fitness, solná jeskyně…), 

rozšířil stravovací kapacity o restauraci a vytvořil nové obchodní a skladovací prostory, a to vše 

rekonstrukcí velkého chátrajícího brownfieldu v bezprostřední blízkosti centra města 

Meziměstí. Druhý jmenovaný projekt je v prvé řadě rozsáhlou rekonstrukcí chátrajícího a 

minimálně využívaného rozsáhlého komplexu benediktinského kláštera v Broumově a jeho 

přilehlé zahrady, který je kulturní památkou celoevropského významu. Byl vybrán v národní 

výzvě hledající vzorové projekty využití potenciálu kulturního dědictví. I proto tak díky 

projektu vzniklo, ve spolupráci s APRB, v klášteře vzdělávací a kulturní centrum, nabízející 

velice širokou nabídku vzdělávacích, kulturních a společenských aktivit jak pro místní, tak pro 

turisty. Díky tomu projekt umožnil vznik nových pracovních míst, rozšířil nabídku 

volnočasových aktivit, výrazným způsobem zatraktivnil místní prostředí a svými projekty a 

aktivitami také velice úspěšně přispívá k propagaci celého regionu a rozvoji místního 

cestovního ruchu. Kromě toho napomohl rozšíření ubytovacích a stravovacích kapacit přímo 

v areálu kláštera. Přispívá tak k vyšší zaměstnanosti, vzdělanosti, kulturnímu a dalšímu vyžití, 

rozvoji cestovního ruchu, ochraně kulturního dědictví, revitalizaci města a celkové prezentaci 

a image regionu. Kromě kláštera bylo alespoň částečně opraveno několik dalších památek, 

včetně několika venkovských barokních kostelů tzv. Broumovské skupiny. 

Významnou měrou bylo z projektů rozšířeno i další volnočasové vyžití výstavbou několika 

multifunkčních sportovních areálů a hřišť, modernizací a rekonstrukcí hracích ploch či 

rekonstrukcemi a vybudováním zázemí pro různé kulturně-společenské akce. 

Velice pozitivně lze hodnotit to, že v zásadě v celém regionu byla za významné finanční 

prostředky dobudována splašková kanalizace a její napojení na síť ČOV, která byla rozšířena o 

nové ČOV a zkapacitněna. Velkou měrou byla vylepšena protipovodňová opatření napříč 

regionem (varovný systém, zpracování a digitalizace povodňových plánů). Dále v obcích 

proběhly regenerace různých veřejných prostranství, umístění herních prvků pro děti, výsadby 

zeleně v intravilánech, v jedné obci byla uskutečněna rekonstrukce veřejného osvětlení, v další 

výstavba chodníku, vznikla dvě nová komunitní centra a na 20 veřejných budov prošlo 
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zateplením a dalšími energeticky úspornými opatřeními, včetně výstavby či rekonstrukcí 

teplovodů pro využívání odpadního tepla. Významnou měrou bylo podpořeno lepší nakládání 

s odpady a rozšířen systém a kapacity sběru a separace odpadů, včetně vzniku nových sběrných 

dvorů. Především pak bylo podpořeno lepší nakládání s bioodpady, ať už vznikem nových 

kompostáren, vybavením stávajících či distribucí domácích kompostérů pro občany. Kromě 

toho si z projektů jednotlivé obce pořídily novou úklidovou a lesní techniku. Došlo také 

k rekonstrukcím či obnovení několika místních a lesních komunikací a cest, k výsadbě zeleně 

a obnovení krajinotvorných prvků v extravilánech obcí, k odbahnění dvou vodních nádrží, 

jakožto přirozených zadržovatelů vody, a mj. ke značně nákladné sanaci staré ekologické zátěže 

způsobující kontaminaci podzemní vody. 

V oblasti vzdělávání byla podporována takřka všechna školská zařízení v regionu (většinou 

opakovaně) prostřednictvím projektů podporujících nové interaktivní metody vzdělávání, lepší 

vzdělanost v oblasti ICT, kvalitnější výuku cizích jazyků, rozvoj extrakurikulárních aktivit, 

inkluzivní vzdělávání, jednodušší přechod žáků z MŠ na ZŠ, lepší spolupráci s rodiči, 

veřejností či polskými partnery, osobnostně profesní rozvoj pedagogů či posílení manažerských 

schopností ředitelů. Zvýšení zaměstnanosti bylo podpořeno realizací několika projektů 

neziskových organizací podporujících zaměstnanost a zaměstnatelnost různých skupin 

ohrožených na trhu práce, vyhrazováním pracovních pozic pro tyto skupiny v místních firmách 

v rámci projektů Úřadu práce, vytvořením dětské skupiny či realizací příměstských táborů. 

V sociální oblasti došlo k rozšíření sociálních služeb v sociálně vyloučené lokalitě, včetně 

nového vybavení a rekonstrukce budovy, k realizaci projektu sociálního začleňování Agentury 

pro sociální začleňování, k zajištění sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi, k podpoře 

prevence kriminality a patologických jevů a zvýšení návštěvnosti Centra pro rodinu terénním 

monitoringem a k celkovému zkvalitňování sociálních služeb vzděláváním pracovníků, 

zaváděním nových standardů či systému řízení kvality. Kromě toho byla podpořena řada 

projektů s cílem zefektivnění veřejné správy – upgrade či vytvoření kontaktních míst veřejné 

správy CzechPOINT v téměř všech obcích, školení zaměstnanců, zvýšení kvality řízení, 

rozšíření eGovernmentu, vytvoření technologického centra, zavedení elektronické spisové 

služby, rozšíření a modernizace informačních systémů a zpracování strategických a 

koncepčních dokumentů a územně analytických podkladů Městského úřadu v Broumově či 

vybudování kontaktního a koordinačního centra Policie ČR.  

Prostřednictvím OP přeshraniční spolupráce s Polskem (případně ROP SV či OPŽP) byla 

v regionu také realizována spousta projektů zaměřených na společnou propagaci regionu a 
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podporu cestovního ruchu vytvářením nových turistických produktů (Svatojakubské trasy, 

Česko-polská Hřebenovka, Questy krajem bílého a červeného pískovce, Geopark Broumovsko, 

Rozhledna Čáp, Festival zážitků,  Městská pěší trasa, expozice Krajina, pískovec a člověk 

v broumovském klášteře…), společnou propagací včetně veletrhů, koordinací a 

profesionalizací destinačního managementu, zpracováním koncepce přeshraniční 

cyklodopravy, společnými informačními systémy a zlepšením služeb informačních center. 

Další projekty se týkaly pořádání společných sportovních, kulturních či dalších společenských 

akcí a jiné spolupráce obcí, škol či spolků z obou stran hranice či spolupráce místních 

bezpečnostních složek, včetně pořízení nové techniky nebo společných cvičení. 

Více než 60 projekty bylo podpořeno na 30 firem ve vývoji a inovacích, rozvoji výzkumných 

a výrobních kapacit, při pořizování nových technologií, strojů, zavádění ICT systémů, při 

rekonstrukcích nových či stávajících prostor, při zavádění energetických úspor, rozšiřování 

podnikatelských aktivit, vzdělávání zaměstnanců či zaměstnávání obtížně zaměstnatelných 

osob. V rámci této podpory byl taktéž založen a postupně rozvíjen jeden sociální podnik. 

K tomu je potřeba připočíst více než 40 zemědělských či dalších drobných podnikatelů, kteří 

byli podpořeni v rámci více než 120 projektů z PRV při pořizování nové techniky a technologií, 

opravách a rekonstrukcích objektů, rozšiřování či zahajování nových podnikatelských aktivit či 

při pořizování poradenských služeb.  

Zde však lze pozorovat, že naprostá většina projektů byla realizována spíše většími či již 

etablovanými podniky a jen naprosté minimum projektů vedlo ke vzniku nových, nebo podpoře 

a rozšíření začínajících podnikatelů či firem. V tomto ohledu lze lépe hodnotit PRV oproti 

ostatním OP podporujícím podnikatele, kde lze přeci jen sledovat i projekty pro začínající 

podnikatele či rozšiřování činností a rozvoj stávajících drobných podnikatelů. Příčiny tohoto 

fenoménu mohou být různé. Nicméně to lze považovat za podstatnou rezervu v realizaci místní 

regionální politiky, jelikož právě rozšíření a diverzifikace podnikatelských aktivit je pro rozvoj 

Broumovska velmi klíčová. Jak zmiňuje Sršeň, ČR patří celkově mezi nejhorší země v EU, 

pokud jde o podporu mikro a malých podniků.147 

Podíváme-li se na další klíčové priority čerpání, jak je autor uvedl v kapitole 2.2.2, tedy využití 

potenciálu a rozvoj CR (jakožto prostoru pro rozvoj MSP, zvýšení ekonomické aktivity a 

zaměstnanosti a lepší infrastruktury, vybavenosti a služeb i pro místní obyvatelstvo), rozvoj 

 
147 SRŠEŇ, Radim. In: ZACHOVÁ, Aneta. Radim Sršeň: Čerpání dotací v ČR připomíná pohádku o tom, jak 

pejsek s kočičkou pekli dort. 
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možností vzdělanosti a kvalifikace obyvatel a využití nevyužívaných objektů, můžeme 

pozorovat, že některé z největších projektů přesně cílí na většinu těchto priorit. Ať už jde o 

Vzdělávací a kulturní centrum Klášter Broumov, centrum Walzlovka, případně další opravy 

kulturních památek, výstavbu sportovního areálu koupaliště a dalších sportovních a 

volnočasových prostor, rozvoj cyklostezek a zázemí pro CR nebo zlepšení dopravní dostupnosti 

a obslužnosti regionu. 

V oblasti vzdělávání, zaměstnanosti či sociální oblasti však u většiny projektů vyvstává otázka, 

na kolik jsou skutečně udržitelné, jak velký je jejich přínos pro region, jestli je vůbec jejich 

přínos nějak měřitelný a jestli mohou přinášet nějaký přínos i v budoucnosti. Projekty 

financující různé průběžné aktivity školských zařízení, časově omezené fungování sociální 

služby či podporující dočasné zaměstnání těžko zaměstnatelných či ohrožených osob také 

působí jako suplování funkcí státní správy. V případě sociální oblasti a zaměstnanosti tak lze 

kupříkladu kvitovat podporu vzniku a rozvoje sociálního podniku. V oblasti vzdělávání by 

mohly být kupříkladu vhodnější projekty rozšiřující trvalejší nabídku a možnosti vzdělávání, 

které by mohly pomoci nejen s celoživotním vzděláváním a doplňováním kvalifikace hůře 

vzdělané místní populace, ale i udržet místní žáky a studenty v regionu, a naopak nalákat nové 

z regionů okolních. 

Byly realizovány také mnohé projekty, které sice neřeší ty nejpalčivější výzvy regionu, ale jsou 

neoddiskutovatelně pro region přínosné, a hlavně zapadají do celonárodních cílů a priorit. Jedná 

se o doplnění a rozšíření vodohospodářské infrastruktury, zkvalitnění odpadového 

hospodářství, úspory energie a využívání OZE či elektronizaci státní správy. V případě projektů 

ochrany životního prostředí a obnovy krajiny lze také těžko zpochybňovat jejich význam. 

V některých případech si lze však povšimnout, že se jedná o velmi izolované a malé projekty, 

kde by mělo větší význam realizovat je ve větším množství a v rámci koordinované strategie. 

U některých menších projektů lze také pochybovat o jejich nutnosti financování z ESI fondů. 

To platí i pro mnohé mikroprojekty financované z přeshraničního OP s Polskem. Lze sice 

pozitivně hodnotit navazování spolupráce a kontaktů přes hranici prostřednictvím různých 

společných akcí. Nicméně se u těchto projektů nabízí otázka, jaká je jejich udržitelnost a 

nakolik je motivací pro jejich uskutečnění pouze fakt, že získají podporu, pokud budou 

obsahovat mezinárodní prvek. 

Za celé období bylo realizováno také nemalé množství projektů propagace regionu a cestovního 

ruchu. Zde je však nutné poznamenat, že tyto projekty byly realizovány v rámci značně 



62 

 

různorodých platforem spolupráce a odlišnými subjekty, kdy je mikroregion pokaždé 

prezentován v rámci trochu jiného regionu, pod jinou značkou a s odlišným obsahem. To může 

působit značně kontraproduktivně a zejména v této oblasti by byla vhodná výrazně větší 

koordinace a jednotná strategie prezentující celý region co nejjednotněji a prezentující 

kompletní nabídku regionu. 

3.2 Zkušenosti příjemců podpory a dalších místních aktérů 

Pro zjištění, jak samotné fungování kohezní politiky a čerpání hodnotí místní aktéři a příjemci 

podpory, provedl autor semistrukturované rozhovory se zástupci několika subjektů, které na 

Broumovsku podporu z ESI fondů čerpaly, případně se na rozdělování podpory podílely. 

Rozhovory proběhly se zástupci subjektů pokrývajících 10 % všech realizovaných projektů. 

Konkrétně se jednalo o 8 obchodních korporací včetně jednoho sociálního družstva a jednoho 

sociálního podniku, 5 nestátních neziskových organizací, včetně dvou spolků, dvou obecně 

prospěšných společností a jedné církevní organizace, a jedné příspěvkové organizace. 

Autora zajímalo, jakým způsobem subjekty vyhledávaly možnosti čerpání, zdali se jednalo o 

projekty řešící jejich reálné potřeby a plány, či spíše o využití nabízené příležitosti a vytvoření 

projektu pro konkrétní výzvu. Zda si projektové záměry zpracovávaly samy nebo externě, 

případně jak náročné pro ně samotné zpracování projektových žádostí bylo. Jestli podávali i 

žádosti, které nebyly vybrány, a co tedy považují za klíč k úspěchu při podávání žádostí. Jak 

hodnotí přístup veřejné správy při celém procesu realizace projektů, jak hodnotí přínos 

realizovaných projektů, zdali by do takových projektů šly znovu a zda vnímají nějaké rozdíly a 

změny mezi jednotlivými obdobími. Na jaké problémy a překážky v celém procesu narážely, 

případně další jejich poznatky, doporučení, postoje k evropským dotacím a jejich hodnocení 

projektů. 

Kromě toho byly provedeny taktéž rozhovory se třemi členy MAS se zkušenostmi z výběrové 

komise, s přípravou strategií komunitně vedeného místního rozvoje a celkovým fungováním 

MAS Broumovsko+. Těch se autor ptal na celkové hodnocení fungování MAS, na kvalitu 

podávaných projektů, nejčastější chyby žadatelů a klíč k úspěšně vybrané žádosti, na způsob 

zpracování rozvojových strategií a jejich hodnocení, na hodnocení změn ve fungování MAS 

mezi jednotlivými obdobími, na případné problémy a nedostatky realizace SCLLD a další jejich 

poznatky a komentáře k čerpání dotací z ESI fondů. 
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3.2.1 Zkušenosti příjemců 

U velké části projektů realizovaných dotazovanými subjekty se jednalo o jejich reálné potřeby 

a plány, které by (zejména v případě firem) většinou realizovaly i bez dotační podpory, jen ve 

výrazně menší míře či s časovým zpožděním. Jan Školník z firmy HOBRA – Školník k tomu 

však dodává, že v případě možnosti dotace má tendenci přidávat k projektu investiční opatření, 

která nejsou natolik výkonná, což není zcela ideální. Některé projekty však byly realizovány 

pouze díky dotaci a bez ní by do těchto projektů subjekty nemohly nebo nechtěly jít. Ať už se 

jednalo o projekt rekonstrukce brownfieldu pro podnikatelské účely firmy HS-Flamingo, 

projekty z OPŽP na rozšíření sběru použitého textilu a svozových kapacit sociálního družstva 

Diakonie Broumov či vzdělávání jeho zaměstnanců nebo projekt dětské skupiny DDM Ulita 

Broumov. 

Zejména větší firmy při výběru výzev často těžily z doporučení externích osob, ať už šlo o 

bankovního poradce firmy, či známého zabývajícího se přípravou projektových žádostí. 

Subjekty se v zásadě shodují na tom, že pro jejich potřeby nebyl problém najít vhodnou výzvu, 

případně svůj projekt na danou výzvu adekvátně napasovat. Několik respondentů 

z podnikatelské sféry však také dodává, že by tyto možnosti čerpání daleko více potřebovaly 

firmy menší a začínající, které však mají výrazně nižší šanci na něj dosáhnout a samotná 

realizace projektů by pro ně mohla být značně náročná bez příslušného poradenství. To lze např. 

pozorovat u sociálního družstva Diakonie Broumov, pro které bylo čerpání v rámci různých 

výzev poměrně časově i finančně náročné, a v mnoha případech nakonec přineslo více starostí 

a problémů než užitku. Miloslav Geisler z textilního závodu VEBA dodává, že např. v případě 

inovačních projektů je samotné slovo inovace dost nekonkrétní, a ideálně by měly být 

podporovány inovace významnější, ale v takovém případě by ČR téměř nic z dané oblasti 

nevyčerpala. Naopak se tak snažila tlačit na realizaci a dokončení jakýchkoli projektů nehledě 

na samotnou úroveň inovací, jen aby danou alokaci měla vyčerpánu. Také se mnohé 

podnikatelské subjekty shodují na tom, že dotace pro firmy pokřivují podnikatelské prostředí a 

samy tato tvrzení dokládají vlastními zkušenostmi, přičemž by navrhovaly místo dotací zaměřit 

podporu na produkty finančního inženýrství v podobě výhodných úvěrů či bankovních záruk, 

či na začínající podnikatele. 

V neziskovém sektoru je výrazně častější, že subjekty výzvy samy vyhledávají, jelikož pro ně 

představují významnou možnost realizace projektů. Naprostá většina subjektů si projektové 

žádosti nechávala zpracovat externě, v případě větších firem na to mají i své vlastní 

zaměstnance. Důvodem je to, že správné zpracování žádostí se šancí na úspěch vyžaduje 
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expertizu a zkušenost a celkově je hodnoceno subjekty jako náročné. Proto to může být pro 

menší subjekty odrazující. Mnohdy lze sice externí zpracování zanést do uznatelných nákladů 

projektu, o to menší částku lze pak ovšem využít na samotný projekt. Zkušenosti s vlastním 

zpracováním mají např. v Diakonii Broumov, pro kterou vlastní zpracování bylo velice časově 

náročné, vyžadující nastudování si řady příruček, příloh a dokumentů. Pozitivně hodnotí 

existenci helpline, která může se zpracováním pomoci. Ale i ta povětšinou pouze odkazovala 

na další příručky a dokumenty. Je pravdou, že od doby, kdy byl zaveden nový elektronický 

systém pro projektové žádosti, ubylo podle žadatelů „povídacích“ příloh v rámci žádosti a jeho 

vyplnění působí na první pohled intuitivně. V realitě je však hodnoceno jako komplikovanější 

než před spuštěním systému. Další z respondentů také dodává, že nový elektronický systém, na 

to, jak byl drahý, vůbec nefunguje dobře a přinesl spíš více administrativy, než bylo dříve. Pro 

úspěch projektu tak respondenti zcela jednoznačně doporučují externí zpracování, které s sebou 

mnohdy přináší i další poradenství po dobu realizace projektu. 

Některé z dotazovaných subjektů podávaly i žádosti, které nakonec nebyly vybrány. I přesto 

však samotné zpracování projektů hodnotí pozitivně, jelikož pomůže ujasnit potřeby, plány a 

financování konkrétního projektu, případně motivuje subjekt učinit projekt 

samofinancovatelným. Jeden z respondentů také uvedl, že jeho projekt nebyl vybrán, jelikož 

žádal o příliš malou částku, zatímco stát dával přednost větším projektům pro snadnější 

vyčerpání alokace. U spousty výzev jsou již samotné podmínky pro podání žádosti značně 

náročné, což může pro potenciální zájemce znamenat, že musí splnit velké množství požadavků 

bez jistoty úspěchu jejich projektu, a to poměrně dost času před jeho případnou realizací. Tento 

fakt mnohdy přináší i komplikace, kdy při tvorbě projektu jsou vyžadovány různé finanční 

prognózy značně dopředu, bez znalosti budoucího ekonomického vývoje a situace, a při 

samotné realizaci či během doby povinné udržitelnosti pak bývá dodržení těchto plánů 

vyžadováno a odchylky penalizovány. Mnohdy respondenti hodnotily podmínky projektů jako 

nesmyslné, někdy dokonce v rozporu se samotným smyslem projektu – projekt na nové využití 

kulturní památky, kde však veškeré výdělečné části, které by logicky umožnily udržitelnost 

nového využití, musely být vyčleněny z projektu z důvodu nedovolené veřejné podpory; 

projekty na zvýšení zaměstnanosti obtížně umístitelných osob, kde projektem muselo projít 

určité množství osob, což v praxi znamenalo najmout lidi vždy jen na krátkou dobu a pak je 

muset propustit, aby mohly být nabrány osoby nové; nemožnost pro vzdělávací projekt 

zaměstnat vlastní lektory kvůli pravidlům výběrového řízení; nemožnost v propagačních 

materiálech souvisejících s projektem prezentovat i své dlouhodobé partnery a sponzory, nebo 
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v případě projektu zvýšení kapacit svozu textilního odpadu vyžadovat stanovené množství 

odpadu, které musí být za určitý časový úsek svezeno, což pro daný subjekt znamenalo, že 

musel tento odpad získávat i jiným prostřednictvím za další náklady, jen proto, aby naplnil 

podmínky projektu a nehrozilo mu odejmutí dotace. Stejně tak si respondenti stěžovaly na 

náročnost povinných výběrových řízení a další problémy z nich plynoucí. Takovým příkladem 

může být projekt rekonstrukce brownfieldu firmy HS-Flamingo, které byl schválen projekt 

v určité částce, ve výběrovém řízení však nejnižší nabízená částka byla výrazně vyšší, navíc 

samotná realizace projektu přinesla nutnost dalších nutných víceprací, které šlo při zpracování 

projektu jen těžko předvídat. Při realizaci tak bylo firmě několikrát vyhrožováno, že by mohla 

o celou dotaci přijít, nakonec jí byla za příliš vysoké vícepráce udělena pokuta. 

Pokud jde o následné kontroly v průběhu realizace a doby udržitelnosti projektů, zmiňují takřka 

všichni respondenti, že kontroly bývají velmi důsledné, nicméně s důrazem na formální stránku 

věci, nikoliv na reálné dopady projektu. To mnohdy může být způsobeno i tím, že úředníci 

provádějící kontroly nebývají experty v dané problematice, a proto se zaměřují to, zdali je vše 

formálně správně vyplněné, založené apod. U některých OP bývají podle respondentů 

kontroloři až příliš zaměření na nepodstatné detaily a formality. Stává se pak i to, že zasílají 

zpět dlouhé chybovníky plné takovýchto formálních, někdy i banálních, nedostatků, nad 

kterými pak musí zaměstnanci daných subjektů trávit spoustu času, čímž jim zbytečně narůstají 

náklady. V poslední době také respondenti pozorují zvýšenou opatrnost úředníků, pokud jde o 

jakékoliv podezření na zneužívání. Proto jakmile příjemci podpory udělají chybu, úředníci 

začnou vše důkladně lustrovat a popotahovat je. To může některým subjektům např. přinášet 

problémy s prokazováním jejich neziskovosti či provázanosti služeb. Obecně hodnotí, že od 

předchozího období se administrativní náročnost realizace projektů zvedla. 

Obzvláště špatné zkušenosti zmiňují respondenti se vzdělávacími projekty. Někteří měli takové 

projekty již připraveny, ale raději z nich vycouvali předčasně, jiní hodnotí tyto projekty jako 

nejhorší zkušenost, která je od realizace podobných projektů naprosto odradila. Ať už se jednalo 

o nastavení samotných podmínek projektů, velké administrativní zatížení nebo zejména 

následné kontroly. Jako velice složité zmiňují prokazování uskutečnění školení, ať už šlo o to 

kde, kdy a jak dlouho vzdělávání probíhalo, kdo všechno se ho účastnil apod. V tomto případě 

bývaly kontroly extrémně byrokratické a nepříjemné. Respondenti také uváděli, že se u těchto 

projektů zbytečně protočí velké množství peněz, nicméně jejich reálný efekt nestojí za 

vynaložené úsilí. Nabízí se také otázka, nakolik z těchto projektů skutečně těží obmyšlení 

beneficienti, a na kolik poskytovatelé vzdělávání. Podobné zkušenosti jsou zmiňovány také u 
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projektů OPZ se zaměstnáváním pracovně znevýhodněných osob, případně u mikroprojektů 

mezinárodní spolupráce řízených Euroregionem Glacensis. 

S proplácením prostředků mají respondenti spíše pozitivní zkušenosti, když udělají nějakou 

chybu, úřad jim to připomene a po opravě chyby mají částku rychle na účtu. Některé 

z dotazovaných subjektů v některých obdobích vyčerpaly maximum možných prostředků 

určených pro jeden subjekt, tzv. částku de minimis. Pokud jde o čerpání v rámci výzev MAS, 

pro většinu respondentů byly tyto projekty finančně nezajímavé. Některé subjekty však hodnotí 

velmi pozitivně práci MAS, pokud jde o poskytování důležitých informací, případně při pomoci 

s přípravou projektů. 

Celkově tedy respondenti hodnotí efekty realizovaných projektů, až na výjimky, velmi 

pozitivně. Negativně hodnotí zejména narůstající administrativní náročnost celého procesu, 

včetně přípravy a plnění podmínek projektů, zejména u měkkých projektů pak byrokratické 

kontroly vytýkající nepodstatné detaily a formality, kde reálné efekty nestojí za vynaložené 

úsilí na realizaci. U těchto projektů někteří respondenti také vidí problematicky jejich 

dlouhodobou udržitelnost po skončení podpory z ESI fondů. 

3.2.2 Hodnocení fungování MAS Broumovsko+ 

Členové MAS Broumovsko+ popisují, že v předchozím období se MAS s programem 

LEADER rozdělujícím podporu prostřednictvím PRV naučila správně fungovat a podle 

nastaveného systému přidělené prostředky rozdělovat a obhospodařovat. Pro současné období 

pak MAS získala větší finanční prostředky a možnost rozdělovat je z více OP, tudíž se rozšířila 

oblast podpory a rozsah potenciálních žadatelů. Přibylo jí však výrazně větší administrativní 

zatížení, byrokracie a nové zodpovědnosti, bez reálného navýšení pravomocí. Celá byla z těchto 

důvodů také výrazně profesionalizována, kdy dnes její fungování zařizují tři experti, oproti 

jednomu člověku v období minulém. 

V minulém období byla podle respondentů strategie místního rozvoje tvořena daleko více 

participativním způsobem, zatímco pro současné období byla SCLLD zpracována expertně, ale 

tak, aby byla co nejlépe navázána na národní rozvojové dokumenty. Tím ztratila lokální prvky 

diverzity. Dnes jsou podle respondentů strategie všech MAS značně podobné, s co nejširším 

záběrem priorit, aby se na ně dalo napasovat co nejvíce projektů. Celou strukturu tak hodnotí 

jako značně svázanou, kdy je v zásadě v rámci MAS přerozdělováno to stejné, co na národní 

úrovni, pouze s o trochu menší administrativou. Možnosti samotných MAS ve výběru priorit a 
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v případných změnách strategie jsou také velmi omezené. To někdy způsobuje nesoulad 

strategie s reálnou situací. Kvůli dlouhým časovým prodlevám se občas něco naplánuje, ale 

mezitím se realizují jiné projekty, změní se ekonomická situace či nezaměstnanost, a proto by 

bylo vhodné přesunout určitou alokaci na jinou oblast. To však již často není možné, a tak se 

vyhlásí výzva, do které se nikdo nepřihlásí. I v tomto případě si respondenti stěžovaly, že u 

některých výzev jsou vyžadovány nesmyslné a nereálné podmínky, které pak také vedou 

k nezájmu o tyto výzvy. Přesto se však tyto problémy netýkají naprosté většiny výzev. 

Hůře hodnotí měkké projekty, kterých se současným obdobím přibylo a musí být součástí 

SCLLD. Podle respondentů se v nich točí velké množství peněz, ale jen s málo viditelnými 

výsledky, a také se výrazně hůře hodnotí při výběru projektů. Hodnotitelé obecně zmiňují určité 

nedostatky při výběru kritérií pro výběr projektů, kdy mnohdy nejde o to, zdali je projekt 

kvalitnější či smysluplnější, ale jestli lépe naplňuje, často ne ideálně, zvolená kritéria, a tedy 

získá více bodů. Celkově však hodnotí práci a skladbu hodnotící komise velmi pozitivně, i 

vzhledem k tomu, že její členové dobře znají reálnou situaci v regionu a konkrétní žadatele, a 

mohou proto hodnotit projekty objektivněji. Výrazně se prý také zlepšila kvalita předkládaných 

projektů. Žadatelům s postupem času došlo, že se vyplatí nechat projekty zpracovat externě a 

s dostatečnou časovou rezervou. Mezi hlavní chyby, kterých se žadatelé dopouštějí, patří právě 

zpracování projektů na poslední chvíli či špatné zdůvodnění. 

Velice pozitivně je hodnocena práce zaměstnanců MAS, kteří poskytují potenciálním 

žadatelům velmi nadstandartní podporu v podobě poradenství a pomoci se zpracováním výzev 

a splněním všech formálních náležitostí, aktivně vyhledávají potenciální žadatele pro konkrétní 

výzvy a pro každou z nich také pořádají veřejná školení.  

V rámci nastavených pravidel všichni respondenti hodnotí celkové fungování a význam MAS 

velmi pozitivně. O spoustu výzev bývá větší zájem, než který je možný uspokojit, velmi 

pozitivně hodnotí většinu tvrdých projektů a především to, že předem stanovená alokace 

prostředků jde prostřednictvím MAS přímo do regionu. MAS Broumovsko+ je prý celkově 

pozitivně hodnocena jako aktivní a dobře fungující, na rozdíl od jiných MAS, které byly 

mnohde založeny účelově. 

Pro další období by však navrhovali nejen navýšení prostředků či možností čerpání z více 

programů, ale především větší svébytnost MAS a více pravomocí v souladu s principem 

subsidiarity. V současnosti mají někteří respondenti pocit, že národní ŘO mají tendenci 
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dokazovat MAS, že dělají svou práci špatně a neustále na ně posílají různé kontroly a audity. 

Přitom by podle nich stačilo, kdyby MAS vykazovaly více formálnější informace na národní 

úroveň. Podpora podnikání by dle respondentů měla zahrnovat především začínající 

podnikatele a bylo vhodné, kdyby MAS mohly fungovat také jako podnikatelské inkubátory či 

akcelerátory pro místní podnikatele. Celkově pak shrnují, že čím více projektů bude realizováno 

skrze MAS, tím více bude podpora z ESI fondů cílená. 

· ~ · 

Celkově tak bylo doposud za poslední dvě programovací období realizováno v mikroregionu 

Broumovska na 537 projektů za více než 2,4 miliardy Kč z ESI fondů, celkově z veřejných 

zdrojů pak za více než 2,8 miliardy Kč. To představuje významnou sumu prostředků, vezmeme-

li v potaz, že suma z ESI fondů by pokryla rozpočtové příjmy všech obcí mikroregionu na více 

než 6 let.148 Podpořeno bylo velmi široké spektrum aktivit, což odpovídá i velmi širokým 

možnostem čerpání nastavených na národní úrovni. Na jedné straně by toto mohlo být 

kvitováno s ohledem na fakt, že Broumovsko je označováno za hospodářsky problémový a 

komplexně nekonkurenceschopný region, a tudíž jeho rozvoj vyžaduje komplexní řešení. Na 

druhou stranu, v momentě, kdy jsou dané prostředky rozprostřeny do tolika oblastí více i méně 

prioritních, výsledný efekt může být výrazně nižší, než pokud by byly prostředky významněji 

koncentrovány do těch nejpalčivějších oblastí. 

V mnoha případech je oprávněné ptát se, zdali by měly být tyto projekty skutečně financovány 

z ESI fondů v rámci ideje kohezní politiky, nebo jestli spíše nesuplují a nenahrazují základní 

funkce a financování státu. U některých projektů lze také najít jen minimální nebo vůbec žádný 

přínos pro rozvoj regionu jako takový, a tedy i pro celoevropský zájem. Významnou měrou 

byla rekonstruována, modernizována či rozšířena dopravní, vodohospodářská a odpadová 

infrastruktura, snížena energetická náročnost rekonstrukcemi a zateplováním budov či 

upravena veřejná prostranství. Tedy jinými slovy, velké množství projektů představovalo 

rekonstrukce, opravy a doplnění základní infrastruktury, což je na straně jedné základním 

výchozím bodem pro další rozvoj regionu, na straně druhé by takovéto projekty měly být 

zajištěny především z národních peněz. Stejně tak spousta měkkých projektů z oblasti 

sociálních služeb či vzdělávání měla spíše jednorázový efekt. V případě jednorázových 

vzdělávacích projektů, projektů financujících určitou sociální službu či různé aktivity 

 
148 Počítány plánované rozpočtové příjmy obcí na rok 2018. 
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vzdělávacích institucí na určité časové období nelze příliš počítat s jejich dlouhodobou 

udržitelností a tyto projekty evidentně nahrazují financování státu. Z peněz evropských by dle 

názoru autora měly být podpořeny zejména skutečné investiční projekty, které přinášejí reálný 

rozvoj regionu vytvářením nových hodnot, příležitostí a využíváním nevyužitého potenciálu 

konkrétních regionů. Ostatně i Zahradník zmiňuje, že kohezní politika již není pouze o 

vyrovnávání rozdílů a překonávání minulých handicapů, ale čím dál více podporuje aktivity 

založené na dynamice rozvoje a návratnosti.149 Mezi takovéto projekty lze zcela určitě zařadit 

projekty jako Vzdělávací a kulturní centrum Klášter Broumov, volnočasové centrum 

Walzlovka, projekty tvorby a propojování sítí cyklotras a dalších nových produktů cestovního 

ruchu, projekty podpory rozvoje a inovací v podnikání, diverzifikace ekonomických aktivit či 

dlouhodobě udržitelné projekty zvyšování vzdělanosti a kvalifikovanosti obyvatelstva. Proto 

by měly být finance z ESI fondů v budoucnosti zaměřeny mnohem více do těchto oblastí, i 

vzhledem k tomu, že zmíněná základní infrastruktura byla již do značné míry z těchto 

prostředků rekonstruována a modernizována. 

Tento problém lze přičíst na vrub především národnímu nastavení čerpání. Lehce se dá namítat, 

že některé projekty nejsou natolik přínosné a smysluplné a že dané prostředky by se daly využít 

na něco přínosnějšího. Ale problém může být právě v tom, že stát si nastavil, že určité konkrétní 

prostředky využije právě na tento účel na celonárodní úrovni, a tak místní subjekty zkrátka 

využijí možnosti čerpání na daný projekt, který nemusí být natolik potřebný či přínosný. 

Mnohdy k tomu jsou i státem motivovány, aby stát tyto vyhrazené prostředky za každou cenu 

vyčerpal, nehledě tolik na kvalitu, ale spíše na kvantitu. Nabízí se proto úvaha, zdali by nebylo 

do dalších období vhodnější přenést výrazně větší pravomoci na regionální úroveň, pokud jde 

o nastavení priorit, podobu výzev a také výši prostředků rozdělovaných na této úrovni. Do 

současnosti bylo na Broumovsku prostřednictvím MAS realizováno necelých 18 % ze všech 

projektů, ale podpořených pouhými 2,5 % z celkových profinancovaných evropských 

prostředků. Kromě značně omezené finanční alokace mají MAS výrazně omezené možnosti a 

pravomoci výběru priorit, OP či vyhlašování výzev. Vzhledem k tomu, že se dané regiony od 

sebe mohou značně lišit svými prioritami a potřebami, bylo by pro účelnější zacílení podpory 

vhodné přenést více prostředků a pravomocí právě do regionů. 

V mnoha oblastech lze na úrovni mikroregionu také sledovat, že jednotlivé projekty jsou značně 

nekoncepční. Mnohdy se jedná o dílčí projekty nezapadající do hlubší strategie či koncepce, či 

 
149 ZAHRADNÍK, Petr. Kohezní politika Evropské unie, s. 34. 
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projekty v dané oblasti zcela osamocené bez podpory dalších projektů, což výrazně limituje 

jejich dopady. V některých případech tak může docházet i k nezdravé konkurenci výsledků 

daných projektů či duplikacím, a tudíž spíše ke kontraproduktivnímu efektu. I toto by mohlo 

být značně eliminováno přenesením mnohem větších pravomocí na úroveň regionů, které by 

tak měly větší možnosti naplňovat své regionální strategie a koncepce. 
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Závěr 

Na základě závěrů první kapitoly lze kohezní politiku definovat jako souhrn činností, které mají 

za cíl snižovat ekonomické a sociální rozdíly mezi jednotlivými regiony a zeměmi EU, 

s důrazem mj. na venkovské či přeshraniční regiony (právě takovým příkladem může být 

Broumovsko). Na úrovni EU probíhá koordinace pravomocí, nastavení hlavního rámce pro 

fungování kohezní politiky a stanovení hlavních celounijních priorit. Ty se zaměřují zejména 

na rozvoj fyzického a lidského kapitálu a dokončování základní infrastruktury málo 

rozvinutých regionů. V posledním období se však stále více posouvají od pouhého překonávání 

minulých handicapů směrem ke zvyšování konkurenceschopnosti, podpoře výzkumu a inovací 

či dalším oblastem s větší přidanou hodnotou. Samotná realizace je pak na národních státech a 

jejich orgánech, které definují své prioritní oblasti v souladu s těmi celounijními. Zároveň musí 

dodržovat hlavní principy kohezí politiky, mezi kterými je možné zdůraznit princip adicionality 

a subsidiarity. Následně vytvoří pro jednotlivé oblasti operační programy, na jejichž bázi 

probíhá realizace projektů. Ty jsou financovány z evropského rozpočtu, konkrétně ze 

strukturálních a investičních fondů, a částečně národními subjekty. 

Problémem ČR je v obou sledovaných obdobích to, že si neumí jasně stanovit ty nejdůležitější 

priority pro svůj rozvoj a rozvoj svých nejzaostalejších regionů a na tyto priority koncentrovat 

kritickou masu evropských prostředků pro skutečné a viditelné efekty. Nastavení jejích priorit 

je extrémně široké, což způsobuje značné rozmělnění podpory a snižování efektivity. To ve 

spojení s tím, že rozdělování naprosté většiny podpory je řízeno centrálně na národní úrovni, 

představuje riziko toho, že v jednotlivých regionech bude využíváno prostředků na celou 

nabízenou škálu projektů bez zacílení na jejich skutečně potřebné oblasti. Jinými slovy, že 

budou prostředky z ESI fondů využívány i na projekty, které v konkrétním regionu nepřináší 

takový efekt. Místní aktéři takto také nemohou ovlivnit, kdy bude konkrétní možnost čerpání 

otevřena, jaké prostředky na ni budou alokovány a jaké podmínky budou pro ni nastaveny. 

V tomto směru by mohlo být pozitivní cestou posilování CLLD, realizovaného MAS. 

V současném období jsou však jejich možnosti čerpání a rozhodování o podpoře stále značně 

limitované. 

Velkým nedostatkem čerpání prostředků z ESI fondů je v ČR také značná administrativní zátěž, 

přebujelá byrokracie a složité a nepřehledné nastavení podmínek čerpání. To celé čerpání 

zpomaluje a mnohé žadatele může i odrazovat, zejména pak ty, kteří nemají dostatečné kapacity 

na administraci těchto projektů. 
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Ve druhé kapitole autor provedl socio-ekonomickou analýzu mikroregionu Broumovska, ze 

které vyplynulo, že hlavními problémy regionu jsou, kromě jeho odlehlé polohy, nízká 

ekonomická aktivita, zvýšená nezaměstnanost, nižší příjmy obyvatel a jejich nízká vzdělanost, 

negativní demografický vývoj a zvýšená koncentrace rodin na hranici chudoby a sociálně 

vyloučených komunit. Na straně druhé region oplývá kulturním a přírodním bohatstvím, které 

představuje značný potenciál pro rozvoj cestovního ruchu, bohatým spolkovým a kulturním 

životem a disponuje velkým množstvím volných či nevyužívaných pozemků a budov. Hlavní 

priority rozvoje regionu by proto měly směřovat do podpory MSP a začínajících podnikatelů, 

do diverzifikace ekonomické činnosti a využití potenciálu zemědělství, do rozvoje cestovního 

ruchu, příslušné infrastruktury a služeb, zvýšení vzdělanosti a smysluplného využití 

nevyužitých objektů. Pro realizaci kohezní politiky vzniklo v regionu taktéž několik 

strategických rozvojových dokumentů, nicméně i zde lze sledovat příliš široký záběr prioritních 

oblastí bez jakéhokoliv zaměření na oblasti nejdůležitější. Vzhledem k tomu, jak široký rámec 

čerpání byl nastaven na národní úrovní, jsou zmíněné regionální priority plně kompatibilní 

s těmi národními a potenciálně by tedy neměl být problém čerpat podporu na plnění těchto 

priorit. Problémem však může být přílišná roztříštěnost realizované podpory do velkého 

množství oblastí, a tím výrazně snížený efekt v oblastech nejdůležitějších. 

Tento předpoklad se do jisté míry potvrdil v závěrečné kapitole, kde autor provedl důkladný 

rozbor a průzkum všech realizovaných projektů na Broumovsku. Doposud bylo v regionu 

realizováno na 537 projektů za významnou finanční částku, srovnatelnou s šestiletým 

rozpočtem všech obcí regionu. Tematicky byla tato podpora poměrně rovnoměrně rozložena 

mezi prioritní oblasti nastavené na regionální úrovni. To ovšem vzhledem k širokému nastavení 

priorit znamená, že byla podpora značně roztříštěná bez jakékoliv významnější koncentrace na 

oblasti nejdůležitější. Obdobně tomu bylo v případě naplňování národních priorit. Projekty 

přispívaly nejvíce v oblasti podpory podnikání (v malé míře však na reálné inovace či začínající 

podnikatele), ochrany životního prostředí a krajiny (zejména energetické úspory, dobudování 

vodohospodářské infrastruktury, nakládání s odpady či výsadby zeleně), územní spolupráce a 

vyváženého rozvoje území (rozšíření občanské infrastruktury). Ačkoli je tedy region označován 

jako komplexně nekonkurenceschopný, a tedy vyžadující komplexnější pojetí rozvojových 

aktivit, lze předpokládat, že zaměření podpory z ESI fondů na menší počet nejdůležitějších 

priorit by mohlo přinést výrazně větší efekt pro celkový rozvoj. U spousty projektů je také 

možné pozorovat určitou nekoncepčnost, která by taktéž mohla být posílena přenesením více 

pravomocí a rozhodování na regionální úroveň.  
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Na té je už nyní část prostředků rozdělována prostřednictvím SCLLD řízených MAS. Nicméně 

z celkové sumy se jedná jen o velmi malé procento prostředků, a i tak mají MAS velmi svázané 

možnosti rozhodování. Pro vyšší koncentrovanost na skutečné problémy regionů, které se od 

sebe mohou značně lišit, a tedy i potenciální vyšší efektivitu by proto bylo vhodné přenést 

výrazně více pravomocí a prostředků právě na úroveň MAS. Minimálně v případě MAS 

Broumovsko+ je její práce místními aktéry hodnocena velmi pozitivně a profesionálně.  

U velké části realizovaných projektů nelze zpochybnit pozitivní přínos pro region. Autor 

vyzdvihl několik vzorových projektů, které řeší hned několik hlavních priorit naráz, kde je 

možné vidět jednoznačnou přidanou hodnotu a udržitelnost a které ukazují ideální směr čerpání. 

Velké množství dalších projektů spíš snižovalo minulé handicapy opravami, rekonstrukcemi či 

doplněním základních infrastruktur. Což lze považovat za základní předpoklady dalšího 

rozvoje, nicméně některé projekty působí dojmem suplování funkcí a financování státu. Jako 

problematičtější se dle výzkumu jeví některé měkké projekty. U nich je mnohdy hůře viditelný 

reálný přínos a zpochybnitelná udržitelnost. Zejména u tohoto typu projektů si také aktéři 

nejvíce stěžují na často složité a nesmyslné podmínky, přehnanou administrativní náročnost 

jejich realizace nebo složité vykazování a prokazování jejich výsledků. Často u těchto projektů 

zmiňují, že jejich efekty nestojí za vynaložené úsilí a znovu by do nich nešli. 

Celkově aktéři hodnotí čerpání za administrativně velmi náročné s mnohdy příliš složitými či 

nesmyslnými podmínkami pro získání podpory. Při kontrolách pak úředníci až příliš lpí na 

formálních náležitostech než na skutečných dopadech projektů. Z provedeného výzkumu lze 

také dojít k pocitu, že cílem státu je především bezproblémově vyčerpat celou přidělenou 

alokaci a méně je už nahlíženo na reálnou kvalitu a dopady projektů.  

Velká většina projektů však ať už méně či více k socio-ekonomickému rozvoji regionu přispívá, 

a tedy lze říci, že čerpání z ESI fondů ideu kohezní politiky naplňuje. U některých projektů, 

z velké části těch měkkých, lze důvodně pochybovat o reálném plnění principu doplňkovosti. 

Pro efektivnější fungování by pak měl zcela určitě být posílen i princip subsidiarity. 

K významnému posílení regionálního prvku mělo dle nařízení Evropské komise dojít 

s aktuálním programovacím obdobím. V rámci ČR MAS sice získaly možnost rozdělit větší 

finanční částku z více OP, nicméně stále v relativně malé míře, přičemž k novým povinnostem 

nepřibyly takřka žádné pravomoci. Stejně tak lze pozorovat, že ve skladbě OP i národních 

priorit byl regionální prvek s novým obdobím spíš oslaben. V současném období měla být také 
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výrazně snížena administrativní náročnost pro žadatele. Ti ovšem hodnotí současné období po 

mnoha stránkách ještě jako administrativně náročnější a byrokratičtější.  

Do dalších období by se proto dalo doporučit výraznějším způsobem posílit princip subsidiarity 

přenesením více pravomocí na lokální úroveň. V regionech je k tomu vhodný aparát v podobě 

MAS, který se v průběhu let profesionalizoval a získal zkušenosti s přerozdělováním. Toto 

přenesení prostředků a pravomocí by přineslo záruku, že konkrétní objem peněz skončí 

v konkrétním regionu a že prostředky budou zacíleny lépe než z národní úrovně. MAS mohou 

také těžit z lepší znalosti reálné situace a žadatelů, což by mohlo zvýšit objektivitu hodnocení 

podaných projektových žádostí. Pokud by tak byly prostředky rozdělovány více 

prostřednictvím místních rozvojových strategií, zaručilo by to větší koncepčnost aktivit 

v daném regionu. Pro výraznější efekty čerpání by pak kromě toho mělo dojít k větší 

koncentraci prostředků na méně priorit a cílů a většímu zaměření na projekty skutečně 

investičního charakteru, které přinášejí novou přidanou hodnotu a jsou dlouhodobě udržitelné.  
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Přílohy 

Příloha č. 1 – Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 2016, MAS Broumovsko+ 

SCLLD 2016 – Strategické cíle, Specifické cíle, Opatření Návaznost na 

starší 

dokumenty 

1. Zvyšování kvality života  

1.1 Rozvoj infrastruktury pro občanskou vybavenost, technické infrastruktury a obnova 

veřejných prostranství 

 

1.1.1 Obnova bytů a rodinných domů (výstavba, obnova, rekonstrukce domů, bytů či bytů na 

sociální bydlení) 

PRB 2004, 

SRPMB 2012 

1.1.2 Rozvoj infrastruktury pro veřejné služby a volný čas (podpora rozvoje infrastruktury pro 

vzdělávání, sociální a zdravotní oblast, volný čas a občanskou vybavenost, podpora veřejné 

správy) 

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

1.1.3 Obnova veřejných prostranství a výsadba zeleně (včetně rekonstrukce veřejného osvětlení, 

obnovy nového vybavení veřejných prostranství mobiliářem)  

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

1.1.4 Podpora znovuvyužívání brownfieldů PRB 2004, 

IPRB 2007 

1.2 Rozvoj veřejné dopravy, zvyšování bezpečnosti dopravy a podpora cyklodopravy  

1.2.1 Doprava na Broumovsku – bezpečnost, cyklodoprava, veřejná doprava (zvyšování 

bezpečnosti dopravy, výstavba a modernizace cyklostezek a cyklotras, podpora nemotorové 

dopravy a alternativní dopravy, výstavba a modernizace přestupních terminálů a rozvoj 

návaznosti a provázanosti všech druhů dopravy) 

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

1.3 Zvyšování kvality života v regionu  

1.3.1 Rozvoj vzdělávání, včetně potřebného vybavení (podpora inkluzivního vzdělávání, 

polytechnického, spolupráce s regionálními školami, rozvoj mimoškolního a celoživotního 

vzdělávání) 

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

1.3.2 Rozvoj sociálních a návazných služeb (zvyšování kvality a kapacit sociálních a návazných 

služeb, podpora aktivit komunitní sociální práce, činnost komunitních center) 

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

1.3.3 Podpora mladých rodin (podpora školních družin, klubů pro děti a mládež, pobytových a 

příměstských táborů, dětských skupin) 

 

1.3.4 Podpora pořádání kulturních aktivit (aktivizace a podpora spolkové činnosti v obcích) PRB 2004 

1.3.5 Zvyšování kvality veřejné správy (vzdělávání pracovníků, zpracování rozvojových 

dokumentů…) 

SRPMB 2012 

1.3.6 Podpora činnosti nestátních neziskových organizací  

1.4 Rozvoj regionální a mezinárodní spolupráce v oblasti služeb občanské vybavenosti a 

využívání nevyužívaných objektů (vzájemná výměna zkušeností) 

 

2. Rozvoj podnikání, zemědělství, potravinářství a zaměstnanosti  

2.1 Rozvoj podnikatelských aktivit a jejich zázemí  

2.1.1 Rozvoj nezemědělského podnikání (založení, rekonstrukce či vybavení provozovny, 

vznik, rozvoj a rozšíření kapacit sociálních podniků) 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

2.2 Modernizace a rozvoj zemědělství a lesnictví  

2.2.1 Rozvoj zemědělství (výstavba a obnova objektů, pořízení vybavení, strojů, technologií, 

vzdělávání pracovníků, rozšíření aktivit na nezemědělskou činnost) 

PRB 2004, 

IPRB 2007 

2.2.2 Rozvoj lesnictví (výstavba a obnova objektů, pořízení vybavení, strojů, technologií, 

stromů, vzdělávání pracovníků, podpora pěstební činnosti…) 

 

2.2.3 Obnova a zvyšování hustoty cestní sítě (lepší kvalita a hustota lesních a polních cest, 

pozemkové úpravy) 

 

2.3 Rozvoj potravinářství  

2.3.1 Rozvoj potravinářství (založení, rekonstrukce či vybavení provozovny) PRB 2004 

2.4 Zvyšování kvality celoživotního vzdělávání a uplatnitelnosti na trhu práce  

2.4.1 Snižování nezaměstnanosti (rekvalifikace, profesní vzdělávání, kariérní poradenství, 

zvyšování uplatnitelnosti nezaměstnaných, snižování rizik nezaměstnanosti absolventů, 

propojení potřeb zaměstnavatelů a školství) 

PRB 2004, 

IPRB 2007 

2.4.2 Vzdělávání a profesní rozvoj zaměstnanců  



 

 

2.5 Rozvoj a zefektivňován marketingových nástrojů a propagace podnikatelských aktivit 

regionu 

 

2.5.1 Rozvoj systému regionálního značení výrobků PRB 2004 

2.5.2 Podpora vytváření a rozvoje dalších nástrojů propagace a marketingu podnikatelských 

aktivit regionu 

 

2.5.3 Podpora vytváření místních dodavatelských řetězců (výroba-zpracování-prodej-

propagace) 

PRB 2004 

2.6 Rozvoj regionální a mezinárodní spolupráce v oblasti podnikání, zemědělství a 

zaměstnanosti 

 

3. Ochrana a zvyšování kvality životního prostředí   

3.1. Posilování péče o krajinu a ochrana životního prostředí  

3.1.1 Podpora opatření na údržbu a ochranu přírody a krajiny – včetně ochrany zdrojů pitné 

vody (výsadba dřevin, krajinné prvky, výstavba a modernizace úpraven vody…)  

IPRB 2007 

3.1.2 Podpora protipovodňových opatření v krajině i sídlech SRPMB 2012 

3.1.3 Investice do vodohospodářské infrastruktury (výstavba a optimalizace ČOV a kanalizací) IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

3.1.4 Podpora modernizace a zvyšování účinnosti energetické infrastruktury (včetně lokálních 

zdrojů topení) a využívání obnovitelných zdrojů energie 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

3.2 Zefektivnění systému nakládání s odpady  

3.2.1 Podpora opatření pro efektivnější nakládání s komunálními a dalšími odpady (sběrné 

dvory, třídící linky, systémy nakládání s odpady) 

SRPMB 2012 

3.2.2 Podpora systému třídění odpadů, včetně bioodpadů  

3.3 Posilování dopadů environmentálního vzdělávání  

3.3.1 Podpora environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

3.3.2 Zpracování studií obnovy a ochrany přírody a krajiny  

3.3.3 Posilování spolupráce s CHKO Broumovsko  

3.4 Rozvoj regionální a mezinárodní spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí 

(koordinační schůzky…) 

SRPMB 2012 

4. Posílení cestovního ruchu a obnova kulturního dědictví  

4.1 Rozvoj infrastruktury cestovního ruchu  

4.1.1 Rozšíření a zvýšení kvality ubytovacích a stravovacích kapacit PRB 2004, 

IPRB 2007 

4.1.2 Rozvoj muzeí  

4.1.3 Vytváření a obnova naučných stezek pro interpretaci místního přírodního a kulturního 

dědictví 

PRB 2004 

4.1.4 Rozvoj a zvyšování kvality infrastruktury pro alternativní formy dopravy (pěší stezky, 

cyklostezky, cyklotrasy, hipostezky a další) 

IPRB 2007 

4.1.5 Budování a modernizace doplňkové infrastruktury cestovního ruchu (odpočívadla, 

parkoviště, infrastruktura pro zimní sporty) 

PRB 2004, 

IPRB 2007 

4.2 Rozvoj služeb pro cestovní ruch  

4.2.1 Podpora opatření pro propagaci cestovního ruchu v regionu (rozvoj služeb destinačního 

managementu, propagační materiály, účast na veletrzích…) 

PRB 2004, 

IPRB 2007, 

SRPMB 2012 

4.2.2 Zpracování studií obnovy, ochrany a interpretace kulturního dědictví  

4.3 Obnova kulturního dědictví  

4.3.1 Obnova movitých i nemovitých památek (s důrazem na broumovský klášter a tzv. 

Broumovskou skupinu kostelů, zvýšení ochrany a zabezpečení památek) 

PRB 2004, 

IPRB 2007 

4.4 Rozvoj regionální a mezinárodní spolupráce v oblasti cestovního ruchu a obnovy a 

interpretace kulturního dědictví 

PRB 2004 

 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: MAS BROUMOVSKO+. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje; 

CENTRUM EVROPSKÉHO PROJEKTOVÁNÍ. Integrovaný plán rozvoje Broumovska 2007 – 2013; DSO 

BROUMOVSKO. Program rozvoje Broumovska; ;   



 

 

Příloha č. 2 – Diagram provázanosti regionálních priorit s prioritami národními (07-13) 

 

 

 

 

 



 

 

  

Zdroj: vlastní zpracování. 



 

 

Příloha č. 3 – Diagram provázanosti regionálních priorit s národními a evropskými 

tematickými cíli (14-20) 

 

 

 



 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování. 


