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Uvod

Ceska republika svym vstupem do Evropské unie ke dni 1. 5. 2004 prevzala dobrovolné prava
a povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v tomto integratnim celku a zavazala se podporovat mir,
spolecné hodnoty a blahobyt obyvatel, jakozto cile EU. K dosazeni téchto cilti bylo nutné
delegovat urcité pravomoci pravé na organy EU, a to v souladu s principy subsidiarity a
proporcionality, kdy taxativnhé vymezené kompetence byly svéfeny vyluéné do rukou EU,
nékteré jsou mezi EU a ¢lenskymi staty sdilené, v urCitych oblastech lze hovofit o dopliikové
pravomoci a nékteré ziistavaji ve vyluéné kompetenci ¢lenskych stati. Clenské staty se tak na
rozhodovani o EU podileji zejména vytvafenim unijniho prava, u néhoz jde pomérné o
samostatny pravni fad, a vjako kazdém takovém celku je nutné zajistit pravni ochranu

takovych oblasti, v tomto pfipadé¢ oblasti upravenych pravem EU.

S tim tedy souvisi povinnost ¢lenskych stati dodrzovat zavazky vyplyvajici ze Smluv jako
primarniho prava a na to navazujiciho sekundarniho prava, a soucasné ¢lenské pravo obratit
se v piipadé€ nejasnosti €1 porusovani unijniho prava na Soudni dvir Evropské unie (SDEU).
SDEU je tak piislusny k feSeni riznych otazek, at’ jiz jde o fizeni spornd ¢i nespornd, kde
piimymi UcCastniky mohou byt jednotlivé Clenské staty, orgadny a instituce EU a ve

vyjimecnych situacich také rtizné fyzické a pravnické osoby.

Prestoze EU a jeji €lenské staty napliuji spolecny cil, nelze pominout skutecnost, Ze ¢lenské

staty jako suverénni staty maji své narodni cile a z&4jmy, které se do prava EU také promitaji.

A tyto specifické zajmy a cile se mohou mimo jiné projevit v ramci fizeni pred SDEU, kde
vSak pfedmétny Clensky stat neni pfimym ucastnikem. Podobné jak zname institut tzv.
vedlejSiho Gcastenstvi z ob¢anského procesniho prava, kde se mize vedlejsi ucastnik zacastnit
fizeni vedle Zalobce a Zalovaného, pokud ma na vysledku fizeni pravni Zéljem,1 je mozné, aby
se v tomto piipade Clensky stat pripojil k fizeni a v dané véci se vyjadioval, a ptipadné tak

ovlivnil, jak bude soudnim organem na urc¢itou problematiku nahlizeno a rozhodovano.

Cilem této prace je metodou analyzy prozkoumat institut tzv. vedlejSiho tcastenstvi v fizenich
pied SDEU, pfedevsim pak v fizeni o pfedbézné otazce a v fizeni o poruseni Smlouvy, tuto

problematiku vice pfiblizit, nebot’ v odborné literatuie ji neni v€novéana dostate¢na pozornost,



a zejména za pouziti konkrétnich piipadil at' jiz hlavniho & vedlejiiho ucastenstvi Ceské
republiky v uvedenych fizenich se pokusit vysledovat urcity systematicky postoj tohoto statu

a jeho z4jmu.

S ucastenstvim v fizenich pred SDEU pak souvisi funkce vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed SDEU, kterou je nutné také podrobit uréitému rozboru,
nebot’ by tento mél nasledné napomoci pfi analyze vybranych ptipadi. K dosazeni cile mohou
pomoci nasledujici vyzkumné otazky: Co predstavuje funkce vlddniho zmocnénce a jaka je
jeho uloha? Existuji néjaké podminky, které musi Clensky stat splnit, aby se mohl pfipojit
k fizeni jako vedlejsi ticastnik? Jaka je podstata a hlavni atributy fizeni o predbézné otazce a
fizeni o poruseni Smlouvy? Do jakych dalSich fizeni mize vladni zmocnénec zasahovat? Do
jakych fizeni se Ceskd republika piipojuje a lze v takovych udastech nalézt néjakou

systematiku? Je mozné vymezit hlavni oblasti narodnich zajmt Ceské republiky?

Diplomovéa prace je rozdélena do Sesti kapitol, které se snazi dojit k vySe uvedenému cili.
V ramci teoretické ¢asti povazuji za nutné vymezit funkci vlddniho zmocnénce a jeho ulohu u
SDEU, spolecné s kratkou zminkou o jeho roli u jinych organa a dalSich aktivitach. Kromé¢
toho pokladdm za dulezité¢ uvést pojem narodnich z4jmi, a zda je mozné tento pojem jasné
vymezit a definovat. Uvedené je soucasti prvni kapitoly. Druhd kapitola pojednéava o tizeni o
pfedbézné otazce, presnéji co je predmétem tohoto fizeni, jaky je prubéeh fizeni a jaké ucinky
ma vydané rozhodnuti v tomto fizeni. Jsou ptipady, kdy je na uvazeni vnitrostatniho soudu,
zda predbéznou otdzku poda, avSak v urcitych ptipadech ma ptisluSny soud povinnost podat
piedbéznou otdzku a takové nepodani predbézné otazky mize vyvolat zasadni disledky. Treti
kapitola ptiblizuje problematiku fizeni o poruSeni Smlouvy, jeji pfedsoudni féazi, aktivni
legitimaci a ucinky vydaného rozhodnuti. Na konci teoretické casti, tedy v ramci Ctvrté
kapitoly, je vymezen institut tzv. vedlejSiho ucastenstvi. Na teoretickou ¢ast logicky navazuje
prakticka &ast, ktera se zabyva konkrétnimi piipady Gcastenstvi Ceské republiky, a to jak
vramci fizeni o pfedbéznych otdzkach, tak v fizeni o poruseni Smlouvy ¢i v ostatnich
fizenich. Vybrané ptipady jsou kratce popsany a shrnuta stanoviska, kterd byla v dané véci
piedkladana Ceskou republikou. Z uvedenych stanovisek jsou poté uéinény zavéry ohledné

systematiky obhajoby narodnich zajmti Ceské republiky.

StéZejnim zdrojem této prace jsou vyro¢ni zpravy vladniho zmocnénce a z nich vyplyvajici

rozhodnuti SDEU. Zaroven zakladem pro uchopeni celého tématu jsou pravni piedpisy EU,

" Dle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.



jako Smlouva o Evropské unii ¢i Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i Statut SDEU
nebo jeho jednaci ¥ad. Uskalim pfedmétného tématu je skute¢nost, Ze odbornych knih je v této
oblasti méné, a jedna se povétSinou o ucebnice evropského prava, které vSak o dané

problematice pojednévaji pouze obsirné a neobsahuji Zadné veétsi detaily.



[e]

1. Uloha vladniho zmocnénce a vymezeni narodnich zajmu

1.1 Funkce vladniho zmocnénce

S ohledem na pftistoupeni k EU v roce 2004 bylo nutné zavést funkci vladniho zmocnénce,
ktery by CR zastupoval pied soudnimi organy EU.> V souvislosti s tim proto vlada CR pfijala
dne 4. 2. 2004 Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied SDEU ve znéni usneseni
vlady €. 113, vnémz vymezila pisobnost a pravomoci tohoto zastupce a dal§i navazujici

zélezitosti.?

Prvnim VLZ byl jmenovan Mgr. Tomas Bocek,* ktery byl nasledné usnesenim vlady CR ze
dne 10. 3. 2008 &. 246> odvolan a nové byl jmenovan JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M.,
ktery funkci VLZ vykonéava dodnes. Ackoliv je funkce VLZ vykonavana jiz od piistoupenti,
neni vramci laické, avSak ani vramci odborné, pravnické vetejnosti pfili§ znama.
ZjednoduSené vsak lze fici, Ze se jednad o advokata statu, které Clensky stat zastupuje a haji

jeho zajmy.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, do funkce je VLZ jmenovan, a to vlddou na navrh ministra
zahrani¢nich véci. Navrhuje jej pravé ministr, protoze VLZ je oficidln¢ zaméstnancem
ministerstva zahrani¢nich véci.® Organizatn& je zatazen do odboru komunitarniho prava,
ktery tvofi tii oddéleni’, jejich? zaméstnanci jsou napomocni VLZ v jeho ¢innosti. Spoleénd

tvori Kancelai VLZ.2

? Viz &lanek 19 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

3 Nasledng doglo k diléim zméndm usnesenim &. 382 ze dne 24. 5. 2010.

* Usneseni vlady CR ze dne 5. 5. 2004 &. 422 o jmenovani vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky
pied Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi a Soudem prvniho stupné.

> Usneseni vlady CR o odvolani a jmenovani vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, Soudem prvniho stupné¢ a Soudnim dvorem Evropské sdruzeni
volného obchodu.

¢ Clanek 5 Statutu VLZ.

7 Jedna se o oddéleni pro SDEU, oddéleni pro infringementy a oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.



1.2 Uloha vladniho zmocnénce

Hlavni tkolem VLZ je zastupovani CR a hajeni jejich zajmd, a to zejména pied SDEU, avsak
mohou to byt i jiné organy, jako Evropska komise, Rada EU nebo Soudni dvir ESVO.’ Jeho
¢innost je spojena v podstaté se vSemi useky moznych fizeni, at’ jiz se jednd o administrativni
fazi, v ramci které jsou VLZ zasilany vyzvy a stanoviska Komise, na které reaguje svymi
pisemnymi nebo Ustnimi vyjadfenimi a stanovisky, nebo samotné soudni fizeni, v némz
piijimé Zalobni navrhy a jin4 podani, podava zaloby, vyjadieni a jiné procesni tkony tykajici

se riiznych druhtl Fzeni. Samoziejmé se také u¢astni soudnich jednani pred SDEU.'

Co se tyc¢e druhti fizeni, VLZ muze zasahovat urCitym zptisobem do vSech druhti fizeni, at’ je
to fizeni o pfedbézné otazce, o poruSeni unijniho prava, o zalob& na neplatnost aktli, o zalobé
na ne€innost organti EU, v fizeni, kde vystupuje jako vedlejsi tcastnik, nebo v fizeni o

posudku.

Zaroveli je to pravé VLZ, ktery mezi organy EU a mezi organy CR zprostiedkovava

informace, nebot’ ¢eské organy a urady s VLZ tizce spolupracuji.

O své cinnosti informuje vladu a nésledné i1 vefejnost praveé tim, ze vydava vyrocni zpravu,
v niz jsou shrnuta fizeni, ve kterych se vyjadioval, a zdroven jsou v ni rozebrany zajimavé

ptipady, které byly dany rok rozhodnuty.

1.3 Vybor vladniho zmocnénce

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, VLZ spolupracuje s riiznymi organy, avSak

vvvvvv

ministerstev a dalsich organd, jako CNB, UOHS atd."'

Tento poradni a konzulta¢ni organ VLZ se pravidelné schazi a na téchto setkénich jsou

probirdna jak probihajici Fizeni, tak jiz vynesené rozsudky, které mohou byt pro CR

8 Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf.

? Usneseni vlady CR ze dne 13. 4. 2005 & 435 k navrhu na zaji§tni zastupovani Ceské republiky pied Soudnim
dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu.

' Clanek 4 Statutu VLZ.



vyznamné. Zarovei na této platform& dochdzi k rozpravam ohledn¢ aktudlnich otazek, které

napomahaji vytvatet postoje CR v riiznych oblastech se zohlednénim &eskych zajmi.

Vedle téchto setkani spolu ¢lenové vyboru mohou komunikovat prostfednictvim databdze
ISAP, kdyZz pres tento informacni systém také dochazi ke koordinaci vyjadieni a jinych
riznych podéani, nebot VLZ vypracovava zalobni navrhy, stanoviska a vyjadieni ve
spolupréci s Gstfednimi organy statni spravy, ptipadné jinymi organy, které maji v takovych

oblastech své kompetence.

1.4 Narodni zajmy

Zastupovani a hajeni Ceskych zajmu je ndplni ¢innosti VLZ, avsak je v podstaté nemozné
takové zajmy charakterizovat, nebot’ neexistuje zadna definice, kterd by urcila, co je témito

z4jmy mysleno.

Pod timto abstraktnim pojmem si umi kazdy predstavit leccos, avSak ve snaze o jeho
definovani se ukazuje nemoznost jeho objektivniho urceni. Ony samy pojmy jako vefejny
poradek, verejné zdravi a vefejna bezpecnost jsou ve vysledku stile natolik obecné, Ze pfi

jejich vymezovani si mnohdy nevi rady ani judikatura.

V dnesnim pojeti by bylo mozna lepsi oznaceni ,,stdtni zajmy*, avsak toto s ohledem na
historické souvislosti neni nejvhodnéjsi. Nicméné to poukazuje na politicnost téchto zajmd,

nebot’ jsou to pravé politikové a Grednici, ktefi tyto zajmy urduji a prosazuji.'?

I kdyz je snaha tyto zajmy sjednocovat a koordinovat, jak je mozné vidét naptiklad v rdmci
Vyboru VLZ, uz jen proces podavani vyjadieni a stanovisek, které vypracovava VLZ ve
spolupraci s odpovédnymi organy, znaci, ze se zajmy raznych skupin budou lisit a ideélni

jednotu narodnich zajml budou tfistit.

" Clanek 5 Statutu VLZ.

2 LABOUTKOVA, §. Prosazovini zdjmii v EU: ndrodni a specifické zdjmy jako legitimni prostredek
ovlivitujici tvorbu a rozhodovaci procesy hospodarské politiky v Evropské unii. Praha: Narodohospodarsky tstav
Josefa Hlavky, 2009, str. 35.



2. Rizeni o predbéZné otazce

Jednim z fizeni, kde mize svoji agendu vykonavat vladni zmocnénec a kde mohou byt hajeny
narodni z4jmy, i kdyz toto neni na prvni pohled zfejmé, je fizeni o predbézné otazce. Toto
fizeni, svoji povahou nesporné fizeni, je upraveno v ¢lanku 267 SFEU, kde je vyjadiena
pravomoc SDEU rozhodovat o piedbéznych otdzkach. Z predmétného ustanoveni vyplyva
predpoklad, Zze o piedbéznych otdzkach mutze rozhodovat jak Soudni dvur, tak rovnéz
Tribunal, coz se vSak ve skutecnosti nedéje a primat v rozhodovani o ptedbéznych otazkach si

ponechava Soudni dvtr.

Pro Soudni dvir predstavuji fizeni o predbéznych otazkach nejvétsi podil jeji agendy, nebot
jich z 894 zahajenych véci v roce 2018 pifipada na predbézné otazky 568, coz odpovida cca
66,90 %." I kdyz celkovy podet zahajenych fizeni v jednotlivych letech kolisa, pocet
zahajovanych fizeni o predbéznych otazkach kazdorocné roste. Tato skute¢nost by mohla mit
vliv na rychlost rozhodovani, coz by v kone¢ném disledku mélo vliv na fyzické a pravnické
osoby v Clenskych statech, nebot’ téchto se zftizeni vedenych u SDEU pravé fizeni
o predbéznych otdzkach dotykd nejvice. AvSak u SDEU jsou postupné zavadéna rizna
procesni opatieni,'* ktera maji zvysit efektivnost rozhodovani, a zkracovat tak lhity, ve
kterych je vydano konetné rozhodnuti ve véci.'’ Ztohoto divodu se dlouhodob& dafi
Soudnimu dvoru snizovat délku fizeni, kdyz vroce 2006 se primérna délka fizeni o
predbéznych otazkach pohybovala okolo 20 mésicti a v roce 2016 se primérna délka zkratila
na 15 mésici.'® Nicménd vroce 2018 pramérna délka Fizeni o piedbd&Zné otizce mirné

vzrostla, a to na 16 mésica."”

Jak bude dale rozvedeno, zZadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podavaji vnitrostatni soudy,
coz znamend, ze toto neni vrezii Clenskych stath, nebot' jednou zpodminek zéadosti

o rozhodnuti o predbézné otdzce je vedeni fizeni pred soudem cClenského statu. Avsak tato

'3 Soudni dvir Evropské unie, 2019. Vyrocni zprdva 2018: Soudni ¢innost. [online]. [cit. 29. 11. 2019]. str. 118.
Dostupné z: https://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/ ra 2018 cs.pdf.
'* Opatteni se tykaji jak Soudniho dvora, tak Tribunélu.
'S Evropsky ucetni dvir, 2017. Zvlastni zprava & 14/2017. Piezkum vykonnosti vedeni soudnich fizeni u
Soudniho dvora Evropské unie. [online]. [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné Z:
gttp ://publications.europa.eu/webpub/eca/special-reports/court-of-justice-14-2017/cs/

Tamtéz.
17 Soudni dviir Evropské unie, 2019. Tiskovd zprava ¢. 39/19. Soudni statistiky za rok 2018: Soudni dviir a
Tribundl zaznamenaly rekordni produktivitu se 1769 ukoncenymi vécmi.
[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-
03/cp190039cs.pdf



skute¢nost nebrani urcitému mezistatnimu srovnani. Do konce roku 2018 bylo podano celkem
10717 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Nejvice téchto zadosti podalo Némecko, a to
celkem 2527. KdyZ porovname staty, které piistoupily v roce 2004, pohybuji se pocty zadosti
v fadech desitek, pouze Madarsko a Polsko piekrocily hranici stovky. Coz neni mnoho,
pokud vezmeme, Ze od pfistoupeni jiz uplynulo vice nez 15 let. Ceska republika do konce
roku 2016 podala celkem 69 zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce a pii srovnani se
Slovenskem, které podalo 50 Zadosti, je mozné konstatovat, ze Ceské republika v této oblasti
neni tolik aktivni, nebot’ oproti Slovensku, které¢ je co do poctu obyvatel mnohem mensi, neni
pocet zadosti o tolik vyssi. Dalo by se fici, ze soudy obou stati by mohly byt v této oblasti

aktivngjsi.'®

2.1 Predmét Fizeni

Jelikoz na té nejobecnéjs$i urovni aplikuji unijni pravo soudy clenskych statil, je nezbytné
zajistit, aby tyto normy byly aplikovany vramci EU jednotné, k cemuz miZze slouzit
pravé i fizeni o predbézné otdzce, kde Soudni dvir vyklada unijni akty a zajistuje tak jednotu
vykladu. Hlavnim ucelem fizeni o pfedbézné otazce je tak jednotnd aplikace a konzistentni
vyklad unijniho prava v Clenskych statech, poskytnuti pomoci soudiim ¢lenskych stath pti
interpretaci a aplikaci unijniho préva, kontrola legality pravni akti EU a v neposledni fad¢

také ochrana pravnich zajmi fyzickych a pravnickych osob."

Jak jiz ze samotného ¢lanku 267 SFEU vyplyva, fizeni o pfedbéznych otazkach se tedy tyka
vykladu Smluv a platnosti a vykladu aktl pfijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. Co se vykladu ty¢e, uvedené ustanoveni uvadi Smlouvy, avSak je nutné nezahrnovat
pouze vlastni text Smluv, ale také jeji dodatky, protokoly ¢i zmény Smluv. Ohledné akta
organt EU, do této kategorie patfi zejména nafizeni, smérnice a rozhodnuti, avSak pfedmétem
vykladu mohou byt také nezavaznd doporuceni a stanoviska. Na prvni pohled ne tolik zfejmé,
avSak pfedmétem vykladu mohou byt také smlouvy mezinarodniho prava vetejného, kterymi
je EU vazana. Naopak vnitrostatni pravo cClenskych stati nemiize byt nikdy predmétem

vykladu Soudniho dvora.?

'8 Viz poznamka &. 13, str. 136-142.

" KARAS, V., KRALIK, A. Prdvo Eurépskej tinie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 211.

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prévo. 5. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 307.



Ohledné neplatnosti aktd, zde je nutné mit na paméti, Ze soudy ¢lenskych stati nemohou
z podstaty své cCinnosti posuzovat neplatnost aktdl EU, avSak pokud prohlasuji platnost
takovych aktii, ztohoto hlediska jsou sto takovou véc posoudit. Omezenim pro podéani
piedbézné otazky ohledné platnosti aktl je, Ze ptedbézné otazky ,,se nesmi tykat primarniho

prava ani rozhodnuti SDEU.“*!

2.2 Prubéh fizeni

Rizeni pted Soudnim dvorem predchazi fizeni pfed vnitrostatnim soudem, v rAmci néhoZ je
projednavana véc, kterd spadd do plsobnosti unijniho prava a existuje zde nejistota ohledné
vykladu ¢i platnosti takového aktu. Pokud vnitrostatni soud rozhodne, ze poda k Soudnimu
dvoru predbéznou otazku, ucini tak dle svého procesniho prava, kdyz pierusi predmétné fizeni
a poda Zadost o rozhodnuti o piedb&iné otazce Soudnimu dvoru. Cesky soud tak ugini
vydanim usneseni, kde v jeho vyrokové ¢asti bude jednim vyrokem pteruSeno fizeni a dalsi
vyrok bude obsahovat pravé zadost a formulované predb&zné otazky.” Zarovet zadost musi
obsahovat shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich zjisténi, které Soudnimu dvoru
pomohou pii rozhodovani a zajisti relevantnéjSi rozhodnuti. Doporuceni pro vnitrostatni
soudy o zahajeni fizeni o pfedbézné otazce obsahuje vycet nalezitosti, které musi predmétna
zadost obsahovat. Jednd se zejména o vymezeni piekladajictho soudu, ucastnikli fizeni
a jejich zastupcl, pfedmét sporu a praveé ty rozhodné skutkové a pravni okolnosti piipadu,
spolecné s odiivodnénim zéadosti a formulaci pfedbéznych otdzek. Uvedené doporuceni
obsahuje také navod na formalni upravu takové zddosti, jako napiiklad typ pisma, velikost

pisma, fadkovani atd.

Dale pak nasleduje samotné fizeni pfed Soudnim dvorem, které se Cleni na pisemnou ¢ast,
ustni Cast, stanovisko generalniho advokata a kone¢ny rozsudek Soudniho dvora. Jak upravuje
¢lanek 23 Statutu Soudniho dvora EU, poté, co je Soudnimu dvoru dorucena zadost o
rozhodnuti o predb&Zné otazce, je tato zadost pielozena do vech ufednich jazyki EU® a
oznamena Clenskym statim, Komisi a organu, ktery piijal akt, o jehoz vyklad ¢i platnost se

ma jednat.

21 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 183.

2 TOMASEK, M., TYC,V., MALENOVSKY, J. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 400.

2 Dle ¢lanku 104 Jednaciho fadu Soudniho dvora.



V této fazi pak pfichazi na fadu moznost ¢lenskych statii, aby se do fizeni zapojily, a mohly
tak ovlivnit dané fizeni. Pravé ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni predmétného ozndmeni maji
Clenské staty, ale 1 Komise a u¢astnici vnitrostatniho fizeni, moznost se vyjadiit k pfedmétné
veci, jaky postoj k pfedmétné zadosti zaujimaji a jak by mél Soudni dvir odpovédét
na polozené predbézné otazky. Dle bodu 11. Praktickych pokynii pro ucastniky ftizeni ve
vécech predkladanych Soudnimu dvoru by nemélo pisemné vyjadieni pfesahovat 20 stran.
Nasledné jsou tato vyjadfeni ptfelozena a dorucena Clenskym statim, Komisi a ucastnikim
vnitrostatniho fizeni. Reagovat na pisemné vyjadreni jiné¢ho ¢lenského statu ¢i jiné zacastnéné
osoby neni mozné v ramci pisemné Casti fizeni a bylo by mozné pouze v ramci ustniho
jednani. Vyjadfit se pak v ramci ustniho jednani mize kazdy Clensky stat, a to nehled¢€ na to,

zda podal v pisemné &asti Fizeni pisemné vyjadieni.**

Po ukonceni ustniho jednani pokracuje fizeni podobné, jako je tomu u jinych fizeni pred
Soudnim dvorem, kdyz zhruba dva mésice po konéni Ustniho jednani je piedlozeno
stanovisko generdlniho advokata, po kterém nasleduje porada senatu, kde je formulovano

kone&né znéni rozhodnuti.?

Po vyneseni rozsudku Soudniho dvora pokracuje fizeni dale na vnitrostatni arovni, kde soud

Clenského statu rozhoduje v souladu s vydanym rozhodnutim o piedbéznych otazkach.

2.3 U¢inky rozhodnuti

VétSina fizeni o predbézné otazce pred SDEU kon¢i vydanim rozsudku, ve kterém je uveden
pribéh fizeni a odpovédi na pfedbézné otazky. AvSak ne vSechna zahdjend fizeni jsou
ukoncCena pravé takto, nebot v pfipadé, kdy neni Soudni dvir oprédvnén rozhodovat
o predbéznych otazkach, vyda usneseni, kterym vyslovi, ze zjevné nema pravomoc. Dale
existuje moznost, ze vyda tzv. meritorni usneseni s odivodnénim, a to v takovych piipadech,
kdy soudy podaly predbéznou otdzku, avsak ji podat nemusely, nebot’ pfedmétnd otazka jiz
byla pfedmétem vykladu, nebo kdyz piislusna ustanoveni jsou natolik jasna, Ze neni nutny

jejich vyklad. Tomuto odpovidaji i vydané statistiky, kdyz v roce 2018 bylo v rdmci fizeni

* Utad vlady CR, 2011. Zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU — databdze vlddniho zmocnénce. Rizeni o
predbeézné otazce. [online]. Informacni systém pro implementaci prava EU. [cit. 17. 6. 2018]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz’homepage.nsf/esdpo



o predbézné otazce vydano 463 rozhodnuti, a ztoho vice jak 75 % tvofi rozsudky, tedy
celkem 354. Meritornich usneseni s odiivodnénim bylo vydano 35, zbytek jsou pak ostatni

usneseni, napiiklad ohledn& neopravnénosti k rozhodovani.*

Pokud tedy Soudni dvir vydé rozsudek, je tento pro wvnitrostatni soud, ktery Zzadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podal, zadvazny. Jelikoz maji rozsudky Soudniho dvora
precedencni povahu, je nutné vzit v vahu, ze takovy rozsudek bude zdvazny i pro ostatni
soudy Clenskych statl, které piijdou s obdobnou problematikou v ramci feSeni ptipadd do
styku.?’ Z tohoto diivodu se ostatni &lenské staty zapojuji do Fizeni, tak jak bylo popsano vyse,

nebot’ tak mohou posuzovani urcité otazky ovlivnit.

Problematické v radmci aplikace muze byt, ze takovéto rozsudky Soudniho dvora maji ucinky
ex tunc, tedy se pouziji a maji tak byt chapany od pocatku vzniku predmétného aktu EU. To
muize mit vliv jiZ na rozhodnuté véci a zejména na pravni jistotu. Z tohoto hlediska muze
Soudni dvir ve vyjimeénych ptipadech vyslovit, Ze u€inky takového rozsudku se aplikuji od

vyhlaseni do budoucnosti.”®

2.4 Povinnost podat predbéZnou otazku a mozné diisledky

Jak bylo vyse uvedeno, zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podavaji vnitrostatni soudy.
S timto se vSak poji otdzka, zda existuje povinnost podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru,
¢i je na uvazeni soudu, zda takovou otazku ptedlozi ¢i ne. NeZ se dostaneme k pojednani
0 moznosti ¢i povinnosti podat pfedbéznou otazku, je nutné si nejprve definovat pojem soudu,
nebot’ na posouzeni této otazky dale stoji, zda bude takovy organ viibec opravnén predbéznou
otazku podat, jak jiz bylo zmiflovano vySe. Takto zdéanlivé jednoduchy pojem vSak mtize
vramci pravnich fada jednotlivych cClenskych statii Cinit nemalé problémy. VSichni se
shodneme na tom, ze pod pojem soudniho orgénu spadaji soudy ¢lenskych stati v ramci jejich
soudni soustavy, at’ jiz jde o soudy feSici civilni, trestni ¢i spravni véci, a to na riiznych

urovnich jako obecné, odvolaci, kasacni ¢i ustavni. AvSak ve vétSin€ statll plsobi i dalsi

3 TOMASEK, M., TYC,V., MALENOVSKY, J. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 403.

%% Soudni dvir Evropské unie, 2019. Vyrocni zprava 2018: Soudni ¢innost. [online]. [cit. 29. 11. 2019]. str. 124.
Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/ ra 2018 cs.pdf.

" TOMASEK, M., TYC,V., MALENOVSKY, J. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 404.

2 Tamtéz.



organy, které nelze pfifadit do soustavy soudd Clenského statu, které ale také maji urcité

pravomoci a které by mohly spadat pod pojem soudniho organu.

K tomuto vymezeni slouzi doporu¢eni Soudniho dvora, které na zakladé diivejsi rozhodovaci
praxe Soudniho dvora predpoklada urcité pojmové znaky, které musi uvedeny organ spliiovat,
aby mohl byt povazovan za soud dle ¢lanku 267 SFEU. Zejména se musi jednat o organ,
ktery je zfizen zdkonem, jedna se o staly a nezavisly organ, ktery rozhoduje podle pravnich
predpisi, s obligatorni jurisdikci a s kontradiktorni povahou fizeni.” Dle t&chto kritérii tak
mohou v jednotlivych ¢lenskych zemich spliiovat definici soudniho organu rizné rozhod¢i
soudy, &i instituce piisobici v oblasti pracovniho a socidlniho prava.’® Nutné je viak
posuzovat piislusné organy a instituce individualné€, nebot’ nelze s jistotou fici, ze napiiklad

rozhod¢i soudy ve vSech Clenskych statech splituji vySe uvedena kritéria.

Posouzeni, zda se jedna o soudni organ dle ¢lanku 267 SFEU, lze najit i v ramci piredbéznych
otazek podanych organy Ceské republiky, které dne 22. 1. 2013 ve véci C-49/13 MF 7, a.s.,
proti MAFRA a.s. podal Ufad priimyslového vlastnictvi. Soudni dviir svym usnesenim ze dne
14. 11. 2013 vsak rozhodl, e kzodpovézeni otizek nema pravomoc, nebot Ufad
prumyslového vlastnictvi nelze povazovat za soud, kdyz rozhodnuti, ke kterému fizeni pred
Utadem primyslového vlastnictvi sméfuje, vykazuje rysy spravniho rozhodnuti. Zarovei
postaveni Ufadu primyslového vlastnictvi napliiuje spiSe znaky spravniho organu, nebot
fizeni pfed timto ufadem muiize byt zahdjeno rovnéz z vlastniho podnétu. Dal$imi argumenty,
ze uvedeny ufad nelze povazovat za soudni organ dle ¢lanku 267 SFEU je to, Ze 1ze proti jeho
rozhodnuti podat rozklad k piedsedovi ufadu a dal§$i moznou obranou proti témto
rozhodnutim je zaloba ve spravnim soudnictvi. Dale Soudni dviir uvedl, ze nejsou naplnény
znaky nezéavislosti a nestrannosti Utadu, kdyz napiiklad délka funkéniho obdobi nebo diivody

ror " Tv . r 31
odvolani ptedsedy Utadu nejsou stanoveny zakonem.

Co se tyce soudd, je dale nutné vymezit, jak je to s moznosti ¢i povinnosti predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Na jedné stran€ jsou soudy, kdy zalezi na
jejich uvazeni, zda k vyieSeni véci a k vyneseni rozsudku je nezbytné, aby Soudni dvir

rozhodl o nejasné otazce. Jednd se ve vétSiné pripadii o soudy prvoinstancni, jejichz

2 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford University
Press, c2015, str. 466-467.

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdavo. 5. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 306.

31 Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-49/ 13, MF 7 a.s. proti MAFRA, a.s.



rozhodnuti Ize dale napadnout nékterymi opravnymi prostfedky dle vnitrostatniho prava.’

Zde plati, Ze uvazeni a hlavné odpovédnost za podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
zavisi na soudci, ktery danou véc rozhoduje, a i kdyZz strany vnitrostatniho fizeni mohou
podani takové otazky navrhnout, neni timto soudce vazan. Pokud soudce rozhodne
o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, mohou strany sporu navrhnout znéni otazky
¢i otazek, soudce vSak nesmi na stranach vynucovat, aby za n¢j znéni predbéznych otazek

formulovaly.™

Naopak jsou zde soudy, u nichz je dana povinnost predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Obecné jsou to soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky dle
vnitrostatniho prava®® nebo soudy, které zadaji v ramci piedbdiné otizky o rozhodnuti
o neplatnosti aktu EU.* Jak bylo uvedeno vyse, neplatnost akti pfijatych organy, institucemi

nebo jinymi subjekty Unie mize vyslovit pouze Soudni dvr.

Co se tyce soudu, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, je nutné tuto
podminku posuzovat opét individualng, a 1 kdyz se vétSinou bude jednat o soudy na vrcholu
soudni soustavy,’® je nutné zohlednit jednotlivé piipady, jako na piikladu Ceské republiky,
kde jsou rozhodnuti okresnich ¢i obvodnich soudii ve spornych fizenich obecné napadnutelna
odvolanim, avsak pokud se jedna o spor ohledné penézitého plnéni do 10.000 K¢, jedné se
v takovém piipadé o bagatelni spor, ve kterém neni mozné se proti rozsudku odvolat. Na
takové piipady je proto vramci posuzovani davat pozor a posuzovat je individualné.
Takovéto soudy budou pak povinny podat predbéznou otazku, ledaze vyvstala otazka neni
relevantni, otazka jiz byla predmétem vykladu (acte eclair¢), nebo pfedmétna ustanoveni jsou

natolik jasna, Ze neni nutny jejich vyklad (acte claire).”’

Z Ceskych soudu je v této oblasti nejaktivngj$i Nejvyssi spravni soud, ktery do konce roku
2018 podal celkem 32 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. A jelikoz o podanych

ptedbéznych otazkach informuje na svych internetovych strankach, je zfejmé, ze dalsi podal i

32 Dle ¢lanku 267 SFEU.
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v roce 2019.%® Ze statistik Soudniho dvora dale vyplyva, ze Ustavni soud Ceské republiky,
v této oblasti aktivni neni, nebot’ doposud nepodal ani jednu predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru. V tomto se vSak fadime spise k vyjimkam, nebot’ ve vétSin¢ ¢lenskych statii néjakou
piedbéznou otazku podal i jejich ustavni soud. Vedle naseho ustavniho soudu se déle tadi jen
Malta, Chorvatsko a Slovensko, u nichz ustavni soudy také prozatim nepodaly zadnou

s (139
predbéznou otazku.

¥ Nejvyssi spravni soud, 2019. Predbézné otdzky podané NSS. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533 ?menu=254

3% Soudni dvir Evropské unie, 2019. Vyrocni zprdava 2018: Soudni ¢innost. [online]. [cit. 29. 11. 2019]. str. 140-
142. Dostupné z: https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/ ra 2018 cs.pdf



3. Rizeni o poruSeni Smlouvy

3.1 Predsoudni faze

Clenské staty pristoupenim k EU svéfily uréité pravomoci Unii a zavéazaly se plnit cile a
dodrzovat povinnosti, které jsou stanoveny zejména v SEU a v SFEU, nicméné nejednd se

pouze o primarni pravo, ale také o sekundarni pravni akty.

V ptipadé, ze je Komise presvédcena o tom, ze ¢lensky stat poruSuje to, k ¢emu se zavazal a
neplni povinnosti vyplyvajici ze Smluv, upozorni na to pfedmétny clensky stat a necha jej

vyjadfit.

Musi se vSak jednat o kvalifikované poruseni, které je pficitatelné statu. DalSim znakem
takového porusSeni je, Ze mulze spocivat jak v jedndni, tak v opomenuti. Opomenuti je

s v wes eoqs r s v ’ v 40
nejcastéji viditelné v ptipadé€ neprovedeni smérnice.

Neni-li Komise s vyjadienim spokojena, vyda odivodnéné stanovisko, a pokud neni ze strany

&lenského statu tomuto stanovisku ve lhiitd vyhovéno, miZe byt podana Zaloba.*!

V souvislosti s porusenim unijniho prava bylo mozné tuto situaci fesit prostiednictvim fizeni
EU Pilot, které jako tzv. neformalni dialog, mélo vést k vyfeseni véci bez oficidlniho fizeni.
Pokud se v ramci tohoto flexibilniho fizeni nepovedlo véc vyiesit, byla véc dale normalné
feSena vySe popsanym zpisobem. AvSak v lednu 2017 pfisla Komise se sdélenim, Ze od
tohoto fizeni bude upoustét, coz dokazuji 1 poCty zahajenych fizeni EU Pilot, kdyzZ jesté v roce
2016 jich bylo vigi CR zahéjeno 20, ale v roce 2017 to byla pouze 4 fizeni a v roce 2018 jen

7 r 42
2 Tfizeni.

3.2 Aktivni legitimace k podani zaloby

Aktivné legitimovana dle SFEU je tedy Evropska komise, kdyz zdkladem pro jeji postup je
¢lanek 258 SFEU.

“ SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 169, 170.

*! Clanek 258 SFEU.

2 Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 116.



Druhym Zalobcem v téchto vécech mohou byt ¢lenské staty, které pokud u jiného ¢lenského
staitu dojdou k zdvéru, ze tento porusil nékterou svou povinnost, mohou podat zalobu
Soudnimu dvoru.43 Nicméné z analyzy provedené nize a literatury vyplyva, Ze Clenské staty

takto Casto necini, nebot’ v analyzovanych ptipadech byla Zalobce vzdy Komise.

Ditlezitym aspektem v této véci je, ze, ackoliv dle SEU Komise zajistuje dodrzovani Smluv,
neuplatni se v této véci zdsada oficiality, nybrz je pravem zalobctl, zda zalobu podaji, nebo

nepodaji.**

3.3 U¢inky rozhodnuti

V piipadé, ze je nékterym ze zalobcl podana zaloba, je vedeno bézné sporné fizeni pied
Soudnim dvorem, kde mé pravo podat vladni zmocnénec Zalovaného Clenského statu zalobni
odpovéd’, na kterou mize navazovat replika a duplika. Rovnéz se v pfipadé tstniho jednani

muze vyjadfovat tam.

V ptipadé, ze Soudni dvir shledd jednani clenského statu jako poruSujici povinnosti

vyplyvajici ze Smluv, vyda rozsudek, v némz toto poruseni konstatuje.

Takovy rozsudek mé vSak deklaratorni ucinky, a v pfipad¢€, Ze Clensky stat svoje jednani
nenapravi, vystavuje se riziku, ze bude opét zalovan, a to v rezimu ¢lanku 260 odst. 2 SFEU,

resp. 260 odst. 3 SFEU.

V souvislosti s nenapravenim zdvadného stavu Clenskym stitem, mu tak mize byt uloZena
povinnost zaplatit pauSalni ¢astku nebo pendle. A nové je mozné, ze €lenskému statu bude
uloZena povinnost uhradit ob¢ sankce, nebot’ dle vyjadieni Komise, tato zptisiiuje svlij ptistup

k tomu chovéni &lenskych stati.*

* Clanek 259 SFEU.

* SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 168.

# Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 116.
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4. Intervence neboli tzv. vedlejSi ucastenstvi

Statut SDEU ve svém clanku 40 umoziuje c¢lenskym statim a rovnéz i organtiim Unie
vstupovat do fizeni o pfimych zalobach a do fizeni o kasac¢nich opravnych prostfedcich, a
podpofit tak jednu ze stran sporu. Nemusi je vSak podporovat pln€, mohou se pfipojit jen

v uré&itych bodech.*®

O vstup do takto vedeného fizeni je nutné pozadat, a to dle ¢lanku 130 Jednaciho tadu
Soudniho dvora ve lhiité Sesti tydnii od zvefejnéni ozndmeni o zahajeni fizeni v Ufednim
vestniku. V piipadé, ze pozada vedlejsi ucastnik pozdéji, l1ze jej do fizeni pfipustit, avSak
zadost musi stihnout podat do vydani rozhodnuti o zah4jeni Gstni ¢asti fizeni. Tento, feknéme
opozdény vedlejsi Gcastnik, ma viak pouze pravo se vyjadfit na ustnim jednani.*” Naopak
radny vedlejsi ucastnik po rozhodnuti predsedy o povoleni vstupu, které¢ je v ptipadé
Clenskych statlh a organti Unie v podstaté pouze formdalni zélezitosti, obdrzi veskeré procesni
pisemnosti. Tento vedlejsi ucastnik pak muize ve lhité jednoho mésice od obdrzeni téchto
pisemnosti predlozit spis vedlejSiho Gcastnika, ve kterém uvede sva odiivodnéna vyjadreni na

podporu jednoho z astniki, ke kterym rovnéz muze prilozit dikkazy.*®

Nad ramec vyse uvedeného jesté poznamendm, ze jako vedlejsi ucastnici se mohou do fizeni

pfipojit 1 jiné osoby a instituce nez Clenské staty a organy Unie, avSak tito ostatni musi
’ ’ r s v r 49 Py . . vrorw 1, : v

prokéazat pravni zajem na tomto pfistoupeni.” Pfipojit se jako vedlejsi G€astnik je mozné jak

do tizeni vedeného u Soudniho dvora, tak také do fizeni u Tribunalu.

Vedlejsi tcastnici samoziejmée nemaji stejna procesni prava jako ucastnici hlavni, nebot’ jejich

vyjadteni jsou akceptovatelna pouze v takové mife, v jaké podporuji jednu ze stran.”®

% Clanek 129 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

47 Clanek 129 odst. 4 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

* Clanek 129 az 133 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

¥ TOMASEK, M., TYC,V., MALENOVSKY, J. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017, str. 452.

0 Tamtéz, str. 453.



4.1 Intervence Ceské republiky v &islech

Od piistoupeni do EU v roce 2004 se CR piipojila jako vedlejsi ucastnik celkem ve 113
ptipadech. Pocty v jednotlivych letech zobrazuje tabulka €. 4 v pfiloze. Z ni rovnéz vyplyva,

na podporu jaké strany se CR pfipojovala.

Z raznych vyjadieni a shrnuti se lze Casto docist, Zze se nejCastéji pfipojujeme na stranu
nekteré¢ho Clenského statu. Nicméné z tabulky je mozné vycist, Ze Casta je také podpora Rady

nebo Komise.

Na stranu ¢lenského statu se CR pfipojuje v piipadech fizeni o poruseni povinnosti, aviak
v jinych typech fizeni, jako je napfiklad fizeni o Zalob¢€ na neplatnost aktu EU ¢i na necinnost

organu EU, tomu tak viitbec nemusi byt.

Vedlejsi tucastenstvi CR v iizenich o poruseni povinnosti je konkrétnéji rozvedeno

v podkapitole 6.2.



5. Ucastenstvi CR v Fizenich o predbéZné otazce

Tento typ fizeni nedovoluje, jak bylo rozvedeno vyse, aby Clenské staty, respektive vlady
Clenskych stat, byly hlavnimi ucastniky fizeni, avS§ak mohou se do téchto fizeni zapojit na
zéklad¢ pisemného nebo ustniho vyjadieni, a ovlivnit tak ptipadné vysledek rozhodnuti

Soudniho dvora, pfi¢emz nezélezi, z jakého clenského statu je soud podavajici zadost.

VLZ se za poslednich pét let zapojil celkem do 235 fizeni, v nichz podal vyjadfeni, at’ jiz
pisemné, Gstni nebo ob&. Ackoliv kazdym rokem pocet zapojeni CR do Fizeni o predb&zné
otazce stoupa, nelze fici, ze by CR byla v tomto ohledu p#ili§ aktivni, kdyZ vezmeme v tvahu,

7e za poslednich pét let bylo zahajeno vice jak 2400 fizeni.”'

Mnozstvi zahdjenych fizeni v letech 2014 az 2018 v jednotlivych oblastech®® a v nich
podanych vyjadfeni VLZ je shrnuto v tabulce €. 1 v pfiloze, z niz ma vyplynout, do jakych
oblasti sm&fuji predb&zné otazky a v jakych se CR nejvice vyjadiuje.”® Nejvice vyjadieni lze
vysledovat v osmi oblastech, a to v oblasti ochrany osobnich daji, dani a finan¢niho trhu,
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, volného pohybu zbozi a dusevniho vlastnictvi,
ochrany spotiebitele, volného pohybu osob, sociadlniho zabezpeceni migrujicich pracovnika a

justice a vnitinich véci.

Uvedené tematické okruhy koresponduji také s oblastmi, do kterych sméfovaly predbézné
otazky podavané eskymi soudy. Soudy Ceské republiky podaly v obdobi mezi lety 2014 az
2018 celkem 35 zadosti o rozhodnuti o predb&iné otazce. Jak vyplyva ztabulky &. 2
uvedené v priloze,” nejvice jich smé&fovalo do oblasti dani a finanéniho trhu, kde celkové
podaly ¢eské soudy 10 predbéznych otazek, ohledné justice a vnitinich véci to bylo 8, ohledné
volného pohybu zbozi a duSevniho vlastnictvi 3 otazky, v oblasti volného pohybu osob také 3
otazky a ohledné ochrany spotiebitele 2. Ostatni podané prfedbézné otazky se tykaly jinych

oblasti, za vyznamnou miZzeme oznacit jest¢ dopravni politiku, kde byly podany 4 otazky.

> Soudni dvir Evropské unie, 2019. Vyrocni zprdava 2018: Soudni ¢innost. [online]. [cit. 23. 11. 2019]. str. 121.
Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/ ra 2018 cs.pdf

32 Jednotlivé oblasti neboli tematické okruhy jsou pievzaty z vyroénich zprav VLZ, aby bylo mozné tyto
nasledné zkoumat, s ohledem na pocty fizeni a pocty vyjadieni.

%3 Uvedena ¢isla vychazi z vyroénich zprav VLZ za roky 2014 az 2018.

' Viz poznamka ¢&. 51.

> A&koliv z webovych stranek NSS, kde jsou predb&zné otazky podané Geskymi soudy shrnuty, vyplyva pocet
34.



Skuteénost, Ze jsou uvedené oblasti pro CR vyznamné, dokazuje rovnéz, Ze do fizeni o
predbéznych otdzkach iniciovanych ¢eskymi soudy se VLZ zapojuje a vyjadiuje se v nich.
Uvedené vyplyva z tabulky €. 3 v ptiloze, pfiCemz je zfejmé, Ze jen v minimu piipadi se VLZ
v fizenich iniciovanych ¢eskymi soudy nevyjadfil. V roce 2018 by to mély byt 3 piipady,
avSak neni jisté, Ze toto bude konecné Cislo, nebot’ jedna z predbéznych otazek byla Soudnim
dvorem shledana jako zjevné nepfipustna,™® a ostatni dvé otazky byly podany az ve druhé
poloving roku 2018”7, tudiz se VLZ nemusel do konce roku stagit vyjadfit, a mohl tak uginit
az pozd¢ji. Jako zjevné nepfipustna byla shleddna i jedna ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce z roku 2016 a o druhé bylo rozhodnuto usnesenim Soudniho dvora, nebot’ o podobné
jiz Soudni dviir rozhodl.” V souvislosti s tim ziejmé nem&l VLZ moZnost se vyjadfit. Proto
lze v podstaté konstatovat, ze se VLZ nevyjadiil pouze v jedné véci iniciované Ceskymi

soudy, a to ve v&ci C-21/17, Catlin Europe SE vs. O.K. Trans Praha spol. s.r.0.%’

VysSe uvedené tematické oblasti jsou tedy dle provedené analyzy vyznamné, pficemz za
nejpodstatnéj$i povazuji oblast justice a vnitinich véci, volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, dani a finan¢niho trhu a ochrany spotiebitele, které budou vice rozvedeny

v nasledujicich podkapitolach.

5.1 Justice a vnitini véci

Ohledné justice a vnitinich véci bylo od roku 2014 do roku 2018 zaslano celkem 42
vyjadieni,®' coZ je v podstatd nejvice ze viech oblasti. Resené pripady v této oblasti jsou
rozlicného charakteru a maji v podstaté nejSirSi zabér, nebot jsou zde feSeny véci
obcCanskopravni, obchodnépravni, rodinné i trestnépravni. Ackoliv vétSina véci se tyka
procesnich otazek ¢i zakladnich prav a svobod, prolind se do této oblasti 1 vyklad
hmotnépravnich pojmua. Zékladni lidskd prava a svobody se tykaji nejvice sféry rodinné
a trestnépravni, a jelikoz se tato prace zabyva spiSe obCanskopravnimi a obchodnépravnimi
aspekty, vybrala jsem nésledujici ptipady z okruhu pfislusnosti soudu a uznavani a vykonu

rozhodnuti.

Ve C-680/18, HI.

> Nejvyssi spravni soud, 2019. Predbézné otdzky podané ostatnimi soudy. [online]. [cit. 23. 11. 2019]. Dostupné
z: http://nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534?menu=255

¥ Ve C-653/16, Jitka Svobodova vs. Ceska republika.

¥ V-497/16, Sokag.

% Tato véc se tykala oblasti justice a vnitinich véci.

%! Viz tabulka ¢. 1 v piiloze.



5.1.1 Prislu$nost soudu

Obecné pravidlo pfislusnosti soudu je ur¢eno bydlistém zalovaného. AvSak mohou existovat i
jind kritéria, ktera ptislusnost soudu vymezuji jinak, jako v ptipad¢ zvlastni ptislusnosti, kde
je vurcitych popsanych situacich Zalobci ddano na vybér, nebo ve vécech pojisténi,
spotfebitelskych smluv & v pripads vyluéné prislusnosti.®* Agkoliv by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze institut vylucné ptislusnosti soudu je jednoznacny, nicméné i tento vzbuzuje

pochyby a nejasnosti.

V ramci toho byl pfed Soudnim dvorem fesen piipad C-605/14 Komu a dalsi, v némz se
vyjadfoval 1 VLZ. V predmétném fizeni Slo o posouzeni charakteru zruSeni podilového
spoluvlastnictvi k nemovitosti, tedy zda se v tomto pfipad¢ jedna o vécnépravni vztah ¢i o
zavazkovy pravni vztah, nebot toto hodnoceni ma vliv na urceni piislusnosti soudu. Dle
¢lanku 22 bodu 1 prvniho pododstavce natfizeni Brusel I jsou pro fizeni, jejichz pfedmétem
jsou vécnd prava k nemovitostem, prislusné soudy toho clenského statu, kde se nemovitost
nachazi.”> Pokud by se jednalo o zavazkovy pravni vztah, uplatnilo by se obecné pravidlo

prislusnosti, tedy piisluny by byl soud &lenského soudu, v némz ma zalovany bydlists.**

V tomto konkrétnim piipadé se nemovitost nachazela ve Spanélsku a viichni spoluvlastnici
méli bydlisté¢ ve Finsku. Finska uprava ohledné zruSeni spoluvlastnictvi uvadi, Ze se
spoluvlastnik miize oddélit tak, ze se véc rozdéli. Pokud by vsak véc rozdélit neslo nebo by
takové rozdéleni stdlo nepfiméfené¢ naklady, muze spoluvlastnik navrhnout soudu, aby
rozhodl o zruSeni spoluvlastnictvi prodejem véci. Jelikoz nékteti ze spoluvlastnikiit méli
vumyslu se ze spoluvlastnictvi oddélit, podali ndvrh k finskému soudu, aby jmenoval

zmocnénce pro prodej predmétné nemovitosti.

Uvedena véc dospéla az k NejvySSimu soudu, ktery nakonec fizeni pieruSil a polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda jsou vuvedeném fizeni dotéena vécnd prava
k nemovitostem, a tudiz by méla byt uplatnéna vylu¢na piislusnost. V fizeni pfed Soudnim
dvorem se mimo VLZ vyjadiila také finska, fecka a Span¢lska vlada, pti¢emz vSechna jejich

predlozend vyjadieni sméfovala k jednoznacnému zavéru, tedy ze zruSeni spoluvlastnictvi

2 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 513-514.

5V nyni platném a G&inném nafizeni Brusel I bis je tato vylu¢na p¥islusnost upravena v &lanku 24 bod. 1. Znéni
tohoto bodu ¢lanku je v obou natizenich v zasadé stejné, proto je uvedeny rozsudek pouzitelny i v soucasné
dobeé.

64 Clanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel I.



k nemovité véci spada do kategorie v&enych prav k nemovitym vécem.®® Ve stejném duchu
rozhodl také Soudni dvir, Ze na zruSeni spoluvlastnictvi a néasledny prodej nemovitosti se
pouziji ustanoveni ohledné vécnych prav k nemovitostem, nebot’ otdzka se tyka vlastnickych
prav, ktera jsou zapisovana do katastru nemovitosti, a proto s ohledem na vetejny potradek se

uplatni vylugna piislusnost soudu.®

Jiny ptipad ohledné vylucné ptislusnosti se tykal véci C-560/16 E.ON Czech Holding, ktery
inicioval Nejvyssi soud Ceské republiky. Tento piipad je kuridzni jiz tim, Ze navrh na
zahajeni fizeni byl v plivodnim fizeni k prvostupiiovému soudu podan dne 26. 1. 2007, avsak
zadost o rozhodnuti piedbézné otazky byla k Soudnimu dvoru podana az dne 4. 11. 2016.
Témét desetileta prodleva poukazuje na zna¢nou nevoli ceskych soudii podavat predbézné
otazky, nebot’ nez byla podana predbézna otdzka, byla véc feSena na vSech urovnich soudni
soustavy, véetné mimo stojiciho Ustavniho soudu. PfestoZe vuvedeném piipadé bylo
rozhodovéano dle ptedpisti, které v dneSni dob€ jiz nejsou platné a Uc¢inné, je tento piipad

v ;e v r v v I3 ’ v ro 6
pouZitelny i v souasné dobg, nebot’ uplatiiovana ustanoveni byla prevzata do nové upravy.®’

Uvedeny piipad se tykal nuceného ptfechodu ucastnickych cennych papiri spole¢nosti
JihoCeska plyndrenska, a.s., na hlavniho akcionéfe, tj. spole¢nost E.ON Czech Holding AG se
sidlem v Némecku. Valna hromada spolecnosti JihoCeskéd plynarenskad, a.s., rozhodla o tzv.
vytésnéni akcionafd a urcila vysi protiplnéni za tento pfechod akcii, kterou vSak mensSinovi
akcionafi povazovali za nepfiméfenou, proto podali ndvrh na piezkum pfimétenosti
k Ceskému soudu. Hlavni akcionatr od pocatku fizeni namital, ze ¢eské soudy jsou v této véci
nepfislusné a ptislusné maji byt soudy némecké, a to s ohledem na sidlo tohoto hlavniho
akcionate. Ceské soudy naopak vramci svych rozhodnuti trvaly na piislusnosti ¢eskych

soudii, avSak kazdy ze soudl opiral svoji argumentaci o odliSny ¢lanek natizeni Brusel 1.

Podstatnou v této véci je skutecnost, ze nebyla namitana neplatnost rozhodnuti valné hromady
ohledné¢ nuceného piechodu, avSak pfedmétem sporu byla pouze vySe pfiméfené¢ho
protiplnéni. Kdyby totiz byla namitana neplatnost predmétného rozhodnuti, o ptislusnosti
¢eskych soudii by nebylo sporu, nebot’ ¢lanek 22 bod 2 natfizeni Brusel I ohledné vylu¢né
prislusnosti toto vyslovné uvadi a urcuje piislusnost tam, kde je sidlo spolecnosti, o jejiz

rozhodnuti organu jde.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-605/14 Komu a dalsi, bod 28.

5 Tamtéz.

%7 Clanek 22 bod 2 natizeni Brusel I byl promitnut do ¢lanku 24 bod 2 natizeni Brusel I bis. Ustanoveni § 183i a
§ 183k ObchZ byla prevzata a doplnéna v ustanoveni § 375 a nasl. ZOK.



Nejvyssi soud v souvislosti s tim polozil Soudnimu dvoru tfi otazky, kdyz prvni sméfovala na
¢lanek 22 bod 2 nafizeni Brusel I, tedy zda se i na pfezkum pfimétenosti protiplnéni vztahuje

tato vylu¢na ptislusnost, byt’ neni namitana platnost rozhodnuti organu spolecnosti.

V této véci vedle VLZ piedlozily sva vyjadieni také strany ptivodniho fizeni, tj. E.ON Czech
Holding AG a minoritni akcionafi, a dale Evropska komise, jejichz vyjadieni vSak nejsou
uvedena v zadné argumentaci Soudniho dvora ani generdlniho advokata. VLZ v této
souvislosti zastaval ndzor, Ze se ma postupovat dle ¢lanku 22 bod 2 natizeni Brusel I ohledné
vyluéné pfislusnosti, aby nebyli poskozeni minoritni akcionafi z hlediska jejich prava na

soudni prezkum.®®

V piipadé, Ze nelze aplikovat ustanoveni ohledné zvlastni ¢i vyluéné prisluSnosti, je vzdy
pouzitelné pravidlo obecné pfiislusnosti dle ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni Brusel I, tedy ze
prislusny je soud, v némz ma zalovany své bydlisté. AvSak Soudni dvir a rovnéz generalni
advokat v této véci uvadeji, ze je potfeba zkoumat, zda je pouziti obecného pravidla v souladu
s cily a Gcelem nafizeni Brusel I. To neznamenda, Ze maji byt ustanoveni ohledné vylucné
prislusnosti vykladana extenzivné, avSak na druhou stranu také neni vhodné, aby tato pravidla

byla vykladana piili§ formalisticky dle doslovného znéni.*

Je tedy nutné brat v uvahu zésady neboli cile vyjadiené v preambuli nafizeni Brusel I,
zejména predvidatelnost pravidel urCovani pfisluSnosti, aby strany védély, kde mohou
zalovat, respektive byt Zalovany, coz posiluje pravni jistotu. Bod 12 preambule nafizeni
Brusel I pak zminuje, ze tam kde existuje izka vazba mezi soudem a pravnim sporem, je
prostor pro uplatnéni mimofadnych pravidel ptislusnosti. Tento je 1 v pfipadé, kdy by

takovéto urceni ptislusnosti usnadnilo fadny vykon spravedlnosti.

Ceské soudy proto maji onu tizkou vazbu k projednavanému pfipadu, nebot vytésnéni
akcionafit spolecnosti JihoCeskd plynéarenska, a.s., se fidilo ¢eskym pravem a bylo feSeno
v Ceském jazyce, a je tudiz Zadouci, aby i v pfipadé¢ pfezkumu piiméfenosti protiplnéni
rozhodovaly ¢eské soudy, zvlasté pokud tyto plni funkci rejsttikovych soudi, a podobné jako
u katastru nemovitosti, je tento rejstiik vazan na sidlo spole¢nosti. Mimo jiné spolecnost

E.ON Czech Holding AG vramci namitky pfislusSnosti soudu viibec nerozporovala

68 Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2017, Praha: Ministerstvo zahranic¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2018 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 35.

% Stanovisko generalniho advokéta k véci C-560/16 E.ON Czech Holding, EU:C:2017:872, body 27-32.
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skute¢nost, Ze se piipad fidi Geskym pravem.’” Zaroveii osoba vétsinového akcionafe se mize
v pribéhu ¢asu ménit, proto jiné spory ohledné zalezitosti spolenosti by poté byly feSeny

jinymi soudy, tudizZ pravni jistota by byla ohrozena.

Proto Soudni dvir na prvni otazku odpovédél tak, ze i na predmétny piipad prezkumu
piiméfenosti protiplnéni za nuceny prechod ucastnickych cennych papirti na vétSinového
akcionafe se pouzije pravidlo vylucné prislusnosti dle ¢lanku 22 bodu 2 natfizeni Brusel I,

tedy e ptisluiny je soud, kde ma spole&nost, jejiz akcie byly predmétem piechodu, sidlo.”’

Jelikoz Soudni dvir odpovédél na prvou polozenou otdzku kladné, jiz se dalSimi otdzkami
nezabyval. K t€émto kratkou argumentaci uvedl generalni advokat ve svém stanovisku ze dne
16. 12. 2017, ktery vSak odmitnul mozné varianty piislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 nafizeni Brusel I, které zakladaji ptisluSnost na zdklad¢ mista splnéni smluvniho
zavazku, resp. mista Skodné udalosti v souvislosti s deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.
Stanovisko generalniho advokata je pochopitelné, nebot’ v piipad€ vytésnéni akcionaiti nejde
o smluvni zavazek stran, protoze k prechodu tcastnickych cennych papiri miize dojit i bez
souhlasu minoritnich akcionait, tudiz zde mize chybét vile jedné ze stran jako jednoho
znaku platného pravniho jednani. Nejde vSak ani o uplatinovani odpoveédnosti za protipravni

jednani.”?

5.1.2 Uznavani a vykon rozhodnuti

Naftizeni Brusel I bis pfineslo zjednoduseni ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti, nebot’ jiz
neni nutné zahajovat fizeni ohledné uzndni rozhodnuti a k vykonu rozhodnuti se jiz
nevyzaduje prohldseni vykonatelnosti (exequatur). Jak je uvedeno v bodé¢ 26 preambule
nafizeni Brusel I bis, ,,yozhodnuti vydand v nékterém clenském staté by méla byt uzndana ve
vSech clenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni Fizeni.* To je odivodnéno také
mensi ¢asovou naro¢nosti a financni ndkladnosti, a proto ,,by méla byt rozhodnuti vydana

soudy c¢lenskych statii povazovana za rozhodnuti vydana v dozadaném clenskem state.*

Ptipadem, v némz je feSeno uznévani, resp. vykon rozhodnuti, a zarovei ptisluSnost soudu se

zabyval Soudni dvir ve véci C-347/18 Salvoni. Italsky soud v tomto ptipadé vydal platebni

" Tamtéz, bod 34.
' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 2018 ve véci E.ON Czech Holding, EU:C:2018:167.
72 Stanovisko generalniho advokéta k véci C-560/16 E.ON Czech Holding, EU:C:2017:872, body 23-26.



rozkaz ohledn¢ dluzného plnéni za sluzby advokata Salvoniho, které méla uhradit pani
Fiermonte s bydlistém v Némecku. Aby mohl byt tento platebni rozkaz vykonan v Némecku,
je nutné predlozit pfedmétné rozhodnuti splitujici podminky pro ovéteni pravosti a osvédcent,
7¢ je rozhodnuti vykonatelné.”” Toto osvédeni vydava soud puvodu, tedy soud, ktery

rozhodoval ve v&ci samé, a to na navrh dotéené strany. '

Soud vydavajici osvédCeni vSak zjistil, ze ziejmé v fizeni o platebnim rozkazu doslo
k pochybeni ohledné piislusnosti soudu, nebot’ véc méla byt posouzena jako spotiebitelska,
tudiz ptislusny mel byt soud némecky. Ackoliv znéni ¢lanku 53 natizeni Brusel I bis na prvni
pohled nedava prostor k jinému vykladu, nez Ze soud pfedmétné osvédCeni vyda, prerusil
italsky soud fizeni o vydani osvédceni a pozadal o rozhodnuti o piedbézné otdzce, zda lze
Clanek 53 nafizeni Brusel I bis ohledné vydani osvédceni vykladat i tak, Ze 1 bez navrhu bude
zalovany spotiebitel poucen o tom, ze mohla byt porusSena pravidla tykajici se ptislusnosti

soudu a ze mize podat navrh na odepteni uznani ¢i vykonu rozhodnuti.

V této véci podaly vyjadieni kromé VLZ také italska a irska vlada a Evropska komise. Zadny
z téchto vedlejSich tcastnika se ale nevyjadioval k ptipustnosti dané predbézné otazky, nebot’
jak bylo jiz rozvedeno v podkapitole 2.4, zaddosti podavaji vnitrostatni soudy, které musi
splinovat urcitd kritéria. V této véci nad rdmec vysSe uvedené¢ho vyvstala otazka, zda italsky
soud vydavajici osvédceni plni v takovém fizeni soudni funkci, nebo pouze spravni, tudiz by
nebyl opravnén predbéZnou otdzku predlozit. Soudni dvir i generdlni advokat dosli ke
stejnému zaveéru, ze 1 vydani osvédCeni predstavuje soudni funkci, nebot’ je piinejmensim
nutné ovetit, zda osvédcované rozhodnuti spada do piisobnosti natizeni Brusel I bis a Ze soud,
kterému bylo rozhodnuti ptedlozeno k osvédCeni, je pfislusny osvédceni vydat. Zaroven
vydani osvéd¢eni neznamena pouhé opatieni razitkem, ale je nutné tdaje z rozhodnuti prevést

do formulédfové podoby, tedy nékteré informace je nutné prevést do nalezité formy.

Co se polozené predbézné otazky tykd, VLZ, italska i irska vlada zastavaji ndzor, ze vyklad
Clanku 53 nafizeni Brusel I bis piedkladany italskym soudem je v rozporu se znénim i
smyslem nafizeni. Naopak Komise je toho ndzoru, Ze pfedmétny clanek nafizeni je mozné
vykladat i tak, ze soud miize ovérovat splnéni pravidel ptislusnosti a dle svého uvazeni o tom

vyrozumét spotiebitele.” Konkrétngji se VLZ vyjadiil tak, ,.Ze vyddni osvédceni je tieba

3 Dle ¢lanku 42 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.
™ Dle &lanku 53 natizeni Brusel I bis.
7> Stanovisko generalniho advokata k véci C-347/18 Salvoni, EU:C:2019:370, bod 46.



povazovat za ryze formalni krok, v ramci néhoz soud nema vykondvat dalsi nalézaci cinnost,
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nybrz pouze ovérit, zda jsou dany podminky pro vydani osvedceni.

V podobném duchu se vyjadril i generalni advokat, ktery uvedl, Ze soud vydavajici osvédceni
nemuze rozsifovat své pravomoci ohledné ¢lanku 53 nafizeni Brusel I bis, nebot’ pfislusnost a
hmotnépravni otazky byly feSeny v pivodnim fizeni, a nejsou tak predmétem vydavani
osvédceni. Pokud je tedy zjisténo, ze jsou splnény podminky pro vydani osvédceni dle ¢lanku

53 nafizeni Brusel I bis, soud toto osvéd&eni musi vydat.”’

Italsky soud podévajici ptredbéZznou otazku také pfipomnél judikaturu ohledné nerovného
postaveni spotiebitele a nutnosti vyvazit toto postaveni riznymi intervencemi ve prospéch
spottebiteld, kdyz v tomto ohledu byla zminéna Gprava smérnice 93/13. Generalni advokat i
vyjadiujici se Ucastnici, v€etné VLZ, se shodli na tom, ze Gpravu ohledné¢ smérnice 93/13
nelze jen tak prevést do kontextu nafizeni Brusel I bis.”® Samo nafizeni Brusel I bis obsahuje
upravu na ochranu spotiebiteld, kdyz v ur€itych pfipadech mohou navrhnout odepieni uznani
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&i vykonu rozhodnuti, zejména v pripadé poruseni piislusnosti soudu v piivodnim fizeni.”

Soudni dviir k predmétné otdzce uvedl, Zze na rozdil od vydavani osvédCeni ve vécech
predbézného nebo zajistovaciho opatieni, kde se v osvédCeni osvédcuje 1 to, ze soud mél
prislusnost meritorné rozhodnout,* se v jinych p¥ipadech prislusnost nezkouma. V souladu se
stanoviskem generalniho advokata a rovnéz i vyjadienim VLZ, italské a irské vlady tedy
dosel k zavéru, Ze vydani predmétného osvédéeni je téméf automatické® a osvédeujicimu

soudu nepfislusi, aby zkoumal i bez navrhu, zda byla splnéna pravidla ptislusnosti soudu.

Tiebaze Soudni dvir ve svém rozhodnuti vzal do Gvahy také okolnosti ochrany spotiebitele™,
kter¢ by mohly pfipadné ovlivnit vySe uvedeny zavér, nakonec podobné¢ jako generdlni
advokat a vedlejsi Gcastnici véc uzavftel tim, Ze natizeni Brusel I bis umoziuje spotiebitelim 1
jinym osobam ve slab§im postaveni dostate¢nou obranu spocivajici v moznosti navrhu na

odepieni uznani &i vykonu rozhodnuti.®

76 Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 40.

" Stanovisko generalniho advokata k véci C-347/18 Salvoni, EU:C:2019:370, bod 58-69.

7S Tamtéz, bod 76.

7 Clanek 45 odst. 1 pism. e) bod i) a ¢lanek 46 nafizeni Brusel I bis.

% Dle &lanku 42 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni Brusel I bis.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 9. 2019 ve véci Salvoni, EU:C:2019:661, bod 38.

82 Jak smérnici 93/13, tak ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 9. 2019 ve véci C-347/18 Salvoni, EU:C:2019:661.



Jiny ptipad ohledné uznévani rozhodnuti byl feSen ve véci C-518/18 RD, jenz byl iniciovan
Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich, ktery byl povinen piedb&znou otazku podat,
nebot’, jak bylo vysvétleno vyse v podkapitole 2.4, jednalo se o bagatelni spor, ve kterém neni

pripustny opravny prostredek.™*

V dané véci bylo vedeno fizeni ohledné Castky 6.600 K¢, které Zalovand pied zahdjenim
fizeni o pfiznani Castky pisemné uznala. Pfedmétného fizeni se vSak Zalovana neucastnila, a
jelikoZ nebyla znama jeji adresa, byl ji dle procesnich pravidel ustanoven opatrovnik, ktery se
jednani soudu také neucastnil. Néasledné soud ptiznal Zalobei pozadovanou ¢astku a na tomto
rozhodnuti pozadoval zalobce vyznacit dolozku pravni moci a vykonatelnosti a potvrdit toto

rozhodnuti jako evropsky exekucni titul dle nafizeni ¢. 805/2004.

Aby mohlo byt pfedmétné rozhodnuti potvrzeno jako evropsky exekucni titul, je nutné dle
¢lanku 6 natizeni ¢. 805/2004, aby bylo vykonatelné v ¢lenském staté, ktery rozhodnuti vydal,
aby bylo v souladu s pravidly ohledné pfislusnosti soudu a aby byly splnény minimalni normy
pro fizeni o nespornych narocich. V této projednavané véci predkladajici soud pochyboval o
nespornosti naroku, a také zda v souvislosti s tim byly splnény minimalni normy ohledné

dorucovani, resp. obezndmenosti Zalované o vedeném fizeni.

Sva vyjadreni k Soudnimu dvoru piedlozil VLZ, mad’arska vlada a Evropska komise, pticemz
VLZ h4jil jednoznacny nazor, Ze se v dané véci nejedna o nesporny ndrok, a to s ohledem na
to, ze se zalovana fizeni o pfiznani ¢astky neucastnila, proto nelze vydat potvrzeni evropského

exekuéniho titulu dle naiizeni &. 805/2004.%

Nejpodstatnéjsi skutecnosti v dané véci bylo to, Ze soudu nebyla zndma adresa Zalované, tudiz
tato se nemohla v uvedené véci vyjadrit, nezicastnila se jednani, a ustanoveny opatrovnik
rovnéz neplnil svoji funkei, kdyZ se jednani soudu neucastnil a nevznesl zadné namitky proti
pozadovanému ndroku. Jak uvedl Soudni dvir, nelze tohoto opatrovnika povazovat za
zéastupce zalované ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004, ktery by zhojil neptitomnost zalované ve

vedeném fizeni.

8 Utinéno tak bylo ale aZ po vydani nalezu Ustavniho soudu, ktery rozhodl, Ze postup okresniho soudu neni
ustavné konformni.

% Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 42.



Jelikoz neméla Zalovana moZnost se dostatecné procesné branit v rdmci vedeného fizeni, a to
z diivodu neznamé adresy zalované a ne€innosti ustanovené¢ho opatrovnika, rozhodl Soudni
dvir tak, Ze neni mozné, aby vydané rozhodnuti bylo potvrzeno jako evropsky exekucni

titul 5

5.2 Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

V uvedené oblasti podal VLZ celkem 16 vyjadteni®’ a jelikoZ jsou témata predb&znych otazek
v této oblasti velice rozmanita, vybrala jsem zde jediny pfipad, a to ve véci C-342/15 Piringer,

tykajici se uznani ovéfeni podpisu advokatem pro tcely vkladu do katastru nemovitosti.

Pani Piringer méla z4jem prodat sviij podil na nemovitosti v Rakousku, proto si nechala ovéfit
svlj podpis na nadvrhu na zéapis poznamky do katastru nemovitosti ceskym advokatem a tento
navrh zaslala rakouskému soudu, ktery piislusny katastr vede. Jeji navrh byl vSak odmitnut,
nebot’ jeji podpis nebyl ovéfen soudem, ani notafem, jak vyzaduje rakouské pravo. Uvedend
véc dosla az k rakouskému Nejvyssimu soudu, ktery si nebyl jisty, zda je rakouska tprava
slucitelna s unijnim pravem, proto podal predbézné otazky, pficemz prvni se tykala vykladu
&lanku 1 odst. 1 druhého pododstavee smérnice 77/249% a druh4 mifila na vyklad &lanku 56

SFEU ohledn¢ zakazu omezeni volného pohybu sluzeb.

Prvni otdzka konkrétnéji sméfovala na skutecnost, zda je mozné svétit pravomoci ovefovani
pravosti podpisti na listindch ohledné vécnych prav k nemovitostem vyluéné notaitim, a
neumoznit tak vykonavat tyto ¢innosti advokatim v jinych ¢lenskych zemich, ackoliv ¢lanek
1 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 77/249 uvadi, Zze toto je mozné omezit pouze pro
urcitou skupinu advokatii. Zasadni v této véci bylo, zda se na uvedeny ptipad viibec smérnice
77/249 uplatni. V navaznosti na to tak bylo nutné rozklicovat dil¢i pojmy daného ¢lanku, aby
bylo mozné kvalifikované rozhodnout. Jelikoz se k danému fizeni pfipojilo vétsi mnozstvi
vlad a rovnéz i Evropskd komise, musel se Soudni dvir vypotadat s vicerem odlisnych

stanovisek a argumentt.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2019 ve véci C-518/18 RD, EU:C:2019:546.

%7 Viz tabulka &. 1 v priloze.

8 Znéni &lanku: Tato smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na &innosti advokatd
vykonavané pti poskytovani sluzeb.

Bez ohledu na ustanoveni této smérnice mohou ¢lenské staty vyhradit uréenym kategoriim advokatl sepisovani
vefejnych listin zmocnujicich ke spravé majetku zemtelych osob nebo listin o vzniku nebo pfevodu vécnych
prav k nemovitostem.



Smérnice se vztahuje na ¢innosti advokati vykonavané pti poskytovani sluzeb. Ackoliv
¢innosti advokata ve smérnici 77/249 definovany nejsou, lze se dle rozhodnuti Soudniho
dvora domnivat, Ze to budou vesSkeré cCinnosti, které vykonava advokat vramci své
ptsobnosti. V kazdé zemi se tedy mohou lisit, nebot’ 1 pojem advokata je charakterizovan tim,
ze jsou ve smérnici uvedena oznaceni, kterd se v daném clenském staté uzivaji, a tyto osoby
musi spliiovat stanovené podminky pro vykon advokacie v tom konkrétnim staté. Ptestoze
cesky zdkon o advokacii umoziuje advokatim tzv. ovéfovat podpisy, VLZ, a k tomu se
pfipojila i Spanélska vlada, v ramci svého vyjadieni uvedli, Ze ¢innosti advokata pojimaji

pouze pravni sluzby a nikoliv sluzby jiné, jako je ov&fovani podpist.®

Dalsi uskali ptinesla skutecnost, ze v ptivodni véci se ¢esky advokat ovétujici podpis vlastné
neptfemistil do jiného ¢lenského statu v ramci svého poskytovani sluzeb, proto vétSina vlad,
véetné¢ VLZ, tuto véc uzavrela s tim, Ze se smérnice neuplatni, nebot’ zde chybi pravé tento
preshraniéni prvek.” S timto vSak nesouhlasil ani generalni advokat, ani Soudni dvir, ktery
v ramci svého rozhodnuti poukazal na diivejsi judikaturu, z niz vyplyva, ze pohyb sluzeb
znamena nejen piesun poskytovatele sluzby, avSak i1 ptijemce sluzby. Tudiz se m& smérnice

77/249 pouzit i v ptipads tzv. pasivniho pohybu sluzeb.”!

Nicméné v ramci prvé predbézné otazky Soudni dvir dospél nakonec k podobnému zavéru
jako vétSina vyjadfujicich se clenskych statd, avSak na odliSném zéklad¢, nez tyto vlady.
Jelikoz se véc tykala svéfeni urcitych Cinnosti notdiim a ¢lanek 1 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 77/249 se zaméiuje pouze na profesi advokatdi, v ramci niz je umoznéno svetit
urcité ¢innosti dané podskuping této profese, rozhodl Soudni dvir, ze se smérnice 77/249 pro
dany piipad nepouzije. UCinil tak s odkazem na vyjadieni Komise a némecké vlady, které ve

svych vyjadienich poukazaly na historické souvislosti zavedeni pfedmétného pododstavce.’”

Ve druhé otdzce predkladajici soud mifil na moznost prolomeni zdkazu omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud by takové omezeni bylo odiivodnéno obecnym zijmem, zejména
zajisténi legality a pravni jistoty, ptipadné Ze véc do oblasti zakazu omezeni volného pohybu
sluzeb viibec nespada, nebot’ rakousti advokati rovnéz takové sluzby nemohou vykonavat,

proto zde neni nutnost uznavat takové dolozky z jinych ¢lenskych statt.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2017 ve véci C-342/15 Piringer, EU:C:2017:196, bod 31.
% Stanovisko generalniho advokata k v&ci C-342/15 Piringer, EU:C:270:710, bod 18.

*! Viz poznamka ¢&. 89, bod 35.

2 Tamtéz, bod 46.



Soudni dvir oznacil uvedenou upravu za omezujici volny pohyb sluzeb, nebot’, i kdyz nelze
oznacit rakouskou tpravu za diskriminacni, protoze se neuznava ovéteni podpisu provedené
rakouskym advokatem, ani advokatem z jinych ¢lenskych statli, zkracuje moznost volného
pohybu sluzeb advokatim usazenym v jiném cClenském staté, v tomto konkrétnim ptipadé

¢eskému advokatu.

Pfesto vSak muze byt rakouskd uprava slucitelna s unijnim pravem, pokud by se jednalo o
vykon vefejné moci, nebo by takova uprava byla odiivodnéna vefejnym potadkem, vefejnou
bezpetnosti nebo vefejnym zdravim,” piipadné by zde byl jiny naléhavy divod obecného
zajmu.”* Tyto divody, pro¢ nepovazovat rakouskou upravu za omezujici volny pohyb sluzeb,
uved] rakousky Nejvyssi soud ve své Zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otizce. Ze takové
divody v pfedmétné véci existuji, potvrzuji 1 vyjadiujici se Clenské staty. Naopak s t€émito
divody nesouhlasi Komise, coz vlastné neni tolik pfekvapivé, nebot Komise zahajovala
v obdobnych v&cech Fizeni o poruseni Smlouvy.”” VLZ v této véci zastaval konzistentni
nazor, ktery jiz vyjadfil diive ve srovnatelné véci C-600/13 Intelcom Service, kde se vyjadiil
tak, Ze, 1 kdyz Gprava omezuje volny pohyb sluzeb, lze ji odiivodnit naléhavym obecnym

zdjmem s ohledem na zajisténi legality a pravni jistoty.”®

Ve stejném duchu tak také rozhodl Soudni dvilr, ze v projednavané véci je dan nalé¢havy
obecny zajem, kdyz bylo zdraznéno po vyjadieni némecké a polské vlady, ze se zapisy do
katastru nemovitosti jsou spojeny konstitutivni uginky’’, proto je zde dan zijem na ochrang
tohoto registru a spravnosti zapisovanych tdaji. Zaroven bylo ovéfeno, ze rakousti notafi
nepotvrzuji pouze totoznost podepisujici se osoby, avSak také zkoumaji predmétné listiny,

&imZ ma byt zajisténa legalita a pravni jistota.”®

% Clanky 51 a 52 SFEU.

* Vyplyvajici z judikatury, pt. C-375/14, C-53/08 atd.

% Se samotnym Rakouskem ve vé&ci C-53/08 Komise vs. Rakousko.

% Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2014, Praha: Ministerstvo zahranic¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2015 [online]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2014.pdf, str. 24.

7 Stejné Gi¢inky maji zapisy prevodti vécnych prav ohledné nemovitosti v Ceské republice, viz ustanoveni §

1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2017 ve véci C-342/15 Piringer, EU:C:2017:196.



5.3 Dané a finan¢ni trh

V této oblasti piedlozil VLZ za obdobi 2014 az 2018 celkem 32 vyjadieni,” coz fadi tuto
oblast na druhé misto co do poctu vyjadieni. Zaroven je v této oblasti podavano nejvice
predbéznych otazek Ceskymi soudy, nebot’ za poslednich pét let bylo ohledné dani a
finan¢niho trhu podano 10 ptedbéznych otazek, coz tvoii téméf tietinu z celkového poctu

podanych otazek Geskymi soudy.'®

Jednim z nejcastéjSich témat je DPH, at’ jiz se jednd o snizeni zékladu dané, nadmérny
odpocet apod. Rovnéz DPH je vdécnym tématem ceskych soudu, které v ramcei toho podéavaji
své predbézné otazky. Takovym ptikladem je i ptipad ve veéci C-127/18 A-PACK CZ, ktery
inicioval NSS. V ném se dluznik spole¢nosti A-PACK CZ s.r.0. dostal do insolvence, tudiz jiz
svym véfiteliim nezaplatil jejich pohledavky. Zaroven tento dluznik piestal byt platcem DPH.
Na zékladé¢ toho spole¢nost A-PACK CZ s.r.o. snizila zaklad dané, ¢imz se ji snizila danova
povinnost, proto zadala vraceni rozdilu mezi zaplacenou dani a nov€ vykazanou, snizenou
dani. Tomuto pozadavku vSak Ceska finan¢ni sprava nevyhovéla. Argumentovala zejména
tim, ze dluznik ptestal byt platcem DPH, proto dle ¢eského zakona o DPH neni mozné opravit
vysi dané. Nicméné Clanek 90 smérnice o DPH, ktery je pfedobrazem ceské upravy, zadnou
takovou podminku nestanovuje, kdyz uvadi, Ze zédklad dané¢ se ma pifimétené snizit, pokud
dojde ke zruseni nebo vypovézeni zaplaceni ceny, cena je zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo
je snizena po uskute¢néni plnéni. Odchylit se je mozné pouze v ptipad¢ celkového nebo
¢astecného nezaplaceni ceny a pfipadné povinnosti je mozné ukladat pro zajisténi spravného

vybéru DPH a ptfedchazeni daniovych tniki.

V souvislosti s tim vyvstaly piedbézné otdzky ohledné toho, zda je v souladu se zasadou
daflové neutrality a zasadou proporcionality, kdyz by vnitrostatni Gprava vyloucila sniZeni
zékladu dané pro piipady celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny, a kdyz by této opravé

dané branila pravée skutecnost, ze dluznik ptestal byt platcem DPH.

Soudni dvtr tyto otazky spojil, nebot’ spolu tzce souvisi, a uvedl hlavni zdsadu smérnice o
DPH, tedy ze ,,zaklad dané je tvoren skutecné prijatym protiplnénim a jejimz diisledkem je, Ze

danovy organ nemuze vybrat castku DPH prevysujici castku, kterou obdrzela osoba povinna

% Viz tabulka ¢. 1 v piiloze.
1% viz tabulka &. 2 v ptiloze.



k dani.“'®" Vzhledem k tomu je také moZnost odchylné Gpravy v pripadé asteéné nebo viibec
nezaplacené ceny za plnéni, nebot’ zde miiZze existovat stdle moznost, ze se véfitel své
pohledavky domtize. AvSak v ptipad¢, Ze se pohledavka stane nedobytnou a s ur€itou mirou
pravdépodobnosti jiz vétitel plnéni neobdrzi, je nutné, aby byla umoZznéna oprava vyse dang,

a to s ohledem na vyse uvedenou zasadu.'"?

V souvislosti s tim se domnivam, Ze Ceskd uprava a rovnéz pfistup Ceské vlady a Ceské
finan¢ni spravy neni v souladu s pfedmétnou smérnici o DPH a jejimi zasadami. Dle
vyjadfeni VLZ, ale i z rliznych stanovisek lze dojit k zavéru, Ze je v piipadé Ceské republiky
tendence neumoziiovat opravu dan¢, pokud neni cena z¢asti nebo vitbec zaplacena, byt je toto
nezaplaceni definitivni. VLZ totiz v této vedené véci uvedl, ze smérnice o DPH ¢eské upravé

3

nebréani,'” nebot takova uprava, jako je v Geském zakon& o DPH, napomaha predchazeni

danovym Unikiim a zabranuje ztratdm danovych pfijmd tod

Soudni dvir nicméné uvedl, Ze takovéto oduvodnéni neni v souladu se smérnici o DPH,
nebot’ ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH ohledné¢ mozného odchyleni se je opodstatnéno pouze
pochybnostmi tykajicimi se zaplaceni. A jak uvedla Komise v radmci svého vyjadieni, jaké
pochybnosti mohou vyvstavat v piipadé¢ nezaplacen¢ho pInéni dluznikem, ktery je
v insolvenci a piestal byt platcem DPH. Z této skutecnosti snad jednoznacné vyplyva, Ze je
nezaplaceni kone¢né.'” Zaroven neni mozné dovodit, ze by v takovém ptipadé mélo dojit

k jakymkoli dafiovym unikim.

V souvislosti s vyse uvedenym proto Soudni dvir rozhodl, ze smérnice o DPH odporuje
takové upravé, kterd neumoziuje opravu zakladu DPH, pokud bylo plnéni zcela nebo z&asti

nezaplaceno a dluznik pestal byt platcem DPH.'*

Nad ramec vySe uvedeného podotykam, ze transpozice smernice o DPH, zejména ¢lanku 90,
do ¢eského zakona o DPH nebyla, dle mého nazoru, zcela zdatilou a vyklad ¢eskych organt
se muze jevit vtomto ohledu znacné ucelovym, jak vyplyva z vySe popsaného piipadu, ¢i

z pristupu financni spravy ve véci opravy zdkladu DPH v ptipad¢€ reorganizace dluznika, kde

"' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-127/18 A-PACK CZ, EU:C:2019:377, bod 17.

"% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2014 ve véci C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi,
EU:C:2014:328, bod 25.

103 7prava o &nnosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské
Unie za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 25.

"% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-127/18 A-PACK CZ, EU:C:2019:377, bod 25.

1% Tamtéz, bod 24.



ucinnosti reorganizacniho planu zaniknou prava vétitelt vaci dluznikovi, tudiz tito méli pravo
na opravu zakladu DPH. Stanovisko finan¢ni spravy vsak v této véci bylo zcela opacné a
opravu zdkladu DPH neumozitovalo.'”” Na zaklad& rozhodovani Soudniho dvora viak doglo
ke zméné stanoviska,108 kdyz nésledné novelou zakona o DPH ¢. 80/2019 Sb., s u¢innosti od
1. 4. 2019 doslo ke zruSeni paragrafu tykajiciho se opravy zakladu DPH v pfipad¢, kdy je
dluznik v insolvenci, a Gprava byla rozpracovana do jinych paragrafii. Bude tedy otdzkou, jak

tato uprava bude zdafild a zda nebude vzbuzovat nejasnosti, jako iprava popsana vyse.

5.4 Ochrana spotrebitele

V této oblasti podal VLZ za obdobi let 2014 az 2018 celkem 15 vyjadieni.'” Vétsina z nich
se tykala spotiebitelskych uvérii a problému zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, RPSN ¢i
ruceni. Jedna véc se tykala nekalé obchodni praktiky a dva ptipady souvisely se Skodou

o 14 1 1 O
zpusobenou vadou vyrobku.

Z analyzy podanych vyjadieni vyplynulo, Ze stanoviska smétovala snad ve vSech piipadech
ve prospéch spotiebitelll, zejména je to znat v piipadech spotiebitelskych uvéra, ve kterych
byla snaha narovnat slabsi pozici spotiebitele, kupiikladu Ze zneuzivajici klauzule se viici
spotfebitelim neuplatni, ptipadné ze pfili§ tvrdé podminky pro poskytovatele tvéru nejsou

diivodem pro zneplatnéni smlouvy.'"!

Trebaze vtéto oblasti vramci vyjadieni VLZ bylo nejcastéji zastoupeno téma
spotiebitelskych uvérd, je tato problematika pro tcely této prace pfili§ komplexni, proto jsem
vybrala pfipad ohledné nekalych praktik ve véci C-310/15 Deroo-Blanquart, v némz se

operuje s pojmem primérného spotiebitele.

1% Tamtéz, bod 28.

197 K omora datiovych poradcii CR, 2017. Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradct
CRze dne 25. 1. 2017. [online][cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
prispevky-kv-kdp/Zapis KV_KDP 2017-01-25.pdf, str. 7-13.

"% Generalni finanéni feditelstvi, 2018. Informace GFR k opravé zékladu dang dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH u
plnéni vici dluzniku, jehoZz upadek je feSen reorganizaci [online]. [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.fin
ancnisprava.cz/assets/cs/prilohy/Informace reorganizace-v-par42.pdf

1 Viz tabulka &. 1 v piiloze.

10 Zpravy o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské
Unie za roky 2014 az 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online].
Dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdz

" Tamtéy.



Zakladem pro poloZeni pfedbézné otazky v této véci byla koupé pocitace, v némz jiz byly
nainstalované programy, jako operacni systém Windows a dal$i programy, s ¢imz byl kupujici
spotiebitel obeznamen jiz pied koupi. Nasledné pfi spusténi pocitace se na obrazovce objevilo
upozornéni pro souhlas s licen¢ni smlouvou, coz ovSem kupujici odmitl odsouhlasit, a poté
pozadoval od prodejce vraceni kupni ceny odpovidajici cené nainstalovaného programu.
KdyzZ prodejce uvedeny postup odmitl a nabidl kupujicimu moZznost odstoupeni od smlouvy,
podal kupujici zalobu. V ramci tohoto fizeni kupujici namital, Ze, ponévadz se jednalo o
vazanou nabidku, pfedstavuje postup prodejce klamavou nekalou obchodni praktiku, nebot’
mu byla sd€lena pouze konecnd cena, a nikoliv cena kazdého produktu zvlast. Za nekalou
obchodni praktiku povazuje kupujici i to, ze mu byla dana pouze moznost tzv. vSechno nebo
nic, nebot mohl akceptovat pocita¢ s predinstalovanymi programy nebo od smlouvy

. v v v ’ v v Vv ’ o 112
odstoupit, av§ak nebylo mu umoznéno ziskat pocita¢ bez pocitacovych programu.

Posouzeni ohledné nekalych obchodnich praktik je nutné vzdy vztahovat k primérmému
spotfebiteli.'® Co se tySe vazanych nabidek, ty samy o sob& nejsou nekalou obchodni
praktikou, nebot’ nejsou uvedeny v taxativnim vyctu nekalych praktik smérnice o nekalych

obchodnich praktikach.

V tizeni o predbézné otazce se mimo jiné vyjadiil VLZ, ktery uvedl, ze obchodni praktiky
v daném pfipad¢ nelze oznacit za nekalé, nebot’ nejsou ani klamavé, ani agresivni. Prodejce
jednal v souladu s pozadavky nalezité profesionalni péce, a nemohl tak narusit ekonomické
chovani primérného spotiebitele. ,,Obchodnika nelze spravedliveé nutit, aby sviij produkt
tvorici z hlediska prumérného spotiebitele jediny funkcni celek na prani kazdého jednotlivého
zdkaznika uzpiisobil jeho pozadavkium v podobé odebrani nékterych soucasti a poskytnuti
odpovidajici slevy.<'*

Ve stejném duchu tak rozhodl i Soudni dviir, ktery zdaraznil, Ze pokud vétSina spotiebitelti
tyto programy v pocitaich prodejce ocekava, kupujici spotiebitel byl obezndmen
s vybavenosti pocitace a veéd€l, ze muze v piipadé nesouhlasu s podminkami vyuzit
odstoupeni od smlouvy, bude mozné povazovat prodejce za jednajiciho s profesionalni péci.

Jednani prodejce zaroven nesmi narusit ekonomické chovani spotiebitele. Neuvedeni ceny

"2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2016 ve véci C-310/15 Deroo-Blanquart, EU:C:2016:663, body 18-26.
'3 Dle bodu 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach je to osoba, kterd ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorna a opatrna, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

1% 7Zprava o &nnosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské
Unie za rok 2015, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2016 [online]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2015.pdf, str. 30.



kazdého produktu zvlast’ v uvedeném piipadé nepredstavuje nekalou obchodni praktiku, a to
s ohledem na to, Ze prodejce bézné€ prodava pocitace obsahujici programy, kupujici spotiebitel
o této skuteCnosti veéd¢l, tudiz se mohl informované rozhodnout. Uvedeni cen kazdého

produktu, tj. po¢itate a jednotlivych programi, by na této véci nic nezménilo.'

'3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2016 ve véci C-310/15 Deroo-Blanquart, EU:C:2016:663.



. r v

6. Hlavni a vedlejsi ucastenstvi CR v Fizenich o porusSeni Smlouvy

6.1 Ceska republika jako hlavni uéastnik Fizeni

Hlavni ucastenstvi v fizeni o poruseni Smlouvy znamena, Ze Clensky stat je tim, kdo je
zalovan, nebot’ aktivni legitimaci ma v tomto typu fizeni Komise. V pozici Zalované se tedy
CR ocitla od svého piistoupeni celkem ve 34 piipadech, z toho v poslednich péti letech to

bylo v 7 vécech.''

Celkovy pocet fizeni neni pro CR pfili$ piivétivy, nebot’ v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi
zemémi, které rovnéz piistoupily v roce 2004, je to jedno z nejvysSich ¢isel, kdyz vyssi uz ma

pouze Polsko, a to 83 fizeni.

Nicmén& pozitivni pro CR muze byt skutetnost, Ze v poslednich péti letech oproti
predchozimu obdobi mira Zalob patrné klesla, nebot’ v roce 2014 byla proti CR podéana pouze

jedna, v letech 2015 az 2017 to bylo kazdy rok po dvou zalobach a rok 2018 byl v tomto

vvvvvv

Co se ty¢e ukoncenych véci v obdobi let 2014 az 2018, ve 3 piipadech doslo k vydani
rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo konstatovano poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze

118

Smlouvy. "~ Dva z téchto rozsudkl jsou rozebrany niZe v nasledujicich podkapitolach.

6.1.1 Svoboda usazovani

CR se v minulosti zapojila jako vedlejsi ucastnik do vice fizeni, ktera se tykala mozného
poruseni zdkazu omezeni svobody usazovani pro statni ptislusniky jednoho ¢lenského statu na

9 a to ve vztahu k vykonu povolani notafe, a jelikoz v Seské

uzemi jiného c¢lenského statu,
uprave byla podminka statni prislusnosti notéafe také stanovena, bylo zfejmé jen otazkou Casu,

kdy bude podéna Zaloba proti CR.

16 Soudni dviir Evropské unie, 2019. Vyrocni zprdva 2018: Soudni ¢innost. [online]. [cit. 5. 12. 2019]. str. 122 a
143. Dostupné z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/ _ra 2018 cs.pdf.

17 Tamtéz, str. 122.

"8 Tamtéz, str. 128.

' Clanek 49 SFEU.



Vyzvu k vyjadieni obdrzela CR v fijnu roku 2006 a Zaloba byla poté Komisi podana dne 14.
11. 2016, kdyz néasledné bylo vedeno Fizeni ve véci C-575/16 Komise vs. Ceska republika,
které¢ vyustilo ve vyneseni rozsudku dne 15. 3. 2018. Podstatou fizeni tedy bylo, zda je
podminka statni ptislusnosti vyzadovana ¢eskym pravnim fadem pro vykon povolani notare

v souladu se svobodou usazovani dle ¢lanku 49 SFEU.

CR zastoupena VLZ se bréanila tim, Ze obdobné piipady, kde se ucastnila jako vedlejsi
ucastnik, v nichz bylo konstatovano, ze dotcené Clenské staty porusily své povinnosti, kdyz
stanovily podminku statniho obcanstvi pro vykon povolani notéfe, jsou odlisné¢ od tohoto
projedndvaného piipadu, a proto je stanoveni podminky piislusnosti v Ceském ftadu
opodstatnéné. Jadrem argumentace se stalo to, ze cinnosti notafe jsou v urité mife

predmétem vykonu vetejné moci, proto se zde uplatni vyjimka dle ¢lanku 51 SFEU.

Komise v pfedsoudni fazi a nasledné i v fizeni pfed Soudnim dvorem trvala na svych
stanoviscich, a to, Ze ¢innosti notafe v CR nejsou spojeny s vykonem vefejné moci, kterym
VLZ oponoval, kdyz ke kazdé ¢innosti uvedl divody, pro¢ jsou povazovany za vykon verejné
moci. V prubéhu ustniho jednani vSak VLZ nakonec u nékterych cinnosti, konkrétné u
sepisovani vetejnych listin, vyhotovovani notéaiskych zapisi s dolozkou vykonatelnosti,
osvédCovani skutecnosti, zapistt do vetejnych rejstiikii a poskytovani pravniho poradenstvi,
pfipustil, Ze s nimi neni spojen vykon vefejné moci.'* 1 pies toto uznani se Soudni dvir
musel vyporadat s jednotlivymi body, aby bylo potvrzeno ptipadné poruseni povinnosti. Za
zajimavy povazuji argument Soudniho dvora, Ze vetejné listiny sepsané notadiem se ohledné
dikazni sily fidi ustanovenimi ohledn¢ dokazovani, a tudiz na n¢ nelze automaticky hledét
jako na souvisejici s vykonem vefejné moci. Rovnéz vyhotovovani notaifskych zapist
s dolozkou k vykonatelnosti nelze srovnéavat s autoritativnimi rozhodnutimi soudu, nebot’

k vytvofeni takového notaiského zapisu je nutny souhlas zagastnénych stran.'?'

Co se tyce ostatnich ¢innosti vykonavanych notafi, tam VLZ héjil stanovisko, ze se jednd o
vykon vetejné moci. Zejména se to tykd pravomoci notaie ohledné pozustalosti, kde mize
vykonavat soudniho komisafe, tudiz ma srovnatelnou funkci jako soud, protoze dané

zalezitosti hodnoti a autoritativné o nich rozhoduje. S ohledem na to, ze dle vySe uvedeného

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2018 ve véci C-575/16 Komise vs. Ceska republika, EU:C:2018:186,
bod 104.
2 Tamtéz, body 108 az 110.



by bylo mozné notare v uréitych momentech oznacit za soud, piisel VLZ s koncepci, ze 1

notaf by mohl podavat predb&zné otazky k Soudnimu dvoru.'*

Vzhledem k tomu ma tedy byt na notaie pohlizeno jako na vykonavatele vefejné moci, nebot’
jeho Cinnosti nejsou pouze pomocné nebo piipravné, aplikuji se na néj pravidla nestrannosti a
nezavislosti a za jeho pfipadnd pochybeni miize nést odpovédnost stat, podobné jako tomu je

v ptipadé soudu.

Soudni dvir se vSak s takovymto zdiivodnénim neztotoznil a spise se priklonil k argumentaci
Komise. Rozhodujicim bylo, ze v ptipadé€, ze dojde v ramci poziistalostniho fizeni u notare
mezi dédici k rozporiim a nesouhlasnym stanovisklim, musi se v takovém piipadé dédicové
obratit na soud, nebot’ notar ze své pozice nemiize o takovych zalezitostech rozhodovat, tudiz,
podobné jako u notaiskych zapisti s dolozkou k vykonatelnosti, notaf vykonava své
pravomoci pouze v situaci, kdy mezi €astniky neni o rozhodované véci sporu, a nelze proto
jeho &innosti oznadit za vykon vefejné moci.'*

V souvislosti s tim bylo rozhodnuto, ze doslo k poruSeni povinnosti stanovenych v ¢lanku 49
SFEU ze strany CR, kdyz podminila piistup k povolani notafe statni piislusnosti.
V navaznosti na to doslo ke zméné pravni Gpravy CR, kdyz byl piijat zakon &. 7/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, v némz je nyni ptistup k povolani notafe podminén statnim obcanstvim

&lenského statu EU, jiného statu tvoficiho EHP nebo Svycarské konfederace.'*!

6.1.2 Volny pohyb zbozi

Clanek 34 SFEU zakotvuje zékaz mnozstevniho omezeni dovozu a opatfeni s rovnocennym
¢inkem. V souvislosti s timto &lankem méla Komise za to, ze CR porusuje tuto povinnost,
kdyz puncovni znacky WaarborgHolland neuznava a pfi dovozu zboZi pozaduje, aby toto
zbozi bylo opatfeno Geskymi puncovnimi znadkami. CR tuto skuteénost nevyvracela a
zdivodnila toto neakceptovani tim, ze pfedmétna puncovni znacka se na zbozi razi jak na

uzemi Nizozemska, tak rovnéz mimo tzemi EU, konkrétn¢ v Cin€ a v Thajsku, tudiz nelze

122 Tamtéz, bod 90.
' Tamtéz, body 117 az 130.
124 Ustanoveni § 7 zakona &. 358/1992 Sb., notatského fadu.



rozeznat, které zbozi bylo oznaceno na uzemi EU a které ne, a z diivodu ochrany spotiebitele
tyto puncovni znalky neuznava. Jelikoz CR na svém piistupu nehodlala nic ménit, podala
Komise Zalobu, o niZ bylo vedeno fizeni ve véci C-525/14 Komise vs. Ceska republika.

Nasledné se k fizeni pfipojila Francie jako vedlejsi Gi¢astnik, a to na stranu CR.

Na pocatku celého soudniho fizeni byla dileZita namitka CR, Ze z &asti je Zaloba Komise
nepiipustnd, nebot’ petit Zzaloby nebyl vymezen dostate¢né jasné a presné, jak vyzaduje
Jednaci f4d Soudniho dvora. Ackoliv diive Komise ve své vyzvé a stanoviscich uvadéla
konkrétni puncovni znacku, v Zalobé tuto znacku nespecifikovala a uvedla neurcité slovo
,»nekteré®, ¢imz by v podstaté mohlo dojit k rozsifeni zaloby nad ramec vytykaného jednani
v pfedsoudni fazi. Soudni dvir namitce CR pfisvédéil a oznadil &ast Zaloby za

nepfipustnou.125

Ve zbyvajici ¢asti, ktera nebyla odmitnuta, sice Soudni dvir dospél k tomu, ze CR porusila
povinnosti plynouci z ¢lanku 34 SFEU, avsak nelze kategoricky uzaviit, ze by piistup CR byl
v celé véci nespravny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, CR argumentovala tim, Ze puncovni zna¢ky
predmétného ufadu nejsou rozlisitelné, co se tyce toto, které byly vyznaceny na uzemi EU a
kter¢ mimo, a z divodu ochrany spotiebitele a zajisténi poctivych obchodnich transakci
pristoupila k ulozeni povinnosti oznacit veskeré¢ zbozi oznafené znackou WaarborgHolland

také ceskymi puncovnimi znackami.

CR se pokousela u nizozemského ufadu ziskat rozlisujici informace, v diisledku ¢ehoz by pak
bylo pozadovano vyznaceni ¢eské puncovni znacky pouze na zbozi opuncovaném ve tietich
zemich, aviak nizozemsky ufad toto odmitl sd&lovat.'*® Soudni dviir ve svém rozhodnuti viak
vyslovné sdélil, ze CR miize zadat doklady ohledné mista opuncovéani zboZi, p¥ipadné mista
propusténi do volného ob¢hu a mista legalniho uvedeni na trh v Unii. Tyto informace jsou
totiz zasadni pro posouzeni, zda ma CR uznat puncovni znatku nebo mize pozadovat
vyznaceni Ceské puncovni znacky, kdyz sdm Soudni dvir vrozsudku pfitakal ceské
argumentaci, ze puncovni znacka vyznacena ve tietich zemich ,,neposkytuje uroven ochrany
spotrebitele, ktera by byla rovnocenna puncovnim znackam vyrazenym nezavislymi subjekty

L . (o 127
na vizemi clenskych stati.*

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 9. 2016 ve véci C-525/14 Komise v. Ceské republika, EU:C:2016:714,
body 12-21.

12 Stanovisko generalniho advokata k véci C-525/14 Komise v. Ceské republika, EU:C:2016:321, bod 72.

'*" Viz poznamka ¢. 125, bod 55.



V uvedeném piipadé tedy CR musi uznat zbozi s puncovnimi znackami, pokud tyto byly
vyrazeny na uzemi Nizozemska a byly legalné uvedeny na nizozemsky trh nebo byly sice
vyrazeny mimo uzemi EU, avSak po dovozu do Nizozemska byly propustény do volného
ob¢hu a legalné uvedeny na taméjsi trh, pripadné jsou uvedeny v jiném c¢lenském staté, ktery
viak vyuziva podobné puncovni znatky jako CR."*® V jinych p¥ipadech je mozné, aby CR

pozadovala oznaceni zboZzi ¢eskou puncovni znackou.

Na pfedmétné rozhodnuti Soudniho dvora nédsledn& reagoval Puncovni ufad CR, kdyz
predsedkyné tohoto ufadu vydala sd€leni, ve kterém jsou popsany piipady, kdy je nutné

tfedni nizozemské puncovni znacky uznat.'*’

6.2 Ceska republika jako vedlejsi ic¢astnik Fizeni

Shodné, jak se ve vyse uvedeném piipadé ve véci C-525/14 Komise vs. Ceska republika
pfipojila na stranu CR Francie, pfipojuje se také CR na stranu nékterého z hlavnich uéastniki

fizeni iniciovanych Komisi.

V roce 2018 pozadala CR o vstup do Fizeni ve dvou piipadech, a to ve véci C-715/17 Komise
v. Polsko a ve véci C-718/17 Komise v. Mad’arsko, v nichz podporuje Polsko a Mad’arsko.
Rizeni jsou vedena pro poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim Rady (EU) 2015/1523
ze dne 14. 9. 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve
prospéch Italie a Recka, a rozhodnutim Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym se
stanovi doGasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.”** CR do
tohoto fizeni vstoupila ziejm¢e proto, Ze je ze stejné¢ho diivodu Zalovana Komisi ve véci C-

719/17. Do dne 6. 12. 2019 vSak Soudni dviir v zddné z uvedenych véci nerozhodl.

V roce 2015 zadala CR o vstup do Fizeni na podporu Rakouska, a to ve véci C-1/15 Komise v.

Rakousko vedené pro udajné poruSeni unijniho prava v piipadé rakouské upravy zadosti o

131

povoleni k pobytu tureckych obcanii. " Na stranu Rakouska se ptfidalo i Némecko, avSak

12 iz poznamka ¢. 126, bod 70.

12 puncovni tfad CR, 2018. Sdéleni &. 2/2018, &. j. PUNC6725/2018, predsedkyné Puncovniho ufadu.
[online][cit. 5. 12. 2019]. Dostupné z: www.puncovniurad.cz/cz/doc/Sd 2018 02 (2).pdf

B0 7Zprava o &nnosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské
Unie za rok 2018, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2019 [online]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2018.pdf, str. 148,149.

131 7prava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské
Unie za rok 2015, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2016 [online]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/homepage2 .nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2015.pdf, str. 119.



7aloba byla nakonec vzata zpét a véc byla vyskrtnuta,'** nebot’ v mezidobi bylo rozhodnuto o
predbézné otdzce ve véci C-561/14 Genc (EU:C:2016:247), ktera sméfovala praveé do oblasti
povoleni k pobytu.

Zaroveti v roce 2015 vstoupila CR do Fizeni ve véci C-392/15 Komise v. Madarsko'> a

v roce 2014 do fizeni ve véci C-151/14 Komise v. Lotyssko,"** a to na stranu tdchto dvou
&lenskych statll, nebot’ oba byly, podobné jako CR, Zalovany Komisi kvili podmifiovani

vykonu povolani notafe staitnim obCanstvim.

Co se Fizeni s Mad’arskem ty&e, tam CR podporovala argumenty Zalované, které koresponduji
s argumentaci CR v fizeni, kde byla sama Zalovana. Tudiz Ze se ¢lanek 49 SFEU na uvedenou
situaci neuplatni a Ze Cinnosti notafe musi byt posuzovany jako vykon vetfejné moci, nebot’
notaf ma v Mad’arsku v podstaté postaveni soudu, kdyz vydava platebni rozkazy, miize vést
dédické tizeni, umotuje cenné papiry nebo miize rusit registrované partnerstvi. Podobn¢ jako
v piipad¢ uvedeném v podkapitole 6.1.1 byl héjen postoj, ze pochybeni notafe miize byt
pficitatelné statu. Nicméné postoj Komise a rovnéz Soudniho dvora se nelisil od jinych
piipadi, proto byl pfistup Madarska shledan v rozporu sunijnim pravem. Zaznélo zde
predevs§im, ze notat v Mad’arsku je svobodné povolani, a piestoZze vykonava Cinnosti ve
vefejném z4jmu, nelze toto ztotoznovat s vykonem vefejné moci. Vydavani platebnich
rozkazii, vedeni dédickych fizeni a umofovani listin jsou jen pomocné a pifipravné ¢innosti a
zruseni registrovaného partnerstvi ¢ini notaf pouze v piipadé, Ze se na tom partneii dohodli,
v opatném piipad¢ je nutné se obratit na soud. Tudiz nelze postaveni notafe srovnavat
s postavenim soudu.'” Stejné lze nalézt i v Fizeni s Loty$skem, kde byly pouzity stejné
argumenty, avSak Soudni dvir doSel rovnéz k zavéru, ze podminka statniho obcanstvi u

sy - 136
notafe je v rozporu se svobodou usazovani.

V roce 2014 jesté CR podpotila Rakousko v fizeni ve véci C-346/14 Komise v. Rakousko, ve
kterém slo o aplikaci smérnice o vodach, kterou mélo Rakousko porusit v rdmci vystavby

vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm."’

132 Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 22. 9. 2016 ve véci C-1/15 Komise v. Rakousko, EU:C:2016:729.
133 Viz poznamka &. 131.

134 7prava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské
Unie za rok 2014, Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, 2015 [online]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2014.pdf, str. 122.

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 2017 ve véci C-392/15 Komise v. Mad’arsko, EU:C:2017:73.

13¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2015 ve véci C-151/14 Komise v. Loty$sko, EU:C:2015:557.

7 Viz poznamka ¢. 134, str. 123.



Z.aveér

Clenstvi v Evropské unii ovliviiuje fungovani Ceské republiky kazdy den, coz se d&je i
naopak, kdyz Ceska republika piisobi na ¢innost Evropské unie, avsak nemusi se toto
plusobeni odrazet pouze v politické rovin€, nebo vramci pfijimani legislativnich akta.
Moznosti, jak ovlivnit urcité zalezitosti, miize byt také v ramci soudnich fizeni vedenych pred
Soudnim dvorem Evropské unie. Kazdoro¢né jsou pied Soudnim dvorem Evropské unie

projednévany stovky piipadil, v nichz maji ¢lenské staty rizné postaveni.

Pro zastupovani clenskych statl pied témito soudnimi organy tak byla vytvofena funkce
vladniho zmocnénce, ktery je opradvnén zastupovat svij clensky stat. Tento v podstaté
advokat, jehoz klientem je Clensky stat, je tak nadan Sirokymi pravomocemi, které¢ vyuziva

k tomu, aby héjil zajmy svého mandanta.

Cilem této diplomové prace proto bylo pfiblizit danou problematiku zastupovani, v tomto
ptipadé Ceské republiky, vladnim zmocnéncem pied Soudnim dvorem Evropské unie a
pokusit se nalézt systematiku héajeni Ceskych zajmi v fizenich pfed soudnimi organy

Evropské unie.

Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc fesit vice druhl fizeni, at’ jiz se jedna o fizeni o
zéadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, fizeni o poruseni Smlouvy, fizeni o posudku, fizeni
o zalob¢ na neplatnost aktu Evropské unie ¢i na necinnost organu Evropské unie. Do vSech
téchto fizeni mize urditym zptisobem zasahovat i vladni zmocnénec CR, av$ak v ramci této
diplomové prace byla pozornost vénovana hlavné fizeni o predbézné otdzce a fizeni o
poruseni Smlouvy, nebot’ tato agenda nejvice zaméstndva Soudni dvur, tudiz 1 vladniho

zmocnénce, a zaroven je tato problematika velice dobfe uchopitelna.

Bézného jednotlivee miize nejvice ovlivnit fizeni o pfedbézné otazce, nebot’ predpokladem
proto toto fizeni pfed Soudnim dvorem je skuteCnost, Ze je vedeno soudni fizeni u
vnitrostatniho soudu nékterého c¢lenského statu. V piipadé pochybnosti ohledné vykladu ¢i
platnosti n€kterého aktu Evropské unie tak mize tento soud ¢lenského statu podat piedbéznou
otazku, o které je nasledn¢ vedeno fizeni, v némz se mohou vyjadiovat jak strany ptivodniho

fizeni, tak rovnéz Clenské staty a Evropska komise.

Kazda zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je prelozena do Gfednich jazykli Evropské unie

a rozeslana vladnim zmocnéncliim, aby se mohli vyjadiit. V1adni zmocnénec tak mé ptehled o



vSech zahajovanych fizenich, tudiz ve svych vyro¢nich zpravach mtze podat uceleny obraz o

ptistupu CR v t&chto Fizenich.

Tabulka €. 1 v ptiloze této prace shrnuje oblasti, ve kterych jsou podavany predbézné otazky a
zaroven obsahuje tidaje o piipojeni Ceské republiky do tchto Fizeni, respektive tidaje o
podanych vyjadienich Ceské republiky. Z téchto dat 1ze vysledovat, ze Ceska republika se
nejvice zapojuje do osmi oblasti, a to do oblasti ochrany osobnich dajti, dani a finan¢niho
trhu, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, volného pohybu zbozi a duSevniho
vlastnictvi, ochrany spotiebitele, volného pohybu osob, socidlniho zabezpeceni migrujicich

pracovniki a justice a vnitinich véci.

S ohledem na rozsah a celistvost prace byly z osmi uvedenych rozpracovany ¢tyii oblasti, do
nichZ rovnéz sméfuji predbézné otazky Ceskych soudl. Co se tyCe justice a vnitinich véci, je
zde nejcastéji zastoupen problém procesnich otazek, tudiz ptfislusnost soudu a uzndvani a
vykon rozhodnuti. V oblasti volného pohybu sluzeb a svobody usazovani byl v popisovaném
pfipadé rozebiran vykon povoldni notafe v souvislosti s upravou katastru nemovitosti. Je
zjevné, ze Uprava katastru nemovitosti a piipadné zasahy do né&j, jsou ve vefejném z4jmu,

nebot’ n¢které vklady maji konstitutivni G€¢inky, a je nutné dbat na jeho ochranu.

Problematika ochrany spotiebitele v tomto kontextu vlastné neni vitbec prekvapiva, nebot’
diraz na ochranu slabsi strany je zndt napfi¢ oblastmi, ve kterych se vladdni zmocnénec
vyjadfoval. Nicméné nejcastéjSimi piipady v samotné kapitole ochrany spotiebitele byly
spotfebitelské uveéry a zneuZzivajici klauzule, v nichz bylo opakovan¢ zdiraznovano, Ze

zneuzivajici ustanoveni smluv nepozivaji pravni ochrany, a jsou tedy neplatna.

Zcela opacny pfiistup, nez jaky mél vladni zmocnénec v jinych oblastech, kde byl kladen
diiraz na soulad s nafizenimi a smérnicemi a na ochranu slabsi strany, lze spatfovat v oblasti
dani a finan¢niho trhu. Tato oblast je zarovenl nejCastéjSi oblasti, kam smétuji predbézné
otazky Ceskych soudu, nebot’ otdzky dani a zejména DPH jsou bezednou studnici nejasnosti.
Nicméné stanovisko predkladané vladnim zmocnéncem v analyzovaném piipadé je ukdzkou
toho, jaka je snaha poruSovat zasadu daniové neutrality a zdsadu proporcionality v rdmci

spravy dané z ptidané hodnoty.

Druhé ftizeni, kterému byla vénovdna pozornost, bylo fizeni o poruSeni Smlouvy, coz je
typicky sporné fizeni, v némz je Komise Zalobcem a ¢lenské staty stranou zalovanou. VUci

Ceské republice bylo v poslednich péti letech rozhodnuto ve tiech piipadech, Ze porusila



povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Rozebirané ptipady pak koresponduji s tématy piipad
z fizeni o predbézné otazce, nebot’ jeden ptipad se tykal volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, kdyz bylo Ceské republice vyéteno, Zze podmifiuje vykon povolani notafe ¢eskym
statnim obcCanstvim. A druhy pfipad se sice tykal volného pohybu zbozi, avSak prolinala se

v ném ochrana spottebitele, na kterou je kladen duraz.

Na podporu téastnikil ve spornych fizenich se Ceska republika jako vedlejsi i¢astnik p¥ipojila
od svého pristoupeni celkem ve 113 piipadech. Co se tyce vedlejsiho ucastenstvi v fizenich o
porueni Smlouvy, lze konstatovat, ze se Ceska republika pfipojovala na podporu jiného
Clenského statu tam, kde byla sama zalovana, nebo kde ji zaloba od Evropské komise hrozila.
Ptizna¢né je to v pfipadech ohledné vykonu povolani notafe a podminky statni ptislusnosti,

nebot’ v nich se v minulosti Ceské republika pfipojila minimalné v sedmi p¥ipadech.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze v hajeni zajmt Ceské republiky lze nalézt jistou
systematiku, nebot’ se vyjadiuje v oblastech, které jsou pro ni diilezité a i v téchto oblastech se

témata prolinaji, kdyz je zde znatelné ochrana spotiebitele a diiraz na pravni jistotu.
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