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Akciova spolecnost piedstavuje nejefektivngj$i mechanismus koncentrace
kapitalu a nakladani s nim. Soucasné vsak, z hlediska spravy a kontroly, se jedna o
nejslozitéjsi formu organizace podnikani. Akciova spolecnost neni pouhym subjektem
prava — jedna se o velmi komplikovany spolecensko-ekonomicky fenomén, do jehoz
pole pusobeni se dostavaji celé skupiny osob s Casto protichlidnymi zajmy. Mezi
nejdilezitéjsi takovéto skupiny patii bezpochyby akcionafi, tedy investofi a spolecnici
akciové spole¢nosti. Existence akciové spolecnosti bez jediného akcionafe je
nepiedstavitelnd a z povahy véci nemoZzni. A to nehledé na to, Ze akcionéfi nejsou
povinni se spole¢nosti osobn& tcastnit, stejn¢ jako spolecnost neni nikterak zavisla na
pritomnosti konkrétnich akcionaii. Vzhledem k hospodafskému vyznamu této formy
obchodni korporace tak postaveni akcionafe, jakozto jejitho stézejniho ,,stavebniho
prvku®, zasluhuje nemalou pozornost. Pravni postaveni akcionafe, zejména to faktické,
zdaleka neni jednozna¢né a vyznamné se liSi napiiklad v zdvislosti na poctu upsanych
akcii, po€tu samotnych akcionafii ve spole¢nosti, a vysi podilu na zdkladnim kapitélu,
jiz akcionat dosahuje. Rovnéz akcie samotné maji v neposledni fad¢ vliv na pravni
postaveni akcionafe, nebot mu mohou piiznavat néktera zvlastni priva a tim jeho
postaveni do zna¢né miry upravovat, zvyhodiiovat ho, ¢i naopak znevyhodnovat oproti
ostatnim akcionafim. Vzhledem kvySe uvedenym okolnostem, a rovnéz
s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze v Ceském pravnim fadu neexistuje ucelend a
systematickd dprava prav a povinnosti akcionaie, spatiuji tuto tématiku jako velmi

zajimavou a vhodnou jako téma mé diplomové préce.

Tuto praci jsem se rozhodl strukturovat tak, Ze se nejprve vénuji pravnimu
postaveni akcionaie obecn¢, nasledné prechazim k tpraveé povinnosti a poté i k uprave

W

prav akcionéfe, a to zornym thlem Ceské upravy, které se v této praci vénuji pievazné.

Tato prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V kapitole prvni, ¢lenéné do dvou
podkapitol, vénované pravnimu postaveni akciondii obecné, se zabyvam pravni

konstrukci pojmu akcionaf zornym thlem jeho prav a povinnosti vici spole¢nosti,

Uvop | 6
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zminuji se o klasifikaci téchto prav, a o tom, jak dochazi k jejich vzniku a zaniku. Déle
svoji pozornost soustfed’'uji na pojem druh akcie, v kontextu modifikace prav, které

tento pojem v Ceské tpravé umoznuje.

Kapitola druha se zabyva hlavnimi povinnostmi akcionafe zornym uhlem ceské
upravy. Takovymi povinnostmi jsou piedev§im povinnost vkladova, vychazejici ze
samotné podstaty kapitdlové spolecnosti a dale povinnost loajality, kterd je soucasné
korektivem chovani akcionéfre, i vykladovym pravidlem, s niZ jsou spojeny dalsi dil¢i
povinnosti dovozené judikaturou. V této souvislosti je velmi zajimavé paralela s ruskou
upravou, v niZz doktrindlnég, ani prostiednictvim jakékoliv vyslovné zminky v zakoné
tato povinnost vymezena neni, nicmén¢ dil¢i povinnosti, spojené s principem loajality,
dle ceského chépani, ze zdkona vyslovné plynou. V této kapitole zminuji jesSté kratce
dalsi dvé povinnosti, a¢ se oproti tém diive zminénym nejednd o povinnosti hlavni.
Jmenovité se jednd o povinnost oznamovaci a povinnost pfedloZit akcie. Povinnost
oznamovaci jsem se rozhodl zminit, nebot’ informace, plynouci z této povinnosti,
slouzi jako klicové kritérium pro rozhodovani investord, zda do konkrétnich
Ucastnickych cennych papirt investovat, ¢i nikoliv. Povinnost ptedloZit akcie povazuji
za dulezitou z dlivodll pomérné zavaznych pravnich disledkd, které plynou z nesplnéni
této, na prvni pohled formélni, povinnosti. Na zavér této kapitoly odkazuji na ruskou

upravu, pracujici pouze se zaknihovanymi cennymi papiry.

Dvé nasledujici kapitoly se veénuji zakladnim praviim akcionafd. Predmétem
treti kapitoly jsou prava nemajetkova, kterd 1ze obecné oznacit pravem ucasti na sprave
spolecnosti. Spole¢nym rysem dil¢ich prav, vychazejicich z nemajetkové povahy prava
Ucasti na spraveé spolecnosti je to, Ze nejsou samostatn¢ prevoditelnd, na rozdil od prav
majetkovych. Pravo tucastnit se valné hromady, stejné jako dalSi prava, o nichZ v této
kapitole pojednavam, s vyjimkou prava hlasovaciho, svéd¢i vSem akcionafim,
vlastnicich, byt i jedinou akcii, ledaze se na akcionafe vztahuje sankcni opatfeni, na
zaklad¢ nc¢hoz tato prava nevykonava. V podkapitole vénované komparaci s ruskou
upravou se veénuji prevazné privu akciondfe na informaci pohledem ruského
zakonodérce v kontrastu cCeského prava na vysvétleni, kterému svym smyslem

odpovida.

Uvop | 7
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Posledni, ¢tvrta kapitola se zabyva hlavnimi pravy majetkovymi, tedy pravem
na podil na zisku a prdvem na podil na likvidacnim zlstatku. Zvlastni pozornost je
vénovana samostatné prevoditelnosti majetkovych prav. Na rozdil od tohoto ¢eského
pojeti, prolamujiciho zasadu celistvosti akcie, ruskd dprava naopak na tuto zasadu, az
fekl bych uzkostlivé dba. K jejimu prolomeni dochézi v jediném piipad€, a to pfi

rozdéleni zisku mezi akcionare.

Za cil své diplomové prace si kladu vytvofeni prufezu komplikovanou
problematikou zakladnich prdv a povinnosti akcionafdi, plynoucich z jejich tucasti
v akciové spolecnosti, a to v ¢eské pravni tpravé, se zaméfenim na nejednoznacné a
problematické otiazky. Za timto ucelem hodlam cerpat ze Sirokého spektra odborné
literatury, a to nejenom z ucebnic a komentarii k zdkonim, ale i z ¢asopistl, nebot’ se
jednd o zdroj pomérné aktudlni, pruzné reagujici na vyvoj problematiky. Pracovat
hodlam hojné i s judikaturou, nebot’ se jednd o vyznamny vykladovy instrument. Pro
hlubsi proniknuti do vytyCené problematiky, jak plyne znazvu této prace, budu
pracovat i se zahrani¢ni upravou. Jako zahrani¢ni dpravu pro tento ucel jsem si,
z divodu kulturni a jazykové blizkosti a souCasn¢ velké vzdélenosti v politicko-
ekonomické roviné, dovolil zvolit dpravu ruskou. Ta v této praci slouzi hlavné jako
poukaz na odliSnou nebo piipadn€¢ i zcela jinou koncepci v nékterych dil¢ich
zalezitostech, s cilem ilustrovat moznost takového odlisného piistupu ¢tenéfi, zamyslet
se nad tim, jaka koncepce 1épe plni ucel, ptipadné vyhodnotit rozdily. A¢ je tato
komparace spiSe prosttedkem, neZ cilem, pokusim se touto praci porovnat ob¢ upravy
z hlediska regulatorni zaté¢Zze a zodpovédet otdzku kterd dprava je liberdlnéjSiho
charakteru a spiSe sméfuje k autonomii smluvni vile ucastniku. JelikoZ se predné
soustiedim na dpravu Ceskou, nékteré podkapitoly, u nichZ to nepokladdm za nutné,
anebo to neni z povahy véci mozné, odkaz na upravu ruskou neobsahuji. Povazuji za
dualezité podotknout, Ze tato prace nema ambici stat se plnohodnotnou komparaci obou
narodnich dprav jako celkti, nebot’ zaprvé sleduje vyse vytyCeny cil, a zadruhé je tento
cil stéZi splnitelny az nemozny, a to at uz vzhledem k rozsahovym moZnostem
diplomové price a taky vzhledem k tomu, Ze se nejednd o izolované tpravy, nybrz se

souvislostmi pfesahujicimi do jinych obord.

Uvop | 8
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Pti vypracovani diplomové priace budou pouZity metody deskriptivni,
analytickd a metoda komparativni.

Prace je ukoncena a reflektuje pravni stav k 01. 12. 2019.
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2. CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

2.1 PRAVNI POSTAVENI AKCIONARE — OBECNA

CHARAKTERISTIKA

Pro pochopeni problematiky pravniho postaveni akcionafe je nezbytné vychazet
z pravni konstrukce akciové spolecnosti. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK*) se jedna o kapitadlovou obchodni spolecnost.

P pa)

Ta vytvaii zékladni kapital prostfednictvim vkladi jednotlivych akcionari, kterym tak
vznika Ucast ve spolecnosti a prava a povinnosti plynouci z této tcasti neboli ve smyslu
§ 31 ZOK - podil. Souhrn prav a povinnosti akcionafe, jakoZto spole¢nika, kterym
akcionar vzdy je, i pfes tradi¢ni stylistické rozliSovani mezi akcionafi a spolecniky
jinych obchodnich korporaci !, a to v souladu s § 256 odst. 2 ZOK, tvoii kvalitativni
stranku podilu spole¢nika.? Prava v ni obsaZena jsou pak inkorporovina do akcie, tedy
cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru, ve smyslu § 246, odst. 1 ZOK.
Vyse podilu, vyjadiujici miru, kterou se akcionai na spolecnosti podili pak predstavuje
kvantitativni stranku podilu. Ta by byla vyjadiena poctem akcii, kdyby se vydavaly
pouze kusové kmenové akcie, tedy akcie vzdy s hlasovacimi privy, a to se stejnymi
hlasovacimi pravy, na néZ by byl zékladni kapital rozvrzen stejnym dilem. Ceské
pojeti prava akciovych spole¢nosti je vSak od této jednoduché koncepce velmi
vzdélené, nebot’ umoZznuje existenci velké variace druhli akcii. Akcie tak mohou byt o
rizné jmenovité hodnoté, tedy s riznym podilem na zisku, i na likvidacnim zistatku,
mohou byt prioritni, tedy zcela bez hlasovacich prav (s vyjimkou dle § 278 odst. 2
ZOK), s riznou véhou hlasu apod. Druhu akcie v pozitivni ¢eské tpravé, jako pojmu.
se vénuji v 2. podkapitole této kapitoly, nebot ma pifimou souvislost s pravnim

postavenim akcionéfe.

1 DEDIC, J., STENGLOVA, L, KRIZ R., CECH P. Akciové spolecnosti 7.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, s. 101.

2 MAREg, M., VACULfK, J. Podily v obchodnich korporacich, Dané a prdvo v praxi ¢. 12, 2018, s.
33.
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V literatute se setkdvame s tendenci prava a povinnosti akcionafi délit, tfidit a
jinak klasifikovat. Jedna se o déleni ryze z diivodl védeckych, pedagogickych a také
praktickych, pro vyjadieni dil¢ich prav a povinnosti v pravnich predpisech.® Fakticky
se jednd o jednotny celek, vramci nchoZz povinnosti stanovené zakonem, a
konkretizované stanovami, vykazuji kogentni charakter, zatimco prava Ize
nevykonavat, ledaZe by toto nekonani znamenalo nepfiméteny zasah do prav ostatnich
akcionait, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy, dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona

¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ObEZ™).

NejrozsifenéjSim kritériem pro Clenéni prav a povinnosti je majetek, respektive
piipadny bezprostiedni efekt na majetkovou oblast akcionaie, jako konsekvence
splnéni, nebo nesplnéni, urcité povinnosti anebo vykonu prava z jeho strany. Podle

vySe zminéného kritéria prava povinnosti délime na majetkové a nemajetkové.

V ruské literatufe se lze setkat s pomérn¢ jednotnym néizorem, Ze takovéto
¢lenéni je polovicaté a nereflektuje organizaéni povahu prava obchodnich korporaci. 4
Dle tohoto nazoru vsSechna prava, ktera spolecnikovi ztitulu jeho Cclenstvi ve
spolecnosti svéd¢i, jsou podminéna majetkovym aspektem tohoto vztahu. Z toho tedy
plyne, Ze 1 zdanlivé nemajetkovd prava, jako napiiklad prava souvisejici s fizenim
spolecnosti, jsou majetkového charakteru, nebot’ nejsou ddna sama o sob¢, nybrz slouzi
k ochrané ryze majetkovych prav akcionéfe, jako je pravo na podil na zisku, nebo na
likvida¢nim zGstatku.’ Tato koncepce soucasné uvadi, Ze presnéjii je ¢lenéni prav na
prava souvisejici s fizenim spolecnosti, prava slouZici ke kontrole €innosti fidicich
organt spolec¢nosti a hospodarského stavu spolecnosti a prava spojend s rozdélovanim

zisku nebo ¢asti majetku spolecnosti v ptipad¢ likvidace.

Pro tplnost si dovolim uvést i jiné zplisoby ¢lenéni prav a povinnosti akcionart,

snimiZ se lze setkat. Mezi jeden znich patfi d€leni prav a povinnosti na hlavni,

3 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIZ R., CECH P. Akciové spolecnosti 7. prepracované vyddni. Praha
: C.H.Beck, 2011, s. 237 a nasl.

4 TICHOMIROV, M., Akcionernoje obscestvo. Osnovy pravovogo poloZenija. Moskva: Tichomirov
MJU,, 2010, s. 115.

5 Kolektiv autoru, za redakce gITKINY, 1. Korpordtni prdvo, Moskva: Wolters Kluwer, 2007, s. 388 a
nasl.
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vedlejsi, a prava kvalifikovaného akcionate, kdy hlavni povinnosti akcionafe rozumime
povinnost vkladovou a hlavnimi pravy pak prdva ryze majetkovad a pravo tucasti na
spravé spolecnosti. V tivahu pfipada rovnéz déleni na prava vSeobecnd, piipadajici

vSem akcionafim a prava zvlastni, ktera poZivaji pouze nékteré skupiny akcion4it.’

Prava a povinnosti nabyvé akcionai vznikem své tcasti ve spolecnosti. Ten miZe
byt dvojiho charakteru. Vznika-li icast akcionaie ve spolecnosti, aniz by existoval jeho
pravni predchiidce ve spoleCnosti, oznaCujeme tento zpisob vzniku ucasti ve
spole¢nosti jako originarni, tedy pivodni. Za originarni nabyti tcastnického podilu v
akciové spole€nosti se povazuje vznik ucasti zakladatele v nové zakladané spolecnosti,
rovnéZ jako vznik ucasti pfi navySeni zakladniho kapitalu jiz existujici spolecnosti.
Opakem originarniho vzniku ucasti ve spole¢nosti je pak vznik ucasti derivativni, tedy
odvozeny. Pod tento pojem spada nejcastéji nabyti icastnického podilu jeho prevodem,
a to pfimo od pravniho ptredchidce, ale i od samotné spolecnosti, nabyla-li diive svij
vlastni podil do majetku. Derivativné lze prava a povinnosti akcionaie nabyt rovnéz

v postaveni dédice, nebo pravniho néstupce.

Existence prav a povinnosti akcionéfte trva po celou dobu, po kterou se akcionaft
svym vkladem na zdkladnim kapitdlu akciové spolecnosti podili. Vykon nékterych prav
muze byt, v disledku nesplnéni nékteré povinnosti, do¢asné¢ omezen, az do doby, kdy
ke spIlnéni oné povinnosti dojde. Typicky dochazi k sistaci akcionaiskych prav pii
prodleni s predloZzenim ucastnickych cennych papiri k vyméné nebo vyznaceni vyssi

nebo nizsi jmenovité hodnoty, v souladu s § 500 odst. 3 ZOK a § 526 ZOK.

K zéaniku prav a povinnosti akcionafe dochazi, obdobné¢ jako pii jejich vzniku, na
zaklad¢ zakonem stanovenych pravnich skute¢nosti. V teorii ani v praxi neni pochyb o
tom, Ze vy&et téchto pravnich skute¢nosti je taxativni ’, a tudiz ma kogentni povahu,
z ¢ehoZ plyne, Ze nelze konstruovat pravni skuteCnosti zdkonem neurcené. Tyto
zpusoby jsou upraveny v ustanovenich hlavy V.ZOK a patii mezi n¢, napiiklad,
nuceny prechod ucastnickych cennych papirii, zanik pravnické osoby bez pravniho

nastupce nebo vylouceni prodlévajiciho akcionéte ze spolecnosti.

6 ELIAS, K., Akciovd spolecnost, Praha: Linde, 2000, s. 183.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.
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2.2 ZVLASTNI PRAVA, SPOJENA S AKCIi; RUZNE DRUHY

AKCII

I ptesto, Ze se v této diplomové praci, z diitvodu vySe uvedenych, vénuji hlavné
zakladnim praviim akcionéare, kterd jsou do akcie vtélend v souladu s § 256, odst. 1, a
jsou tak charakteristickd pro akcii bez zvlastnich prav, tedy pro akcii kmenovou,
povazuji za zajimavé, ba nezbytné, poukazat na existenci i jinych druht akcii v eské
uprave, znizornit pravni konstrukcei, kterou nabizi a upozornit na sporné otazky, s touto

upravou spojené.

Oproti piedchozi tpravé zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen
,,ObchZ*), ktera vyslovné pocitala pouze se 2 druhy akcii, iprava ZOK takové omezeni
neobsahuje. Vyslovné je upraven, mimo kmenovou akcii, pouze jeden druh akcie, a to
akcie prioritni, s niZ zdkon spojuje prednostni vykon majetkovych prav, jako je podil
na zisku, podil na likvida¢énim zdstatku nebo na jinych vlastnich zdrojich. Cin{ tak v §
278, odst. 1 ZOK. V odstavci 2. je pak tento pfednostni vykon uvedenych prav
vykompenzovan absenci hlasovacich prav u tohoto druhu akcie, ledaze stanovy urci
Jinak.

Mimo zakaz tzv. urokovych akcii dale zdkon zadné dal$i druhy neupravuje a
pouze piikladmo vyjmenovava mozna zvlastni prava, kterda mohou byt s riznymi druhy
spojena. Nabizi se tak otizka, zda existuji néjaké limity v kreaci téchto zvlaStnich prav
anebo je mozné do urCitého druhu akcii vtélit 1 napifiklad pravo akcionare parkovat
pred sidlem spoleénosti. Jak uvadi Cech®, odpovéd je potieba hledat v ustanoveni §
256 odst. 1 ve spojeni s § 31 ZOK. Z téchto ustanoveni totiZ plyne, Ze prava akcionafe
souvisi s jeho ucasti v obchodni korporaci a tento charakter by méla zachovat i1 pres
jistou volnost, kterou ZOK, nabizi. K ¢erpani dalSich vyhod lze pak akcionafe opravnit
vydanim nepojmenovanych cennych papiru podle § 515 Ob¢Z. DalsSim testem, ktery by
se na volnost ve vytvéteni druhti akcii mél aplikovat, jak uvadi Stenglov4, je posouzeni
ujednani podle § 547 ObcZ, tedy zda svym ucelem a obsahem odpovida dobrym

mravim. Pokud by urcitd prdva nebo povinnosti zakryvaly skutecny ticel jedndni, bylo

8 CECH, P. Akcie po rekodifikaci, Prdvni rddce ¢. 10,2012, s. 110.
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by mozné tato jedndni povaZovat za neplatnd podle § 580, resp. 588 ObcZ. ° Pii
vydavani novych druhti akcii by spolecnost rovnéz méla dbat na zasadu rovného
zachazeni s akcionafi ve smyslu § 244 ZOK, tedy aby nebyla zaloZena

neoduvodnitelna nerovnost mezi akcionafi.

Abych se vratil k pravni konstrukci akcie se zvlaStnimi privy — je nutné
poznamenat, Ze podle § 267, odst. 1 ZOK, stejnym druhem akcie zakon rozumi takové
akcie, které maji stejnd zvlastni prava. Kiiz vyjadfuje nazor, Ze z uvedené pravni
upravy vyplyva, Ze akcie se zvlaStnimi pravy nejsou zvIastnim druhem akcii jako celek,
nybrz Ze kazda akcie se zvlaStnimi pravy, odliSnymi od prav jiné akcie, tvori
samostatny zvlastni druh akcii. '° Z § 259 odst. 2 je viak ziejmé, jak jsem jiZ nepiimo
zminil vySe, Ze zdkon povaZuje za druh akcie i kmenovou akcii, aniZ by obsahovala
jakéakoliv zvlastni prava. Z toho lze vyvodit, Ze je mozné, aby existovaly i takové druhy
akcii, které by se pojily s riznymi pravy, nikoliv zvlastnimi, ¢ehoZ lze docilit nikoliv
pouze pridavanim prav, ale i jejich odebirdnim. Tento zavér pak iniciuje velmi
zajimavé teoretické otazky jako naptiklad zda lze u jiného druhu neZ u prioritni akcie
odebrat hlasovaci prava, a to aniZ by to bylo kompenzovano vyhodami, které nabizi
akcie prioritni, a vibec kam aZ lze zajit v modifikaci druhli akcie formou odebirani
prav, aby akcie jesté zlstala akcii. V rdmci hleddni odpovédi, nebo alespoil cesty
kterou se vydat pii jejim hledani, je vhodné se obratit na doktrinu, nebot’ zédkon tuto
odpovéd’ nedava a ponechava ji spise vykladu. Stenglovd soudi, Ze jelikoZ zdkon
vymezil pojmové znaky akcie, tedy prava vtélend do akcie uvedend v § 256 odst. 1
ZOK, vyty¢il tim meze, za které nelze pfi odebirani prav zajit. Podle jejiho nazoru,
odejmou-li pak stanovy takové pravo, které odejmout nelze, aniz by akcie prestala byt
akcif, zfistane toto pravo do akcie, i piesto vt&leno.!! Dale se otevira §iroky prostor pro

diskuzi ohledné moZnosti odejmout dil¢i prava vrdmci prav zakladnich, o nichz

9 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 536.
10 STENGLOVA, I In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 536.
11 STENGLOVA, L. Lze akciondiiim odejmout zdkonem priznand prdva, aneb kdy prestdvd byt akcie

akcii? XXV. Karlovarské pravnické dny (Sbornik pfispévku sestavil V. Zoufaly). Leges: Karlovy Vary,
2017.
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pojednava shora uvedeny ¢lanek, mam vSak za to, Ze tato diskuze uz by presahovala

obsahovy i rozsahovy ramec této prace.

Je bezpochyby, Ze hovoiime-li o druhu akcie, charakterizuji ho ve smyslu § 276
odst. 1, zvlastni prava (anebo 1 pfidana ¢i odebrana prava nikoliv zvlastni, jak jsem
zminil o n¢kolik fadkd vySe). Mohou ho ale charakterizovat i zvlastni povinnosti?
Dvoték zastava nazor, Ze za vSech okolnosti se bude jednat o prava, nikoliv povinnosti,
ledaZe by zakon stanovil néco jiného.'? K¥iz a Dédi¢ naopak ve stavajici ipravé ZOK
nevidi pfekazky pro to, aby byl druh akcii charakterizovan zvlaStni povinnosti, jako je
napiiklad povinnost pfiplatkova a dal§i.!* Osobné se ktomuto stavim skepticky,
s ptihlédnutim k principu pravni jistoté a k vymezeni cenného papiru ve smyslu § 514

ObcZ.

Rozhodne-li se spolecnost vydat akcie se zvlaStnimi pravy, musi tuto skutecnost

zahrnout do stanov, v€etné obsahu téchto zvlistnich prav.

Mezi zvlastni prava, kterd se mohou s akcii pojit, zdkon demonstrativné fadi
rozdilny, pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvidaénim zustatku, anebo
rozdilnou vahu hlasti. Obzvlasté vykon posledniho zminéného zvlastniho priva, a to
bez jakychkoliv omezeni, miZe byt spojen s problémy, a dokonce i s konflikty. Jak
uvadi Cernd, ,.zdsada piimé iméry mezi poctem hlasii akciondie vyplyvajicim z jeho
casti ve spolecnosti ajeho podilem na zdkladnim kapitdlu vyjadiuje ekonomicky
spravedlivé reseni odvozujici akciondriv podil na prijimdni zdsadnich rozhodnuti ve
spolecnosti od kapitdlového prinosu. Akcie s ndasobnymi hlasovacimi prdvy tuto zdsadu
— na zdkladeé zdkonem oteviené moZnosti — prolamuji, nebot’ stanovenym zpiisobem
jejich drZitele zvyhodiuji proti ostatnim akciondrim*.'? Jedna se o pomérné mocnou
zbran v rukou akcionéte, obzvlasté umozni-li stanovy mnohonasobnou vihu hlasu. Pak
znevinné vypadajici akcie s dvojnasobnou vahou hlasu, kterou patrné zamyslel

zakonodarce, aniz by to vyslovné omezil, spolehajic se na tuzemskou vysokou kulturu

12 DVORAK, T., Akciovd spolecnost, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 188.

13 DEDIC, J., KRIZ, R., Problémy spojené s Fizenim o urceni obsahu zvldtniho prdva k akciim a se
souvisejicim prdavem akciondri na odkoupeni akcii, Obchodni pravo. 2018, ¢. 3.

14 CERNA, S., O akciich s rozdilnou vahou hlasii v budoucim ceském akciovém prdvu Obchodnépravni

revue, 2012, ¢. 7-8, s. 193 a 195.
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pravniho prostiedi, se miZe snadno vyklubat akcie s mnohondsobn¢ vétsi vahou hlasu,
s pomoci niZ lze zcela ovladnout spolecnost. Ve stejném c¢lanku, z n¢hoz jsem o
n¢kolik fadkl vyse citoval, Cerna vyjadfila nazor, s nimz zcela souhlasim. Domniva se,
7e ,jelikoZ by nemeéla byt prijimdna prdvni uprava, kterd povede spise k ndrustu
konfliktii z oblasti prdva spolecnosti, smluvni autonomii by mohly byt v tomto ohledu
ddny meze.* Odkazuje se na francouzskou dpravu, v niZ zdkonodarce umoziuje toliko

akcie s dvojnasobnou vahou hlasu.

Zavérem si dovolim uvést, Ze dprava druhil akcii v ZOK je velmi stru¢nd, dle
mého nazoru az piespfili§, coZ vyvoldva mnoho nejasnosti a nepfispiva k pravni jistoté.
Na druhou stranu umoZnuje akciové spolecnosti velkou variabilitu a svobodu

v prizptisobeni charakteru akcii, které bude vydavat, svym potifebam, cilim a tcelu.

CHARAKTERISTIKA INSTITUTU | 16
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3. ZAKLADNI POVINNOSTI AKCIONARU

3.1 VKLADOVA POVINNOST

Zatazeni podkapitoly vénované této majetkové povinnosti akcionafe ve vyctu
jeho povinnosti na prvni misto neni z mé strany ndhodou. Jedné se o povinnost stéZejni.
Bez jejiho, alesponi ¢astecného, splnéni ze strany akcionafil by totizZ akciova spole¢nost
vibec nemohla vzniknout. Pro nepenézité vklady plati v souladu s §23, odst. 2 ZOK
povinnost splaceni v celé vysi pfed vznikem spole¢nosti. U penézitého vkladu je
uprava o néco benevolentnéjsi, i tak ovSem trvd na castecném splnéni vkladové
povinnosti diive, neZ spolecnost bude zapsana do obchodniho rejstiiku. Podle § 253,
odst. 1 ZOK totiZ pro to, aby zaloZeni spole¢nosti bylo ucinné, je nutné, aby kazdy
zakladatel splatil ptfipadné emisni 4Zio a v souhrnu vSichni akcionéfi alesponi 30 %
jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych akcii nejpozdé€ji do okamziku podani navrhu

na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Jedna se tedy o podminku sine qua non.

Vkladova povinnost je fakticky sloZzena ze dvou souvisejicich dil¢ich
povinnosti. Témi jsou povinnost upisovaci, kterou rozumime piijeti zavazku
poskytnout spolecnosti pfedmét vkladu a povinnost uhrazovaci, tedy pirevedeni

vlastnického prava k pfedmétu vkladu na spole¢nost.'®

Jedna se o povinnost zdkonnou, kogentni povahy. Nelze ji stanovami vyloucit,
nebo jakkoliv zuZzit. Akcionafi miZe byt v souladu s §344, odst.3 ZOK, prominuta
toliko v pfipad¢ sniZeni zakladniho kapitadlu o nesplacené ¢asti vkladu, predstavujici
nesplnéni vkladové povinnosti. Nicméné tato povinnost, respektive pravo na jeji
splnéni, které svédci spole¢nosti, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 29 Odo 631/2010 ,,podléhd promiceni v obecné promliceci lhute*. 1 ptesto,
Ze sankcim za nesplnéni vkladové povinnosti se budu vénovat o nékolik fadka nize,

povazuji za vhodné zminit uZ na tomto misté nazor, podle néhoZ se spolecné s privem

15 DVORAK, T., Akciovd spolecnost, 1. vyddni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 398.
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domahat se splaceni emisniho kurzu zanikaji prava spolecnosti uplathovat sankce za

poruseni této povinnosti '°. S timto ndzorem nelze neZ souhlasit.

Vkladova povinnost vznikd jak zakladateli akciové spoleCnosti okamZzZikem
ucinnosti stanov, tak 1 upisovateli novych akcii pfi zvySeni zdkladniho kapitalu. Je
otazkou, zda akcionafi, nabude-li podil v existujici spole¢nosti derivatné, tedy
napiiklad prevodem akcii od jiného akciondfe, vkladovd povinnost vznikne
k nesplacené casti vkladu ¢i nikoliv. V otazce, zda je vkladova povinnost soucasti
podilu a tim paddem piechézi na jeho nabyvatele anebo zda ma ryze obliga¢ni charakter,

a tudiZ se vaze na povinnou osobu, nepanuje shoda.

Hovotime-li o povinnosti, povazuji za nezbytné zminit i sankce, spojené s jejim
piipadnym nesplnénim. Je-li akcionaf v prodleni — je povinen, v souladu s § 344 odst. 2
ZOK hradit pomérn¢ vysoky urok z dluzné ¢astky. Ten vSak lze stanovami upravit,
tedy mimo jiné i sniZit, ba dokonce eliminovat. Dale ma spole¢nost moznost akcionaie
v prodleni vyloucit ze spolecnosti., nesplni-li vkladovou povinnost ani v dodate¢né
lhtt€¢ urCené stanovami nebo zdkonem. V souladu s § 426, pism. a) ZOK nema
akcionat v prodleni rovnéZz moznost vykonu hlasovacich prav v rozsahu tohoto
prodleni. Soucasné s uplatnénim vySe uvedenych sankci mé spoleCnost moZnost
domaéhat se splaceni emisniho kurzu soudni cestou. Pravo podat odpovidajici zalobu
ma v piipad¢é necinnosti spolecnosti i kvalifikovany akcionaf. Spole¢nost ma moZnost
tuto situaci vyteSit 1 konfliktn€ formou sniZzeni zakladniho kapitdlu upuSténim od
vydani akcii.

Vkladova povinnost akcionafe plyne mimo jiné i ze smérnice ¢. 2012/30/EU.
Ta udavé ramec, v némZ se musi pohybovat pravni tprava vnitrostatni. Ceska pravni
Uprava se do stanovenych mantineld vchazi s pfehledem — v mnoha piipadech je
dokonce podstatné ptisnéjsi. Abych byl konkrétni — jmenovitd hodnota upsanych akcii
v okamziku zaloZeni spole¢nosti musi, v souladu s vysSe uvedenou evropskou smérnici,
byt splacena v rozsahu minimalné 25%, oproti poZadovanym 30% ceskym ZOK. Jako

dalsi piiklad lze uvést poZadavek na splaceni nepenézitého vkladu do péti let od

N

16 DEDIC, J., STENGLOVA, L, KRIZ R., CECH P. Akciové spolecnosti 7. piepracované vyddni.
Praha : C.H.Beck, 2011, s. 350.
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zaloZeni spolecnosti, oproti pozadavku ZOK na splaceni vcelé vySi pii zaloZeni
spolecnosti. Osobn¢ tento striktnéjsi piistup v Ceském pravu vitam. Jsem toho nézoru,
Ze v zajmu efektivity fungovani akciové spoleCnosti, jako mechanismu, musi byt
vSichni jeji ucastnici maximaln€ uk&znéni co do splaceni emisniho kurzu akcii, a

zakonem stanovena pravidla by je tudiZ k tomu méla maximalné nabadat a motivovat.

Ruskd duprava vkladové povinnosti je v zasadé velmi podobnd té Ceské.
Obdobn¢ tedy vychazi z koncepce realné tvorby zakladniho kapitalu — klade dtraz na
vcasné splaceni emisniho kurzu akcii pfi zaloZeni spole¢nosti 1 pfi navySeni zdkladniho
kapitélu, tedy sleduje to, aby spolecnost od svych akcionéii ¢astku rovnou zékladnimu
kapitalu vskutku a ve stanovené lhiit¢ vyinkasovala. Oproti Ceské tpravé vSak o néco
diraznéji. Zaprvé, pozadavek na splaceni casti zakladniho kapitdlu pied vznikem
spole€nosti je formulovan piisnéji — mimo piipadné emisni a4Zio musi byt splaceno
alespon 50 % jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych akcii, a zbyla ¢ast — stejné jako
dle § 344, odst. 1 ZOK - nejpozdéji do 1 roku od zaloZeni spolecnosti. Zadruhé, pfi
zvySeni zdkladniho kapitalu je nutné splaceni emisniho kurzu v celé vysi pred jeho
ucinnosti. Ani v ruské udpravé se akcionaf nemtiiZze své povinnosti nikterak zprostit.
Vyslovné se stanovuje, Ze to nelze ani cestou zapocteni pohledavky akcionafe vici

spolecnosti, na rozdil od upravy Ceské.

Vétsi rozdily jsou patrné pouze u sankci spojenych s prodlenim akcionéare pti
nedodrZeni stanovené lhity pro splaceni emisniho kurzu upsanych akcii. Tyto ruska
uprava pojima prosti. ¢l. 34, odst. 1 federdlniho zdkona ¢. 208-FZ o akciovych
spole¢nostech ze dne 26. 12. 1995 (dale jen ,,FZAS*) opravdu nekompromisné, zifejmé
s ohledem na praxi, s cilem zcela eliminovat moZnost prodleni akcionafe. Na prvnim
misté je uvedend moznost zakotveni ve stanovach penéZité sankce, tedy jakési pokuty,
za poruSeni v€asného a fddného splnéni vkladové povinnosti. Podstatné ptisnéjsi je
dalsi uvedend sankce: neni-li emisni kurz upsanych akcif pfi zaloZzeni spoleCnosti zcela
splacen ve stanovenych lhltach, ,,propadnou‘ akcie v hodnoté vySe nesplacené ¢astky
spole¢nosti, o ¢emzZ se provede zaznam v seznamu akcionafd. Jinymi slovy — vlastnické
pravo k takovym akciim pfejde okamZikem marného uplynuti lhlty na spolecnost.

Zajimava je 1 zvlastni konstrukce ,,omezeného* vlastnického prava, kterd se timto
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zavadi. Spolecnost totiz fakticky nemiZe vlastnické pravo k takovymto akciim
vykonévat — nevztahuji se na n¢ hlasovaci prava, nevyplaci se z nich podil na zisku,
neberou se v uvahu pfi urceni usnaSenischopnosti atd. Nakladani s akciemi je rovnéz
zakonem omezeno — musi dojit k jejich prodeji nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy na
spole€nost presly, za cenu nikoliv niz§i, nez je jejich nominédlni hodnota. Nedojde-li
k prodeji akcii v uvedené lhité, spolecnost je povinnd na valné hromadé¢ schvilit

sniZeni zdkladniho kapitalu o jejich hodnotu, a to pod sankci likvidace spole¢nosti.

Mam-li vySe uvedené shrnout — ruska uprava fakticky toleruje existenci akcii
s nesplacenym emisnim kurzem po dobu maximédlné¢ 2 let od vzniku akciové
stavu kdykoliv, kdy dojde ke zvySeni zdkladniho kapitalu. Tento volnéjsi piistup je

jednoznacné lakavéjsi pro ptipadné investory, nemusi v§ak byt dobry pro spole€nost.

3.2 POVINNOST LOAJALITY

Tato povinnost spolecnika vii¢i korporaci, ktera by se dala dovodit z ustanoveni §
212 odst. 1 ObcZ je soucasné korektivem jeho chovéni i vykladovym pravidlem, jimzZ
se tidi interpretace dil¢ich povinnosti spole¢nika vici spole¢nosti. Plni i regulacni
funkci v ptipadech, kdy urcité jednani nebo opomenuti nelze postihnout ptfimou pravni
upravou. Kromé toho mlZe mit v situacich, kdy sice existuje zvlaStni norma upravujici
chovani spole¢nika, ale jeji aplikace by vedla k vécné nespravedlivému rozhodnuti
odporujicimu pravé povinnosti loajality, funkci derogacni, diky niZ vylucuje aplikaci

specidlnich zdkonnych ustanoveni.!”

V ¢em tedy spoc¢iva? Jedna se o zavazek upfednostnit zajem celku pied zdjmem
vlastnim a tomu pfizpisobit veskeré své jednani, které ma né&jaky vztah k celku. Cerna
k tomuto uvadi, Ze ,princip loajality uklddd akciondri usilovat o naplneni cile,
k nemuz byla spolecnost zaloZena, zachovdvat jeji stanovy, respektovat jeji oprdvnené

zdjmy, souhrnné vzato chovat se viici spolecnosti cestné.“'8 Ma-li byt tato povinnost

17 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 360.
18 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 185.
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specifikovana ve vztahu ke spole€nosti, 1ze ji vyjadfit formou zdkazu a to tak, Ze jde o
zdkaz jednat zpusobem pro spolenost jakkoliv Skodlivym adresovany kazdému
spolec¢nikovi. Jednani pro spolecnost skodlivé je zejména jednani konkurencni povahy
a jednani zbavujici spole¢nost majetku nebo tento majetek poskozujici.!® Takové
zakazané chovani mize mit jak aktivni podobu (napiiklad pfevod podilu spolecnosti,
ktery je zpusobily neimérné a neodivodnéné ohrozit dalSi cinnost a existenci
spole¢nosti’® anebo obecné& konkurenéni chovani), tak i nekonani (naptiklad net¢ast na
hlasovani, které je pro spolecnost bytostn¢ dulezité). V judikatuie se setkdvame i
s velmi nekonkrétnim vymezenim jednani poruSujici povinnost loajality. Z nélezu
Ustavniho soudu US 3168/11 L ze dne 8.12.2011 totiz plyne, Ze ,za poruseni
povinnosti ~ loajality by  bylo moZné  povaZovat i  situaci, kdy by
spolecnik (akciondr) vmyslné  jednal tak, aby spolecnost prestala  generovat

zisk, resp. aby znemoZnil naplnéni cilii, pro nez byla spolecnost zaloZena.

Podle charakteru poruSeni dané povinnosti se rozliSuji rizné druhy sankci, nebo
vdaném pifipad€ spiSe druhy obrany. Tak napiiklad je-li povinnost poruSena
vykonéanim hlasovaciho prava, v souladu s § 212, odst. 2 Ob¢Z rozhodne soud na ndvrh
osoby, kterd na tom prokaze pravni zajem, Ze se k danému hlasu nepftihlizi. Porusuje-li
povinnost loajality nezadouci jednani, Ize se soudné¢ domahat zdrZeni se takového
jednéani. Vnikne-li porusenim této povinnosti $koda — podle ustanoveni §2910 Ob¢Z ma
Skiidce povinnost viici poskozenému tuto Skodu nahradit. Jak plyne, z jiZ zminéného
nalezu Ustavniho soudu US 3168/11 1. ze dne 8. 12.2011 — ,»S porusenim povinnosti

loajality neni z ditvodu ochrany v dobré vire nabytych prdv a provedenych prdvnich

tikonii ex lege spojena neplatnost takovych tikonu*. Tim neni dotéeno pravo na nahrady

Skody a na jiné korporatni sankce ze strany spolecnosti.

Jelikoz jsem si na zaCatku této prace stanovil jako jeden z cili zaméfit se na
sporné Ci problematické aspekty, povazuji za vhodné se na tomto pozastavit u
konkuren¢niho jednéni akcionéfe, jako poruSeni povinnosti loajality. Na rozdil od

spolecnika osobni spoleCnosti, kterému je zdkaz konkuren¢niho jednéani vysloven

19 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciové spole€nost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 185.
20 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spole€nost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 185.
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piimo § 109 ZOK, spole¢nikovi kapitalové spolecnosti, takové omezeni vyslovné ze
zakona nevyplyva. 2! Zatimco spolecnici spoleénosti s ruéenim omezenym si tento
zdkaz mohou ujednat ve spoleCenské smlouve, v souladu s § 199 odst. 4 ZOK,
v piipadé akciové spolecnosti 1 takovda mozZnost chybi. Z § 442 odst. 3 ZOK,
upravujictho zakaz konkurence ve vztahu k ¢lenim volenych orgint, vyplyva
nemoznost rozsahu zdkonem stanoveného zdkazu konkurence rozsifit. Doktrinalni
vyklad z toho usuzuje nemoZznost rozsifeni tohoto zdkazu ani na jiné osoby, tedy
napiiklad na akcionafe. Stenglova v této souvislosti uvadi, 7e vyslovné zakotveni
zdkazu konkurence je moZné alespoii formou smlouvy o zdkazu konkurence.?? Jako
moznost zakotveni tohoto zdkazu nabizi i vydani zvlastniho druhu akcie, v némz by byl
zakaz konkurence do akcie vtélen. Osobné to povazuji za velmi diskutabilni, nebot’
druh akcie je v souladu s § 276 odst. 1 ZOK charakterizovan zvlastnimi pravy, nikoliv
povinnostmi. A zdkaz konkurence, dle mého soudu, je nikoliv pravem, nybrz
povinnosti. Bude na doktrin€, aby do budoucna poskytla odpovéd’ na otazku, zda by
s akcii nebylo moZné spojit tuto povinnost formou zvlastni povinnosti. Prozatim,
chybi-li vyslovné ujednani o zdkazu konkurence, bude nutné hodnotit jednani
vykazujici znaky konkurencniho jednani skrz princip loajality, tedy prostiednictvim

definici jednani, které ho porusuje, vzeslych z doktriny a z judikatury.

Srovnani sruskou dudpravou je vdaném piipadé velmi zajimavé, nebot
doktrindlné¢ pojem povinnosti loajality spolecnika vici spolecnosti zde zcela chybi.
Nehledé na to vSak, hlavni dil¢i povinnosti, které jsou s povinnosti loajality spojovany
v doktriné Ceské, v niz byly vyvozeny z divodii velmi neurCité formulace (obzvlasté
v pravni upravé pied rekodifikaci) predevSim prostfednictvim rozsahlé judikatury, v té
ruské jsou vyslovné zakonem stanoveny. Jmenovité v ustanoveni ¢l. 65.2, odst. 4
federalniho zékona ¢. 51-FZ ze dne 30.11.1994 (dale jen , OZRF*), které
demonstrativné¢ vyjmenovava povinnosti spolecnika v obchodni korporaci. Kromé

vkladové povinnosti jsou zde uvedeny povinnost mlcenlivosti o zalezitostech

21 HUBACEK, T. Zakaz konkurence z hlediska povinnosti loajality spoleénika, Obchodnéprdvni revue
¢. 7-8, 2018, s. 209.

22 STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 789.
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spole¢nosti, povinnost tcastnit se takovych rozhodnuti, bez nichZ spolecnost nemize
pokracovat ve své cCinnosti, povinnost zdrzet se jednani cileného na poSkozeni
spolecnosti, a zdkaz jednani nebo necinnosti, tedy chovéni, které by podstatné
ztéZovalo, nebo znemoznovalo plnéni dcelu, pro néjZ byla spolecnost zaloZena. Vycet
je, jak jsem jiz zminil, demonstrativni, predpoklada tak urCitou flexibilitu a moZnost

doplnéni tohoto vyctu prostiednictvim jinych pravnich aktti, anebo stanov.

Je zajimavé rovnéz sledovat dusledky, které ma vztazeni téchto demonstrativné
uvedenych povinnosti na spole¢niky obchodnich korporaci, nehled€ na to, Ze vétSina
povinnosti je uvedenid obecné at’ uz v OZRF, nebo v jinych zdkonech. PoruSeni
korporéatnich povinnosti je totiz krom¢ obecné povinnosti nahradit vzniklou Skodu,
v ruské tpravé postizitelné specifickou sankci, spocivajici ve vylouceni spolecnika ze
spoleCnosti, jsou-li dany divody zdkonem nebo stanovami. Intenzitu nutnou pro

aplikaci této sankce tak ur€uji stanovy a zakon.

Zustava otazkou, jaky charakter dpravy lépe slouzi svému cili, zda pomérné
pruzny neurcity, zpfesnovany soudnimi rozhodnutimi, anebo naopak urCity a mén¢
upravovatelny. S pfihlédnutim k hledisku pravni jistoty subjektd, na jejichZ pravni
postaveni ma uprava vliv, se ja osobné priklanim k urcitosti pravni tpravy a preji si,
aby de lege ferenda i Cesky zdkonodarce byl urcitéjsi ve vymezovani povinnosti

spolecnikti obchodnich korporaci.

3.3 POVINNOST OZNAMOVACI

O této povinnosti si dovolim se zminit jen velmi stru¢né, abych neopominul
dalsi velmi dutleZitou povinnost akcionafe. Povinnost oznamovaci je totiZz velmi
rozsahlé téma, které zasluhuje byt tématem diplomové prace samo o sob€, a pojednani
v plném rozsahu by zdaleka prekrocilo meze této prace. Jedna se o upravu, kterd ma
zdklad v komunitarnim pravu, jmenovit¢ ve smérnicich ¢. 2004/109/ES a ¢.
2007/14/ES. Do toho ceského tak byla v dneSni podobé inkorporovéana jejich
transpozici, jmenovité novelou (zak. ¢. 230/2009 Sb. ) zdkona €. 256/2004 Sb. (dale jen
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»ZPKT*) vroce 2009. Oznamovaci povinnost je tak v pozitivnim pravu obsaZena v
§122 a nasl. ZPKT a tykd se akciovych spolecnosti, jejichz emitované cenné papiry
jsou pfijaty k obchodovéani na evropském regulovaném trhu. Spociva v povinnosti
akcionére, ktery dosdhne urcitého mnoZstvi hlasii (vyjadfeného v podilu na hlasovacich
pravech), a to jak v disledku jeho zvySeni, tak i sniZeni, ozndmit tuto skute¢nost
emitentovi a CNB. Podle odstavce 2. vy$e uvedeného paragrafu se do podilu na viech

hlasovacich pravech emitenta zapocitaji i hlasovaci prava z investi¢nich nastroji.

V praxi se jedna o klicové kritérium pro rozhodovéini investori ohledné
investice do konkrétnich ucastnickych cennych papir, nebot’ droven koncentrace

podild ve spole¢nosti pfimo ovliviiuje likviditu investice. 2

Ruskd duprava, a¢ neni nijak navdzdna na pridvo komunitarni, se této
problematice rovnéz vénuje. A i v daném piipadé lze pozorovat dusledné&jsi pfistup,
respektive piistup s vétsi mirou regulace. Uprava obdobného institutu v ruské dpravé je
obsazena ve federalnim zakon€ ¢. 135-FZ ze dne 26.07.2006, o ochrané konkurence
(déle jen zdkon o ochrané konkurence). Jmenovité¢ v ¢l. 27-29 tohoto zdkona jsou
taxativné vymezeny piipady, kdy nabyvateli podilu v obchodni korporaci vznika
povinnost oznamit tuto zménu, po jejim uskutecnéni, antimonopolnimu ufadu. A toto
vymezeni je opravdu Siroké a netykd se jenom akciovych spolecnosti, nybrz i napf.
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Urcovacim kritériem je na jedné stran¢ obrat nebo
majetek spole¢nosti, a na druhé strané¢ — piekroceni urcitého podilu na hlasovacich
pravech. A pokud je nabyvatelem extranea, tedy osoba, kterd se spole¢nosti doposud
neucastni, je dokonce nutné povoleni k uskutecnéni takové transakce, oznameni tak
musi prob¢hnout predem. Podstatné vetsi stupenn regulace spatfuji v tom, Ze se tato
povinnost tyka vSech akcii s hlasovacimi pravy, tedy nikoliv pouze obchodovatelnych

na regulovaném trhu.

23 DVORAK, T., Akciovd spolecnost, 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 399.
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3.4 POVINNOST PREDLOZIT AKCIE

V urcitych situacich vznika akcionéfi povinnost své listinné akcie spoleCnosti

predlozit k provedeni urcitého ukonu.

Jedna z takovych situaci, pravdépodobné v praxi nejcastéjsi, je zména tdajl,
které tvoii povinné naleZitosti listinné akcie podle §259, odst. 1 ZOK. Tu je spolecnost
povinnd do akcie zaznamenat, piipadné¢ akcii vyménit. Tyto nélezitosti jsou
v uvedeném ustanoveni vyjmenovéany taxativne. Patii mezi n€ jmenovité: oznaceni, Ze
se jedna o akcii, jednozna¢né oznaceni spole¢nosti, oznaceni formy akcie, ledaze se
jednd o akcii zaknihovanou a u akcie na jméno — jednozna¢né identifikace akcionéare a
dale pak udaje o druhu akcie. Takovym tdajem je rovnéz jmenovitd hodnota akcie.
Mezi ptipady, kdy kjeji zméné muize dochazet, patii napiiklad jednak zvySeni
zakladniho kapitilu z vlastnich zdroji akciové spole¢nosti, podle §495 a nasl. ZOK
nebo sniZeni zakladniho kapitdlu podle §523 a nasl. ZOK, druhdk rozhodnuti valné
hromady spolecnosti o Stépeni akcii na vice akcii o niz8i jmenovité hodnot¢, ptipadné o
spojeni vice akcii do jedné akcie, dle §342 ZOK. V piipadé¢ zmény vySe uvedenych
udajii spolecnost, v souladu s §542 ZOK, vyzve akcionéfe, aby své akcie ptedlozil

k vyméné anebo k vyznaceni novych ddaju na akcii.

V piipad¢ poskozeni akcie, o takové intenzité, Ze by mohla byt zpochybnéna
jeji legitima¢ni funkce a soucasné neni-li pochyb o pravosti a o samotné existenci
akcie” — provede spoleCnost v souladu s §543, odst. 1 ZOK, na Zadost akcionate
vyménu, a to bez zbyteCného odkladu. Povinnosti spolecnosti vyménu provést

koresponduje povinnost akcionare akcii spolecnosti predloZit.

Krom¢ ptredloZeni akcii spoleCnosti za ucelem provedeni ukonu ze strany
spolecnosti, zpravidla v podobé vydani jinych akcii, se lze setkat i s povinnosti
akcionédre akcie spoleCnosti odevzdat, tedy aniz by se do dispozice jejiho drzitele

vrétily. S takovymto ikonem muze byt spojen vznik urCitého prava akcionafe, anebo

24 POKORNA, J. In: LASAK, F. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol., Zdkon
o obchodnich korporacich. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2392.
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takovy dkon miZe byt predpokladem pro vykon rozhodnuti spole¢nosti. Jako ptiklad
povinnosti odevzdat akcii, jako pfedpoklad pro vznik urcitého prava, lze uvést
povinnost odevzdat akcie likvidatorovi v ramci likvidace spole¢nosti, podle §550 ZOK.
V daném piipad€ se tato povinnost vaze na vznik prdva na vyplaceni podilu na
likvida¢nim ziistatku. Povinnost odevzdat cenny papir emitentovi pii pfemeéné cenného
papiru na zaknihovany cenny papir, podle §529 a nasl. Ob¢Z je naopak ptikladem, kdy

je tato povinnost piedpokladem pro vykon rozhodnuti spolecnosti.

Sankce za nesplnéni povinnosti piedloZzit, resp. odevzdat akcie, jsou upraveny v
§ 537 a nasl. ZOK a pro pfeménu cenného papiru na zaknihovany cenny papir — pak §
531 Ob¢Z. V souladu s témito ustanovenimi — neptedlozi-li akcionaf, jehoZ se tato
povinnost tyka, akcie ani v dodate¢né lhaté¢ — prohldsi pfedstavenstvo spole¢nosti
takové akcie za neplatné. Nové akcie, které maji byt vydany misto akcii prohlaSenych
za neplatné, pak spole€nost proda na evropském regulovaném trhu, piipadné ve vefejné
drazbé. Vytézek z prodeje se, po zapocteni pohledavek spolecnosti, vyplati akcionafi.
Sankci je tak ukonceni ucasti ve spolecnosti ve vztahu k akciim, jichZ se poruseni
povinnosti tykd. Ve vétSing pripadd (jmenovité se jedna o piipady podle § 500 odst. 3
ZOK, § 526 ZOK, § 529 ZOK a § 536, odst. 3 ZOK) rovnéZ po celou dobu prodleni

nesmi akcionaf vykonavat prava spojena s akcif.?

Jelikoz se dand povinnost z povahy véci muze tykat pouze cenného papiru,
v ruské upravé tato problematika chybi. Podle ¢l. 16, odst 1 . federdlniho zdkona ¢.
N39-FZ, O trhu cennych papiri, ze dne 22.04.1996, se totiz v ruském pravu
predpoklada emise pouze zaknihovanych cennych papiru, a to ve form¢ akcie na
jméno. Hovofit o povinnosti pfedloZzit cenny papir se tak za této okolnosti zd4 byt

bezpiedmétné.

25 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 889.
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4. NEMAJETKOVA PRAVA — PRAVO UCASTI NA
SPRAVE SPOLECNOSTI

I presto, Ze je akciova spoleCnost spolecnosti kapitalovou a jeji spravu tudiz
zajiStuji profesiondlni manazéfi, je nutné, aby i investofi, ktefi se spolecnosti
majetkové ucastni, a maji tedy bezprostiedni zdjem na tom, aby se spolec¢nosti dafilo,
meli pravo se na spravé spoleCnosti v jistém smyslu podilet. Investofi by méli mit
moZnost korigovat sméfovani spolecnosti, kontrolovat ¢innost volenych orgénii a mit
piistup k informacim ohledné Cinnosti spole€nosti. Toto pravo je v intencich zakona
bezprostfedné spojeno s akcii, at’ uz se jedna o cenny papir, nebo zaknihovany cenny
papir, a nalezi vlastnikovi akcie, tedy akcionafi, podle § 259 ZOK. Centralni
platformou pro vykon prava podilet se na spravé spolecnosti je (v ¢eském pravu) valna
hromada. Voleny organ je totiz vazan pravé kolektivni vili akciondit, pfijatou a
vyjadienou zdkonem stanovenym postupem, tedy usnesenimi valné hromady, a nikoliv
vuli jednotlivého akcionate, i kdyby se jednalo o akcionaie majoritniho, ledaze se jedna

o jednoclennou spolecnost, v niZ jediny akcionai vykonava plisobnost valné hromady.

Charakter tohoto prava je nemajetkovy, a tak dil¢i prava, kterda z n€j plynou

nejsou samostatné prevoditelna.

V této kapitole se budu dile vénovat dil¢im aspektim tohoto vyznamoveé
pomérné rozsdhlého prava akcionafe. Témi jsou pravo ucastnit se valné hromady a
hlasovat na ni a s tim tésné souvisejici pravo na vysvétleni, pradvo podavat navrhy a

protinavrhy a pravo Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady.

4.1 PRAVO UCASTNIT SE VALNE HROMADY

Jedna se o zékladni pravo, umoZznujici se podilet na spravé spolecnosti, které
nalezi vSem akciondiim, tedy i t€ém bez hlasovacich prav, ledaZe akciondt docasné

nevykonavd 7addna z prav akcionafe z divodu sank¢niho opatieni ptredvidaného
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zdkonem, a to bud’ plynouctho piimo ze zdkona, anebo o némz rozhodl k tomu

opravnény organ na zadklad¢ zdkonného zmocnéni.

Mimo sankéni opatieni se jednd o pravo nezadatelné, které nelze omezit

stanovami, ani se ho nelze ptedem zfici.

V rdmci tohoto prava je akcionaf opravnén se valné hromady osobné tcastnit, a
tudiZ mé i pravo byt o konani valné hromady fadné€ informovan, a to formou pozvanky,
zvetejnéné na internetovych strankach spolecnosti a zaslané akcionafi, ledaZe stanovy,
v souladu s § 406, odst. 1 ZOK, ur¢i jinou formu ozndmeni, kterd nahradi zaslani na
adresu akcionafe. Ta z logiky véci i ze znéni zdkona nesmi nediivodn¢ omezovat

akcionaie v moznostech ucastnit se valné hromady.

Forma ucasti akcionéfe je ponechéna zcela na jeho uvaZeni, a mize tak byt bud’
osobni nebo v zastoupeni, na zdkladé¢ pisemné pIlné moci, podle § 399 ZOK.

-

Jazykovym, ale i teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni lze dospét k tomu, Ze
soubézna ucast akcionafe a jeho zmocnénce mozna neni, ledaze zastoupeni smétuje
pouze k ur¢itému mnoZstvi akcii akcioniie, nebo pouze k akciim ur¢itého druhu.?® Ze
stejného ustanoveni plyne 1 nemoZnost zastupovéini na zdkladé generalni plné moci,
nebot’ z plné moci musi vyplyvat, Ze udélena pro tcast na jedné nebo vice valnych
hromadéch. Tento princip v8ak do jisté miry prolomil Nejvyssi soud CR svym
Usnesenim ze dne 28.04.2009, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009, jimZ vyjadfil nazor, Ze
souvisi-li nabyvéani majetkovych tcasti v jinych obchodnich spole¢nostech s ¢innosti
podnikatele, je 1 ucast na valné hromad€ pravnim jednanim, k némuz dochazi pfi
provozu obchodniho zavodu, a k némuz je prokurista opravnén ze zdkona (jmenovité

na zakl. § 450 ObcZ), tudiz v takovém specifickém piipad¢ se plnd moc nevyzaduje.

v

Na rozdil od diivEjsi upravy. v pozitivnim pravu neni omezeni na zastoupeni
¢lenem voleného orgédnu, tedy pfedstavenstva nebo dozorc¢i rady. Zastoupit akcionafe

muze i jiny akciondf. Zmocnénec muze zastupovat i n¢kolik akcionafii na jedné valné

hromadé¢, avSak jeden akcionaf nemuze byt zastoupen vicero zmocnénci ve vztahu ke

26 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyddni. Praha :
C.H. Beck 2010, s. 646.
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stejnym akciim, ¢imz by tito zmocnénci byli opravnéni ke spoleCnému vykonu

hlasovaciho prava spojeného s témito akciemi.?’

V piipad¢ absence plné svépravnosti akcionaie je nutné zastoupeni zdkonnym

zastupcem nebo opatrovnikem.

4.2 HLASOVACI PRAVO

Vykonem hlasovaciho priva se akcionai piimo a aktivné podili na sprave

v

spoleCnosti, diky cemuZz se lze setkat snizorem, Ze se jednd o nejvyznamnéjsi

nemajetkové pravo akcionare.?®

Predpokladem pro vykon tohoto prava je osobni ucast akcionife nebo jeho
zastupce na valné hromadé¢, ledaZe se jedna o hlasovani per rollam (o tomto institutu se

zminuji niZze v této podkapitole).

V souladu s § 250, odst. 2, pism. e) ZOK je pocet hlast, spojenych s jednou
akcii, upraven stanovami akciové spolecnosti a podle § 276, odst. 3 ZOK se muze liSit
nejenom v zavislosti na jmenovité hodnoté, ale i na druhu akcie, bez vazby na
jmenovitou hodnotu. Znamena to, Ze v pripad¢, Ze spole¢nost vydala n¢kolik druht
akcii, na akcie se stejnou jmenovitou hodnotou miiZze ptipadat rizny pocet hlasi. Jedna
se o vyraznou zménu oproti pifedchozi dprave, obsazené v ObchZ. Pokud spolecnost
vydala akcie bez jmenovité hodnoty, tzv. kusové akcie, vaze se na jednu takovou akcii
jeden hlas, ledaZe stanovy piipousti vydani kusovych akcii s rozdilnou vahou hlasi, dle
§ 257, odst. 3 ZOK. Na rozdil od prava, o némZ jsem se zmifoval v predchozi
podkapitole, jmenovité pridva na ucast na valné hromadé, hlasovaci pravo vSem
akcion4dfiim nendleZi. Akciova spole¢nost totiZ miZe v souladu s § 279 ZOK vydavat i
akcie bez hlasovacich prav o souhrnu jmenovitych hodnot az do vyse 90% hodnoty

zakladniho kapitalu. Stanovy mohou urcit omezeni vykonu hlasovacich prav a to tim,

Ze stanovi maximalni moZny pocet hlasu na jednoho akcionare.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 06. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
28 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyddni.
Praha : Wolters Kluwer 2015, s. 398.
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UsnéSenischopnost valné hromady je zdkonem stanovena tak, Ze ji musi byt
piitomni akcionafi, jmenovitd hodnota jejichz akcii pfesahuje v souhrnu 30 %
zakladniho kapitalu. Stanovy tuto hranici mohou libovolné upravit, a to jak smérem
dolu, tak i nahoru. Jako zdkladni zplsob pfijeti rozhodnuti na valné hromadé je
zakonem urcena prosta vétSina, tedy vétSina hlast ptritomnych akcionait. U nékterych
rozhodnuti uvedenych v § 416 a § 417 ZOK, jako je napfiklad zména stanov nebo
zvySeni zadkladniho kapitdlu, zdkon urcuje kvalifikovanou dvoutietinovou nebo
tfictvrtinovou vétSinu hlasti pfitomnych akcionaft nutnou pro pfijeti takového
rozhodnuti. U rozhodnuti o spojeni akcii dle § 417 odst. 4 ZOK se vyZaduje souhlas

vSech akcionafd, jejichZ akcie se maji spojit.

Od ucinnosti ZOK je do Ceské pravni tpravy zavedena moznost hlasovat mimo
valnou hromadu, tzv. per rollam, upravena v § 175, odst. 1 ZOK. JelikoZ rozhodnuti
pfijaté takovym zplsobem je rovnéZ rozhodnutim valné hromady, piesnéjs$i oznaceni
tohoto zptsobu hlasovani je hlasovani mimo jednani valné hromady. Aby tento zptisob
rozhodovani ptipadal v dvahu, musi s nim stanovy vyslovné pocitat, nebot’ piimo ze
zakona takova mozZnost u akciové spolecnosti neplyne. Zmini-li stanovy pouze to, Ze je
rozhodovani per rollam pfipustné, pouZiji se striktné ustanoveni §418-420 ZOK, cozZ
znamena, Ze tento typ hlasovani bude moZzny pouze v pisemné form¢. Stanovy nicmén¢
mohou urc€it i to, Ze rozhodovani per rollam bude probihat s vyuzitim technickych
prosttedku, ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 2., tedy napiiklad prostiednictvim
telekomunikacnich prosttedku, interaktivnich webovych stranek apod. Samotny proces
hlasovani probiha tak, Ze piedstavenstvo doruci akcionafi navrh rozhodnuti a ten se
k nému vyjadii a to tak, Ze hlasuje bud’to pro anebo proti navrhu. Jak navrh usneseni
spolecnosti, tak 1 vyjadfeni akcionére jsou pravnim jednanim ve smyslu § 561 Obc¢Z, a
tudiZz by mély spliovat poZadavky na formu, uvedené v tomto ustanoveni. Nereaguje-li
akcionaf, plati nevyvratitelnd pravni domnénka, podle § 419 odst. 1 ZOK, Ze
s navrhem nesouhlasi. JelikoZ u tohoto typu rozhodnuti valnad hromada nejedn4, neni na
misté pojem usnaSenischopnosti. VétSina se tak pocita z celkového poctu hlasti vSech
akcionaf. Vysledek hlasovani, nahrazujici zépis z jednani valné hromady, spole¢nost
zvefejni na svych webovych strankach a doru¢i akciondiim, jednéd-li se o akcie

zaknihované, anebo akcie na jméno.
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S otazkou vykonu hlasovaciho prava akcionafe souvisi jeSt¢ jeden institut
zavedeny ZOK, o kterém bych se na tomto misté rdd zminil. Jedna se o kumulativni
hlasovani, upravené v § 354-356 ZOK. Urci-li tak stanovy, pouZije se tento zpusob
hlasovani pro volbu ¢lenli organti spolecnosti, tedy ¢lent piedstavenstva a dozorci
rady. Jeho zvlastnost spociva vtom, Ze pro jeho ucely se pocet hlast kazdého
akcionaie vynasobi po¢tem volenych mist ¢lenti organti. Takto vznikly pocet hlasii 1ze
pouzit libovolné pro rizné kandidaty, ale i pro pouze jednoho znich. Samotné
hlasovani probiha tak, Ze se postupn¢ hlasuje o kazdém kandidatovi zvlast. Zvoleni
jsou pak ti kandidati, ktefi obdrzi nejvétsi pocet takovychto hlast. Jako ucel tohoto
zpusobu hlasovani byva uvadéna ochrana prava mensinovych akcionait a zatraktivnéni
spolecnosti pro akcionafe nové, ktefi tak s nabytim ucasti ve spole¢nosti budou moci
ovlivnit jeji chod i v minoritnim postaveni. Otdzkou zlstavd nakolik se v Ceskych
realiich tomuto tcelu i jeho naplnéni podafi pfibliZit, tedy jak hojné tento institut je a
bude vyuZivan a nakolik bude d¢inny. Pouziti kumulativniho hlasovéni totiZ musi byt
vyslovné ve stanovach upraveno, coZ nemusi byt v zdjmu vétSinovych akcionait, ktefi
na obsah stanov maji vétsi vliv. A taky zpisob pribéhu hlasovani, ktery zvolil
zakonodarce, umoZznuje vétSinovému akcionaii pomérné velky prostor pro taktizovani

v prubéhu hlasovani.

4.3 PRAVO NA VYSVETLENI

Zakon vnima pravo akcionafe na vysvétleni, upravené v § 357-360 ZOK, jako
de facto jedno z nejzdkladnéjsich akciondrskych prdv.? Stejné jako pravo ucasti na
valné hromad¢, nélezi vSem akcionarim, tedy i tém bez hlasovacich prav. Jedna se o
jakousi obdobu prava na informace spole¢nikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym, avSak

s jistymi omezenimi, a to s omezenim ¢asovym a omezenim obsahového charakteru.

29 Divodova zprava k ZOK, str. 59.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf
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Primarn€ 1ze pravo na vysvétleni uplatnit béhem konani valné hromady v tstni
form¢, coz je i nejCastéjSi zpisob vykonu tohoto prava. Z odstavce 2. § 357 plyne
moznost podat zadost o vysvétleni ve formé pisemné, a to pocinaje okamZikem

uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu.
Vymezeni vécného rozsahu je o néco komplikovanégjsi a ma nekolik aspektti.

Musi se jednat o zalezitost souvisejici se spolecnosti nebo sji ovladanymi
osobami — v zdjmu naplnéni informacniho prava akcionaie je nutné tento pojem
vykladat spiSe extenzivn€. To znamend, Ze tim rozumime informace o smluvnich
vztazich spolecnosti, o jejim majetku nebo o ovladanych osobéch. Pod tento pojem 1ze
rovnéZ zatadit vSe, co je predmétem pusobnosti valné hromady, dle § 421 odst. 2 ZOK.
Informace o jinych subjektech, jako jsou napiiklad jiné spolecnosti, nebo jini akcionafi,

v§ak uz jdou mimo tento rAmec a pravo na vysvétleni se tak na ni nemize vztahovat.*

Nelze se doméhat vysvétleni ohledné jinych zaleZitosti nezZ téch, které se budou
na valné hromadé¢ projednavat. V této souvislosti stéZejni roli hraje pozvanka a

nalezitosti, které ji uklada § 407 odst. 1. Musi v ni byt obsazen potfad valné hromady.

Dale zakon zminuje kritérium potebnosti poZadované informace pro posouzeni
obsahu zalezitosti. Z této formulace je zfejmé, Ze nestaci pouhd souvislost se
zminovanou zalezitosti. Uvedené kritérium bude naplnéno, pokud bude poZzadovana
informace z pohledu akcionéfe, s ptihlédnutim, ke vSem vefejné dostupnym tudajiim,
pro n¢j jedinym nedostaCujicim prvkem k doformovani postoje k dané véci.
Alternativné uvadénd podminka potiebnosti poZadované informace pro vykon
akcionaiskych prav na valné hromad¢ bude z mého pohledu naplnéna vzdy, nebot’ uz
samotnd ucast na valné hromad¢ v souladu s jejim potfadem je vykonem takového

prava.

Vécny rozsah tohoto prava je, pro uplnost, nutno vymezit 1 negativné.
V souladu s § 359 ZOK je neptipustné poskytnuti vysvétleni, které by spolecnosti

pfivodilo Ujmu, jako napiiklad prozrazeni obchodniho tajemstvi, mélo by charakter

30 LASAK, F. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol., Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1616.
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vnitini informace podle ZPKT, nebo charakter utajované informace podle zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti. Spolecnost zadost o

takovou informaci zcela nebo ¢aste¢né odmitne.

Odmitne-li svolavatel valné hromady, zpravidla pfedstavenstvo, poZadovanou
informaci poskytnout, m4 akcionaf, v souladu s § 360 odst. 2 ZOK, pravo obratit se na
dozorci radu. Neuspéje-li ani u tohoto organu, I1ze se pozadovaného vysvétleni domahat

soudné.

2 N~z

Neni-li ddn diivod pro odmitnuti Zadosti o vysvétleni, je orgdn spole¢nosti,
v souladu s § 357 odst. 1 ZOK, povinen takové vysvétleni poskytnout pfimo na valné
hromadé¢. Ustanoveni § 358 odst. 1 ZOK pak vySe uvedenou povinnost konkretizuje, a
sice tak, Ze je ji spolecnost povinna splnit pfimo na valné hromad¢. Divod je ziejmy:
aby splnéni povinnosti plnilo ti¢el prava na poskytnuti vysvétleni, je nutné, aby k nému
doSlo na valné hromadé. PoZadovand informace je totiZ vétSinou nutnd pro ucely
dotvoteni stanoviska akcionafe k véci, ohledné¢ niZ se v prubéhu valné hromady
hlasuje, ledaze se jednd o hlasovani per rollam, tedy mimo jednani valné hromady.
V takovém piipad€ neprobihd interakce akcionare a organu spolecnosti a toto pravo se
realizuje tak, Ze spolecnost opatfi ndvrh rozhodnuti takovymi podklady, které dovoli
jeho objektivni posouzeni a poucené rozhodnuti akcionafe.’! Vratim-li se k povinnosti
organu spolecnosti poskytnout vysvétleni na valné hromadé, plati to, ledaZe se jednd o
vysvétleni slozité. Zpravidla pajde o takovou situaci, kdy dotaz nebylo moZné
pfedvidat v souvislosti se zaleZitosti na potfadu valné hromady. Takové vysvétleni
poskytne organ spole¢nosti v zdkonem stanovené 1hité. Ze znéni § 358 odst. 2 ZOK lze
dovodit, Ze tuto informaci je spole¢nost povinna poskytnout dotazujicimu se akcionafi.
Ostatni akcionafi si mohou toto vysvétleni nasledné rovnéz vyzadat. Je otazkou, zda by
zasadu rovného zachazeni s akcionafi, ve smyslu § 244 odst. 1 ZOK nenapliiovalo 1épe
poskytnuti vysvétleni takovym zpusobem, aby bylo rovnou dostupné alespoil vSem

MO

akcionaiim, ktefi se zucCastnili valné hromady. Je-li vysvétleni poskytnuto na valné

31 BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék,
2013, s. 1524.
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hromad¢, zaznamend se spole¢né s dotazem do zapisu z valné hromady, v souladu s §

423 odst. 2 pism. d. ZOK.

Otazku kvalitativnich vlastnosti informace obsaZené ve vysvétleni fesi
ustanoveni § 358 odst. 2 ZOK. V souladu s nim, za splnéni povinnosti podat vysvétleni
Ize povazovat poskytnuti pouze takové informace, ktera je konkrétni, iplna a poskytuje
tak dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skuteCnosti. Poskytnuti informace
neurcité, neuplné, zkreslujici, zavadéjici a jinak nevhodné je fakticky odepfenim prava
na vysvétleni, proti némuz se 1ze branit vySe zminénym postupem, podle § 260 odst. 2
ZOK. Co se tyka formy informace podavané na valné hromad¢, zédkon pocita zasadné
s formou ustni. Odpovéd’ obsahujici informaci pak muaze mit charakter bud’to
individudlni, tedy byt reakci na jeden konkrétni dotaz, respektive, abych dodrzel
pojmoslovi zadkona — Zadost o podani vysvétleni (déle si vSak v této souvislosti dovolim
1 uziti slova ,,dotaz‘), anebo souhrnny, tedy reagovat soucasn¢ na né€kolik Zidosti o
podéani vysvétleni obdobného obsahu. Tim zdkonodérce, podle mého nazoru, dava
organu spolecnosti instrument k alespont zmirnéni, kdyz uz ne eliminaci, situaci, kdy
akcionéfi svymi dotazy sleduji jiny ucel nez ziskani informaci ohledné projednavanych
zalezitosti, a tyto dotazy tak vykazuji opakujici se, ba dokonce vyloZené Sikandzni

charakter.

Predpokladam, ze praveé Sikandzni vykon prava na vysvétleni ze strany akcionait,
snimZ se akciové spoleCnosti potykaly v praxi, vedl zdkonodéarce k tomu, Ze v obou
odstavcich § 357 ZOK vyhradil akciové spole¢nosti moZnost omezit stanovami rozsah
7adosti o vysvétleni, a to jak ve formé ustni, tak i v té pisemné. Mam za to, Ze tento postup
souvisi i se zdsadou rovného zachazeni s akcionafi a méa za cil zajistit, aby vSichni

akcionafi méli moznost své pravo na vysvétleni vykonat.

Jak plyne z Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29.08.2001 sp. zn. 29 Odo
71/2001, ,,omezeni nebo ztiZeni oprdvnéni akciondre uvedené v § 180 ObchZ (mimo
Jjiné prdva vysvetleni) je v rozporu se zdkonem. Nepripustnym omezenim je i poZadavek
Jednactho vddu, aby akciondri priklddali své ndvrhy, protesty a Zddosti o vysvétleni
pouze v pisemné forme*. V této souvislosti se zdd byt zajimavou otazka, zda lze

stanovami, anebo dokonce jednacim fddem naopak pravo na vysvétleni rozsifit, a to
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naptiklad tak, Ze by v rozporu se znénim § 357 mohl akcionaf pozadovat vysvétlent,
které by s projednavanymi zélezitostmi nesouviselo. K této otdzce se v literatuie
vyslovuje Suk a tvrdi, Ze takovd konstrukce moind je, nebot kogentnost zminéného
ustanoveni spocivd pouze v tom, Ze prdvo priznané akciondri nelze oproti zdkonu
omezovat.>* Dle tohoto nazoru tak neni diivod omezovat akciovou spole¢nost v tom,
aby akcionaiim pfiznala ve stanovich Sir$i obsah tohoto prava. S ptihlédnutim ke
skutecnosti, Ze akcionaif ma pomérné omezeny piistup k informacim ohledné akciové
spolecnosti, napiiklad na rozdil od spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
mimo jiné z diivodu toho, Ze kontrolni pravomoc ve spolec¢nosti vykondva voleny
organ a nikoliv akcionéf, takovy néazor vitim a poklddam nabidnutou konstrukci za
prospésnou pro akcionare. Pro vyvazenost je ale v této souvislosti nutné zminit i ndzor
opacného razu, vuci této konstrukci znacné skepticky. Tak Lasak argumentuje, Ze by
akcionar tim padem ziskal moZnost poloZit prakticky jakykoliv dotaz v souvislosti se
spolecnosti, coz by jednak znacné rozsirilo prostor pro zneuZivani nebo Sikanozni
vwkon prdva na vysvétleni a druhdk by znemoZnilo piedstavenstvu v souvislosti
s poskytnutim vysvétleni konat s péci fadného hospodére, ve smyslu § 159 Ob¢Z ve
spojeni s § 51 a § 52 ZOK, nebot by se nemohlo fddné pfipravit a poZadované
informace poskytnout.*®> Lasdk totiZz vymezuje ticel, ktery toto pravo sleduje, tak, Ze
timto ucelem neni poskytnout akciondri, na jeho Zddost, jakékoliv informace o deéni ve
spolecnosti, nybrZ slouZi jako prostiedek pro informované utvdreni akciondrské viile na
valné hromadé. ** V této polemice, jak je jiZz patrné vySe, se piiklanim spiSe k nazoru
pro Sir$i vymezeni prava akcionaie na informace, a¢ jsem si védom praktickych tuskali
tohoto feSeni, a ocekdvam de lege ferenda nastaveni konkrétnich mantinelli ze strany

zakonodarce, aby se tato koncepce mohla vyuZzivat v praxi.

Na zavér této podkapitoly povazuji za vhodné zminit, Ze kromé informacni

povinnosti vic¢i akcionaifum, vyplyvajici z prava na vysvétleni, ma akciova spolecnost i

32 SUK, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdgkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 607.

33 LASAK, F. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1623.

34 LASAK, F. § 356 — Pravo na vysvétleni. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1616.
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dalsi informacni povinnosti, které jsou vSak v n€kterych ptipadech adresovény Siteji a
informace takto poskytnuti je pfistupnd vefejnosti. Mezi takové povinnosti patii
napiiklad povinné zvefejnovani ucetni zavérky a dalSich podkladii podle § 436 ZOK,
povinné zvetejiiovani nékterych tdaji zpisobem umoziujicim dalkovy piistup
(typicky prostfednictvim webovych stranek) podle § 7 odst. 2 ZOK, informacni
povinnost v rdmci pfemény pravnické osoby podle § 174 a nasl. Ob¢Z, nebo povinné

zakladani listin do spisi.

4.4 PRAVO PODAVAT NAVRHY A PROTINAVRHY

Udelem tohoto dalsiho diléfho prava, v ramci §ir§iho pojmu ddasti na spravé
spolecnosti, je zajistit, aby akcionafi nikoliv pouze vyjadfovali sviij souhlasny, ¢i
naopak odmitavy postoj vii€i usnesenim navrhovanym ptedsednictvem, ale aby mohli
podobu usneseni ve vécech zdleZitosti, zafazenych na pofdd valné hromady, sami
navrhnout a ostatni akcionafe o tom informovat. Jinymi slovy pravo sleduje posileni
prav akcionait pii spraveé spolecnosti a jejich ochranu. I toto pravo nalezi kazdému
akcionafi.

V zakoné je pravo podat navrh nebo protindvrh upraveno v § 361-364 ZOK.
RozliSeni na navrh a protindvrh nema Zadny prakticky vyznam, nebot’ se v obou
piipadech jedné o totéZ pravo, Rozdilné oznaceni tak pouze znazorniuje obsahovy vztah
mezi navrhem usneseni ze strany orgdnu spoleCnosti a tim akcionidfovym. Jsou-li
obsahové opacné nebo velmi rozdilné — jedna se o protinavrh, v opacném piipadé jde
spiSe o navrh. Za navrh se povazuje i ndvrh usneseni ohledné zéleZitosti zarazené na
potad valné hromady, kterd méla byt pouze projednana. § 361 odst. 2 ZOK vyslovné
stanovi, Ze navrh na jmenovani urcité osoby do funkce je navrhem. Nadile v této
podkapitole budu ve vyznamu protindvrhu nebo navrhu podle § 361 odst. 1 ZOK budu
uZivat pojem ,,protinavrh*

Protinavrh je akcionai povinen dorucit v pfimétené lhité pied konanim valné
hromady, aby se s nim stihli seznamit pfedsednictvo i ostatni akcionafi. Pfimétenost
Ihtity se posuzuje individudlné podle vice kritérii. Predsednictvo je pak povinno,

v souladu s § 362 ve spojeni s § 369, odst. 2 ZOK, vydat své stanovisko k protinavrhu,
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se kterym akcionafe seznami, spolu s protindvrhem 5 dni pfed konanim valné hromady.
Béhem konéni valné hromady ma akcionaf pravo svij nidvrh prednést, v souladu s §
364 odst. 2 ZOK. Jedna se nicméné o pravo nikoliv povinnost a pifipadni absence
pfednesu nezaklddd neplatnost protindvrhu. Ohledné protinavrhu se tak hlasuje na
valné hromad€ v kazdém pifipadé, a to vprvni fad€, tedy diive nez o navrhu

spolecnosti, v souladu s § 364 ZOK.

Rizni se nazory, zda je spoleCnost povinna se zabyvat takovym protinavrhem,
ktery je dorucen pozdéji, neZ v lhité pfimétené pied konanim valné hromady a zda by
se o ném mélo na valné hromad¢ hlasovat. Pochopitelné ledaze se jednd o navrh
urcitych osob do organt spolec¢nosti, dle § 361 odst. 2 ZOK, vii¢i némuz takové casové
omezeni neplati. Odmitavy postoj vychazejici zjazykového vykladu uvedeného
ustanoveni uvadi, Ze nikoliv. Pro tento nézor Ize argumentovat i ucelem pozvanky na
valnou hromadu, jimZ je umoZnit akcionafi, aby jeSté pfed konanim valné hromady
ziskal relevantni informace a mohl tak bez tlaku ucinit rozhodnuti jaky navrh bude
preferovat. Takovy ndzor by svéd¢il i akcionaiim, ktefi se valné hromady nezicastni,
nebot’ navrZzena usneseni povazuji za neproblematicka (at’ uZ budou piijata, ¢i nikoliv)
nebo pro né nedileZitd.>> Vé&tsina doktrinalnich z4véri je ov§em opaéného charakteru,
poukazuji na ucel daného prava, kterym je, jak jsem jiz zmifloval, posileni a ochrana
prav akcionait. Lasak naptiklad uvadi, Ze jedinym diisledkem pozdniho doruceni
protindvrhu (ndvrhu) je to, Ze jej predsednictvo neni povinno ozndmit se svym
stanoviskem podle § 362 ZOK. Podle n¢j to mize leda tak sniZit Sance na prijeti
protindvrhu (ndvrhu), nebot ostatni akciondri ho nestihnou dostatecne zvdZit, nic vSak
nebrdni tomu tento ndvrh na valné hromadé projednat a pripadné prijmout.>® Pokorna
uvazuje tim smérem, zZe by valnd hromada mohla rozhodnout o presunu vyznamného
ndvrhu na jeji dalsi zaseddni, aby spole¢nost méla moznost dostat poZzadavku zédkona

v podobé vyhotoveni stanoviska pfedstavenstva k tomuto navrhu a aby akcionaii méli

35 JOSKOVA, L. Prdvo akciondre poddvat ndvrhy a protindvrhy, Obchodnépravni revue. 2014, &. 9,
s. 251.

36 LASAK, J. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1646.
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dostatek ¢asu ke zvéaZeni vyznamu protinidvrhu. ¥’ K nizoru ohledné piipustnosti
jednani ve véci opozdéné podaného protindvrhu se priklanim i j4, nebot’ mam za to, Ze

je nutné pti vykladu vzdy sledovat icel normy, a tomu tento nazor odpovida spise.

Pokud akcionaf svou povinnost dorucit protindvrh (navrh) v pfimétené lhuté
pfed konanim valné hromady naopak dodrzi a spolecnost, v rozporu s § 362 odst. 1
ZOK, nezajisti oznameni protindvrhu spole¢né se svym stanoviskem piedepsanym
zpusobem, nebrani to tomu, aby se o protindvrhu na valné hromad¢ mohlo hlasovat.
Usneseni valné hromady o tomto protindvrhu vSak nasledné¢ mtiZe byt prohlaSeno za
neplatné z diivodu poruseni procesni povinnosti ze strany spolecnosti, v diisledku niz
se akcionaii nemohli s protinidvrhem dostatecné seznamit, a odpovédnym clentim

predstavenstva dokonce miiZe vzniknout odpovédnost za vzniklou Skodu.

4.5 PRAVO ZALOVAT NA NEPLATNOST USNESENI VALNE

HROMADY

Pro rozpor se zakonem, stanovami, nebo dobrymi mravy miiZe akcionaf,
v souladu s § 428, odst. 1 ZOK, Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady. Toto
pravo akcionadfe jednak prispivd k obecnému zachovivani zdkonnosti ve vnitfnich
pomérech akciové spoleCnosti, druhdk vyznamné posiluje postaveni menSinového
akcionafe, a to tim, Ze mu dava prostiedek napadnout protipravni usneseni valné
hromady. Soucasné mu vSak umoZiluje velmi Gcinné napadat vili vétSiny i pro
formélni, nikoliv vyznamné, vady. Z logiky véci tak toto pravo musi mit jisté hranice,
aby se zamezilo jeho vykonu, ktery by mél Sikan6zni charter.

Takovym zakonnym prostfedkem, do jisté miry limitujicim vykon toto prava
akcionéafe, je nutnost podat protest, podle § 424, odst. 1., jeSté v prubchu valné

hromady.

Za urcitych okolnosti soud, i pfestoze zjisti divodnost Zaloby, nevyslovi

neplatnost usneseni valné hromady. Stane se tomu tak v souladu s § 260 odst. 1 Ob¢Z,

37 POKORNA, J. In: BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 1549.
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nem¢lo-li poruseni zdvaznych nésledkt a je-li v zdjmu spolecnosti, hodném ochrany,
aby k vysloveni neplatnosti nedoslo. Jinymi slovy zdkon uklad4 soudu, aby zkoumal
nejenom zavaznost poruseni ze strany spole¢nosti, ale v ptipad¢, zZe nasledky poruseni
zavazné nejsou, tak aby zkoumal i to, zda je dany ochrany hodny spolecensky zajem na
tom, aby soud neplatnost nevyslovil. Chybi-li takovy z4jem — soud neplatnost vyslovi.
Podle odst. 2 pak soud nevyslovi neplatnost ani v piipadé, bude-li tim podstatné
zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré viie, coz je promitnutim obecné pravni

zasady ochrany prav tietich osob nabytych v dobré vire.

4.6 ZVLASTNi PRAVA KVALIFIKOVANEHO AKCIONARE

Konstrukce zvlastnich prav kvalifikovaného akcionafe odpovida skute¢nosti, Ze
akciova spolecnost je spolecnosti kapitdlovou. Jejich zvlastni charakter tkvi pravé
v tom, Ze jsou poskytovina mensing, tedy kvalifikovanému akcionafi. *® V podstaté jde
o to, ze zdkon pfiznava urcité osobé nebo skupiné osob, na zdkladé¢ vymezenych
kritérii, urcita prava. Jini t€émito pravy nedisponuji, a to proto, Ze vymezenym kritériim
neodpovidaji. Zminénym kritériem je kvantitativni stranka podilu spolecnika (jiZ jsem
se vénoval diive v této praci, jmenovité v Casti 2.2), piesnéji feCeno urcitd minimalni
hodnota podilu na zdkladnim kapitdlu. V souladu s § 365 ZOK lze této zdkonem
pozadované hodnoty dosdhnout samostatn€, anebo spole¢né s jinym akcionafem,
pfipadné vicero akcionafi.

Na ucel institutu kvalifikovaného akcionate 1ze hledét dvéma zplisoby. V prvém
pfipad¢ jde o prostfedek ochrany priv a zajmi pravé a pouze kvalifikovaného
akcionare. Tato koncepce se vSak muze dostavat do konfliktu s povinnosti akcionafe
byt vii¢i spolecnosti loajalni, nebot’ timto zornym thlem akcionéat, uplatiovanim téchto
zvlaStnich prav, sleduje pouze zdjmy své. Druhd koncepce vychazi z pojeti, Ze
konstrukci tohoto institutu zdkonodéirce vytvaii jakysi kvaziorgan spoleCnosti, za

ucelem ochrany nejenom prav vlastnich, ale i prav spolecnosti pfed nezakonnym

38 ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prdva se zietelem k jeho
reformé. Praha: Linde Praha, 2000, s. 189.
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postupem vétsinového akcionéte.** Osobné se domnivam, Ze v tomto pifpadé ani jedno
zuvedenych pojeti zcela neodpovidd skuteCnému stavu, nebot’ tento institut
bezpochyby, alespon ¢astecné, slouzi ochrané prav a zajmi kvalifikovaného akcionafe.
Jejich vykon v této roviné vSak zdaleka nemusi automaticky znamenat rozpor
s principem loajality. Na druhou stranu, nelze bezvyjimecné tvrdit, Ze ucelem tohoto
institutu je ryze obrana proti majoritnimu akcionéfi, nebot’ v souladu s judikaturou

prava kvalifikovaného akcionife miiZze vyuzivat i pravé akcionaf majoritni.*’

ZOK vymezuje kvalifikovaného akcionafe pomérné jasné v jiZz uvedeném
ustanoveni § 365, a to mirou podilu ve spolecnosti, v zavislosti na zdkladnim kapitalu
spolecnosti, ve tfech riznych pasmech. Plati, Ze ¢im je zdkladni kapitdl spolenosti
vyss§i, tim mens$i mira podilu v této spoleCnosti postaci pro status kvalifikovaného
akcionire. Domnivam se, Ze v tomto smyslu lze zapocitat 1 podil, ktery jeSt€ neni
reprezentovan akcii z diivodu toho, Ze ji spole¢nost doposud nevydala (a¢ takovou
povinnost méla). Akcie je totiz deklaratornim cennym papirem a reprezentuje prava,
ktera jejimu vlastnikovi svédcila uZ pied jejim vydanim, nezaklada tedy nova prava.
Z diivodu toho, Ze v souladu s § 257 ZOK muZe spolecnost vydavat jak kusové akcie,
tak 1 akcie se jmenovitou hodnotou, obé moZnosti jsou formulacné promitnuty do
ustanoveni o poZadavku na vy3i podilu spoleénika ve spoleénosti. Ugast akcionafe na
spolecnosti se tak posuzuje pomérem bud’ poctu jeho akcii k poctu vSech vydanych
akcii, anebo pomérem celkové jmenovité hodnoty jeho akcii k vySi zdkladniho

kapitélu.

V souladu s § 366 ZOK je kvalifikovany akcionaf opravnén Zadat svolani valné
hromady a navrhnout pofad jejiho jednani v€etné navrhu usneseni. Toto opravnéni je,
dle mého nazoru, nejsilnéjSim prostiedkem, ktery zdkon kvalifikovanému akcionéfi
k ochrané jeho prav poskytuje, a to predevSim proto, Ze urceni poradu jednini valné
hromady je zcela v rezii akcionafe. V souladu s § 367 odst. 2 ZOK totiZ organy
spolecnosti nemohou do navrZzeného programu jednani zasahovat, tedy ani ho meénit

nebo jakkoliv upravovat. Realizace tohoto prava probihd formou Zzadosti

39 DVORAK, T., Akciovd spolecnost, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 399.
40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 03. 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007.
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pfedstavenstvu (resp. statutarnimu fediteli v monistickém uspofadani), které valnou
hromadu ve lhitach, uvedenych v § 367 ZOK, svola. Nesplni-li odpovidajici organ
spolecnosti tuto svoji povinnost, je akcionat opravnén domahat se zmocnéni soudu ke

svolani valné hromady postupem podle § 368 ZOK.

Judikatura dospéla k zavéru, Ze pravo dle § 366 ZOK lze uplatnit nikoliv
k projednéni jakychkoliv zélezitosti, nybrZ toliko takovych, které patii do ptasobnosti
valné hromady, tedy zalezitosti vymezenych zejména § 421 ZOK, piipadné dalSich
zaleZitosti, svéfenych do plisobnosti valné hromady stanovami. *! Dal§f nzor, k némuz
rozhodovaci praxe doSla ve véci prfipustnosti svolani mimofadné valné hromady,
vychazel z otazky, zda je mozné touto formou poZadovat piedloZeni zprdv mimo
predepsané terminy nebo ptfed splnénim zdkonem danych podminek. Na tuto otazku
judikatura odpovédéla zaporng. *> Takova praxe tudiZ moZna neni. V souladu s § 8
ObcZ nevznikne piedstavenstvu povinnost svolat mimofaddnou valnou hromadu ani
pokud se ze strany akcionare jednd o Sikandzni vykon prava. Zjevné zneuZiti prava,
kterym takovy vykon bezpochyby je, totizZ, v souladu suvedenym ustanovenim,

nepoziva pravni ochrany.

Dalsim dtlezitym pravem, které zdkon kvalifikovanému akcionéti poskytuje, je
moznost Zadat pfedstavenstvo o zafazeni jim urcené zaleZitosti na jiZ navrZeny program
jednéni valné hromady, v souladu s § 369 odst. 1 ZOK, prostfednictvim ¢ehoz lze
znacné rozsitit vécné predurceny rozsah diskuze, ktery je jinak zcela v reZii svolavatele
valné hromady. Stejné jako u prava podle § 366 ZOK, musi 1 zde byt soucasti Zadosti
navrh usneseni anebo odtivodnéni jejiho zatazeni. Mam za to, Ze je-li Zadost nedplna,
tedy chybi-li zminéna naleZitost v podobé navrhu usneseni nebo odivodnéni jejiho
zafazeni, a neni-li ani doplnéna na vyzvu piedstavenstva, nemé predstavenstvo
povinnost takovou zédleZitost na potrad jednéni zatadit. Naopak, odpovida-li Zadost vySe
uvedenym pozadavkiim, ma predstavenstvo povinnost poZadovanou zileZitost do
programu jednani zahrnout a takto doplnény pofad jednéni stanovenym zplisobem

zvetejnit.

41 Rozhodnuti Nejvy
42 Rozhodnuti Nejvy

ho soudu ze dne 11. 04. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/1999.
ho soudu ze dne 22. 02. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004.
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Zakon neobsahuje zplisob obrany akcionafe, ani disledky pro predstavenstvo,
pro piipad poruseni povinnosti ze strany piedstavenstva dle § 369 ZOK. Pro akcionaie
se tak nabizi pouze moZnost svolani mimotfadné valné hromady a pro spole¢nost narok
na ndhradu nékladid, vzniklych svolanim takové mimotfddné valné hromady, vuci

predstavenstvu, a to z titulu poruseni povinnosti predstavenstvem.*?

ZOK kvalifikovanému akcionafi poskytuje jest¢ jeden mocny nastroj, slouzici
predevSim k ochrané prav spole¢nosti, zprostfedkované vSak k ochrané prav vSech
akcionafl, a to v podobé¢ institutu akcionaiské Zaloby, dle § 371 a nasl. ZOK. Tento
institut v ramci kapitdlové obchodni spole¢nosti dopliiuje dalSi interni kontrolni
mechanismy v podobé dozor¢i rady, piipadné nejriiznéjSich vybort (naptiklad vybor
pro audit), které by mély standardné sledovat nedostatky v Cinnosti statutarniho
organu.** Toto pravo poskytuje akcionafi moZnost domahat se prav spolecnosti, jejichZ
vymahéani jinak patii do plisobnosti voleného organu. VyuZivd se predevsSim
v situacich, kdy voleny organ celi konfliktu zajmt a nekona tak, jak by konat m¢l.
Typicky se jednd o piipady, kdy clen predstavenstva nebo jiného voleného organu
porusil povinnost jednat s péci fadného hospodére, plynouci z § 159 odst. 3 ObEZ ve
spojeni s § 51 az 53 ZOK, a spolecnosti tak vznikl narok na ndhradu Skody, ktery vSak
pravé z divodu uvedeného konfliktu zdjmu, uplatiovan neni. Stejnou Zalobou lze
Zalovat akcionaie, ktery je v prodleni se splacenim emisniho kurzu, nikoliv vSak
porusSuje-li jiné povinnosti. Pasivné legitimovanym je v souladu s § 372 odst. 2 ZOK i
vlivnad osoba, zpusobila-1i spole¢nosti djmu. A to i pokud jiZ vlivnou osobou neni,

avsak ji byla v okamziku vzniku Gjmy.

Dftive nez kvalifikovany akcionai akcionaiskou Zalobu podéa, informuje o tomto
svém zaméru v pisemné form¢ dozor¢i radu, v souladu s § 374 odst. 1 ZOK. Teprve
neuplatni-li dozor¢i rada pravo na ndhradu Gjmy nebo na splaceni emisniho kurzu beze

zbyte¢ného odkladu, poda takovou Zalobu za spole¢nost kvalifikovany akcionai. Zakon

43 STENGLOVA, L In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 630.

44 LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativai Zaloby vici clemiim  statutdrniho orgdnu,
Obchodnépravni revue. 2010, €. 3, s. 74.
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jednoznaéné preferuje, aby konal voleny orgdn, nebot’ vtom spocivd smysl jeho

existence, a roli kvalifikovaného akcionafe chape jako podpiirnou.

V takovém fizeni kvalifikovany akcionat jednd jako zdkonny zastupce
spolecnosti ve smyslu § 436 odst. 1 ObcZ. Je dobré si v této souvislosti uvédomit, Ze se
na néj nevztahuje povinnost jednat s péci fadného hospodafre, nebot' se nestdva
funkcionafem spolecnosti. Svého prava nicméné nesmi zneuZzit, tim by totiz porusil

povinnost loajality, z titulu ¢ehoz by byl odpovédny za zpiisobenou tjmu.

Mezi dalsi prava kvalifikovanych akcionatrii v ¢eském pravu patii pravo zadat
kontrolni orgén spole¢nosti (dozor¢i radu), aby pfezkoumala vykon pisobnosti
statutarniho orgéanu (pfedstavenstva nebo statutarniho feditele), ve smyslu § 370 ZOK a
pravo zadat o nezavislé prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami ve

smyslu § 82 ZOK.

4.7 NEMAJETKOVA PRAVA — KOMPARACE

Nejvétsi pozornost mezi nemajetkovymi pravy v ruské dpravé zasluhuje pravo
na informace, zastoupené v Ceské upravé prevazné pridvem akcionafe na vysvétleni.
Toto pravo je v ruském pojeti podstatné Sifeji koncipovano, coz zahrnuje i to, Ze neni
vazano na konani valné hromady, na rozdil od pojeti Ceského. Zc¢asti svéd¢i vSem

akcionaiim, z¢asti je zaruceno jako pravo kvalifikovaného akcionare.

Pravo na informace je zakotveno v ¢l. 91 FZAS, v némzZ je zaroven uveden
demonstrativni vycet podkladi, které je spole¢nost povinna kazdému akcionéfi na jeho
Zadost poskytnout. Zpiisob poskytnuti musi odpovidat zptisobu, o néjz akcionar zada.
Mize se tak jednat o poskytnuti k nahlédnuti anebo poskytnuti tiSténych kopii
dokumentti, pficemz v takovém piipadé¢ ma spolecnost niarok na uhradu ucelné
vynaloZenych nédkladi s tim spojenych. Mezi takové podklady patii naptiklad stanovy,
vnitini provadéci predpisy regulujici ¢innost orgéni spolecnosti, fddné i mimotadné
ucetni zaverky, zapisy z valnych hromad spolecnosti, zavéry revizni komise, seznam

propojenych osob, spisy soudnich sporti, které spole¢nost vedla nebo vede a které se

tykaji zaloZeni spole€nosti, jejiho fizeni nebo tcasti v ni apod.
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Pfistup k nékterym dalSim podkladim je podminén urcitym podilem na
hlasovacich pravech. Tak disponuje-li alespon 1% hlasovacich prav ve spolecnosti, ma
akcionaf narok na informace ohledn¢ tzv. vyznamnych obchodt (tedy jejichZ hodnota
¢ini alespont 25% ucetni hodnoty aktiv spole€nosti), tedy ohledné jejich predmcétu,
obsahu, rozsahu, data uzavieni, terminu splnéni zavazki atd. Dale ma takovy akcionaft
piistup k protokolim z jednani dozor¢i rady spolecnosti. Ma-li akcionaf alesponi 25 %
hlasovacich prav, ma piistup k veSkerym podkladim ucetnictvi spolecnosti a
k protokoltim z jednani piedstavenstva spoleénosti. Ustavni soud RF fesil otdzku
piipustnosti takového omezeni a ve svém Usneseni €. 263 ze dne 18.06.2004 judikoval,
Ze se nejednd o poruseni dstavniho principu rovnosti a vyslovil nazor, Ze charakter

(vnitini, 1 wutajovana informace) poskytované informace k takovému omezeni

opodstatiiuje.

Neurc¢i-li stanovy jinak, akcionafi s méné€ nez 25 % hlasovacich prav musi svoji
Zadost nalezité¢ odavodnit. Z tohoto odiivodnéni musi byt patrné, Ze informace je
objektivné nezbytna pro nélezity vykon prav akcionafe. Chybi-li takové odivodnéni,
nebo je-li zjevné, s pfihlédnutim k charakteru poZadovanych informaci, Ze je
nepravdivé, spolenost poskytnuti takové informace odmitne. Zakon obsahuje taxativni
vycet i dalSich diivodli pro odmitnuti poskytnuti informace. Takové rozhodnuti musi

byt fadn¢ odiivodnéno. Lze ho soudné napadnout.

Nutno dodat, Ze vySe uvedend koncepce informacni povinnosti akciové
spolecnosti na Zadost akcionate je v FZAS doplnéna o fadu dalSich informacnich
povinnosti, které spolecnost plni povinnym zvetfejiovanim nékterych zakonem
stanovenych informaci a tato povinnost plati nejenom vuc¢i akciondiim, ale i vaci
Siroké vetejnosti.

Znazornéné velmi Siroké pojeti informacniho prava akcionédre, kterému
koresponduje informac¢ni povinnost spolecnosti, ma slouZzit k ochran¢ prav akcionait a
zaru€it jejich fadny vykon. Otazkou zlstavd neni-li takovato koncepce piehnané
liberalni a neotvira-li ptili§ Siroky prostor pro poSkozeni spolecnosti prostfednictvim

pomérn¢ snadného piistupu i k citlivym informacim. Predpokladam, Ze aby tento
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systém nebyl ke Skodé spole¢nosti, musi fungovat pfisnad kontrola loajality akcionait,

coz se zd4 byt pomérné problematické.

Krom¢ informacni povinnosti Ize pozorovat nékteré odliSnosti i v jinych
aspektech nemajetkovych prav akcionafd. Zatimco pravo ucasti na valné hromadé,
véetné zastupovani, je v ruské dpravé koncipovéna témcf totozng, vykon hlasovaciho
prava se odliSuje v zasad¢ uz diky tomu, Ze v ruské tpravé se uplatiiuje bezvyjimecné
princip proporcionality. Kazd4a akcie s hlasovacim pravem (tedy kmenova akcie)
znamena jeden hlas, a to v souladu s €l. 59 FZAS, na rozdil od institutu rozdilné vahy
hlasu, 0 némz jsem se jiZ zminoval, a s nimzZ se v Ceské dprave setkdvame od ucinnosti
ZOK. Zasada proporcionality je prolomena pouze vramci institutu kumulativniho

hlasovani, ktery je ve FZAS upraven zcela totozné, jako v ZOK.

Ostatni nemajetkova prava, spojend s fizenim spolecnosti, dle dpravy v reZimu
FZAS, svédci pouze akcionafiim s uréitym podilem ve spole¢nosti. Minimélné 2 %
podil na hlasovacich pravech je nutny k tomu, dle ¢l. 53 FZAS, aby akcionat mél pravo
navrhovat kandidaty do organu spole¢nosti nebo Zadat o zafazeni zaleZitosti na potad
jednani pravidelné valné hromady a minimalné¢ 10 % podil (opét na hlasovacich
pravech) je vyZadovan pro pfiznani akcionafi prava zadat o svolani mimofadné valné

hromady, v souladu s ¢l. 55 FZAS.

Charakter prav kvalifikovaného akcionéfte, i jejich vykon, je v ruské dpraveé
koncipovéan obdobné, jako v té ¢eské. AZ zarazejici je ovSem rozdil v konstrukci tohoto
institutu jako takového. Zatimco Ceska uprava vychazi z ucasti na zdkladnim kapitalu,
coz mi pfijde jako spravedlivé, ta ruskd institut kvalifikovaného akcionare vaze
k podilu na hlasovacich pravech, s tim, Ze prava rozdéluje do nékolika pasem podle
vySe podilu. Z moZnosti chranit sva prava, i pres vétsi majetkovy podil ve spolecnosti

jsou tim padem zcela vyfazeni vlastnici akcii bez hlasovacich prav (prioritnich akcii).
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5. MAJETKOVA PRAVA

5.1 SAMOSTATNA PREVODITELNOST MAJETKOVYCH PRAV

Dfive nez se zacnu vénovat jednotlivym praviim majetkového charakteru,
povazuji za dilezité zminit jejich spolecCnou vlastnost, spocivajici v samostatné
pfevoditelnosti téchto prav. Tento institut, vyslovné uvedeny v § 281 odst. 2 ZOK,
pfedstavuje prolomeni zasady celistvosti akcie, tedy principu spocivajiciho
v neoddélitelnosti prav vtelenych do akcie od akcie jako takové (ten plyne ze samotné
povahy akcie jako cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru a je vyjadien
v prvém odstavci uvedeného paragrafu). Na rozdil od ptedchozi dpravy ObchZ, nejsou
samostatn¢ pievoditelnd majetkovd prava v zdkoné stanovend taxativné a stanovy
akciové spoleCnosti mohou rozsifit jejich katalog i o jind majetkova prava, tedy

v zdkon¢ vyslovné neuvedena.

Samostatné prevoditelnd jsou zasadn€ konkrétni majetkovéd prava, tedy prava
existujici v podob€ néroku. S tim souvisi okamzik vzniku takového prava, respektive
jeho samostatné prevoditelnosti. Mam-li byt konkrétni a rozvést tuto mySlenku
v kontextu prav o nichz pojedndvdm niZe — pravo na podil na zisku, respektive
presngjsi terminologii § 281 odst. 2 ZOK, na vyplaceni podilu na zisku, vznikd a stava
se samostatn¢ prevoditelnym okamZzikem rozhodnuti valné hromadé o vyplaté zisku,
tedy ode dne kdy akcionéfi vzniklo pravo na vyplatu konkrétni dividendy; prdvo na
podil na likvidacnim ziistatku je samostatné pievoditelné, v souladu s § 549 odst. 1

ZOK ode dne vstupu do likvidace, ledaZe stanovy urci jinak.

Oddé€lené samostatné pievoditelné pravo nalezi osobé, kterd ho nabyla, a praveé
tato osoba je ho opravnéna vici spole¢nosti uplatiovat. Nenabyva tim vSak postaveni
akcionare, nebot’ ji nélezi pouze vykon tohoto konkrétniho prava. Samotny pievod
takového prava se uskuteciiuje podle § 1879 Ob¢Z, a jednd se o postoupeni pohledavky
na zakladé smlouvy. Na zaklad€ uvedeného ustanoveni je pohledavku mozno postoupit

tfeti osobé 1 bez souhlasu dluznika.

MAJETKOVA PRAVA | 46



erCULy,
. .
4, <«
ionnv

LY

PRAVA A POVINNOSTI AKCIONARU, KOMPARACE S RUSKOU UPRAVOU

Layion®

B
&,

5.2 PRAVO NA PODIL NA ZISKU

Toto jedno z nejdulezitéjSich prav akcionafe predstavuje projev ekonomické
podstaty vztahu mezi spole¢nikem a obchodni korporaci. Ta by se dala formulovat jako
vymena urcitych majetkovych hodnot spolecnika za prdvo na rezidudlni vysledek
hospodareni korporace, kterym rozumime vysi rozdilu mezi kladnymi vstupy a dluhy
korporace ke dni jejtho zaniku. Jednd se o koncepci, kterd by zajistila spravedlivé
rozdéleni majetku spole¢nosti mezi spoleniky a véfiteli, avSak v praxi nardZzi na
ekonomickd omezeni. Regulatorni vychodisko zdkona o obchodnich korporacich tak
spocivd v priibéZném rozdélovani hospodaiskych vysledkii obchodnich korporace.

Jinymi slovy se jedna o pravo podilet se na vysledku hospodateni spolecnosti ve
form¢ hospodarského vysledku béZzného ucetniho obdobi a vyjadiuje, zda se investice,
u akciové spolecnosti hlavné formou vkladu do zékladniho kapitalu, zhodnotila ¢i
nikoliv. %6 V této souvislosti, a neZ se dale budu zabyvat timto pravem podrobnéji,
povazuji za vhodné vymezit pojem ,,zisk“. V ZOK totiZ definovan neni. Proto je nutné
vychézet z ucelu ke kterému je v ZOK uZivan a stejné tak z vyznamové nejblizsiho
pojmu uZivaného mezinarodnimi a ceskymi ucetnimi standardy (v piipadé€ ceskych
ucetnich standardt v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.). Ty pojmem zisk rozuméji
nekonsolidovany hospodaisky vysledek spoleCnosti za ucetni obdobi, vznikajici
rozdilem dosaZenych vynosl a vynaloZenych nékladii na podnikatelskou ¢innost. Tento

hospodatsky vysledek je soucasti pasiv, jmenovité¢ je jednou ze slozek vlastniho

kapitélu (rozvahy).*’

Podil na zisku vznika nikoliv automaticky, ale na zdkladé¢ zdkonem stanovené
skutecnosti, a tou je piijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku, které naleZi v akciové
spolecnosti do pusobnosti valné hromady, podle § 348 odst. 1 ZOK. Nezbytnym
podkladem pro takové rozhodnuti je podle § 34 odst. 1 ZOK schvilena valnou

hromadou fadna nebo mimofadna (pouze v piipadech stanovenych zdkonem) ucetni

45 KUHN, P., L. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK P., Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C.H. Beck 2017, s. 81.

46 POKORNA, J. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 274.

47 KOSTAL, D. Podil na zisku kapitdlovych spolecnosti, Pravni Rozhledy. 2015, &. 6, s. 206.
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zavérka. Teprve po schvéleni ptfisluSného usneseni o rozdé€leni zisku nebo jeho ¢asti
vznikne akcionafi konkrétni pravo na dividendu v podob¢ pohledavky za spolecnosti.
Vyplatu, v souladu s § 34 odst. 3 ZOK, provadi statutarni orgén, tedy statutarni feditel
nebo predstavenstvo. I v tomto piipadé musi postupovat s péci fadného hospodare —
pfedev§im musi posoudit, zda se na vyplatu dividendy v daném konkrétnim piipadé
nevztahuji zdkonna omezeni. Témi jsou kritérium upravené § 350 odst. 1 ZOK, tedy
dostatek zdrojt a tzv. ipadkovy test zakotveny v § 40 odst. 1 ZOK. Porusi-li statutarni
organ zakon tim, Ze schvali vyplatu nehled¢ na zdkonné zdkazy, mize takové jednani

zalozit odpovédnost za Skodu timto jedndnim spolecnosti zpisobenou.

Shora uvedeny postup plati i pro rozdé€leni ,jinych zdroji*, které zékon
vyslovné zminuje v § 350 odst. 1 ZOK. Ze zdkona neni zcela ziejmé, co je timto
pojmem mySleno. Z povahy véci by mélo jit o jiné zdroje nez ty, které pochazeji ze
zisku. Lasak a Dedi¢ v této véci dovozuji, Ze timto pojmem jsou oznaceny takové sloZky
kapitdlu, které nemaji puvod v zisku a zdkladniho kapitdlu, pro ktery ZOK stanovi
zvldstni pravidla. MuZe tak jit o distribuci emisniho dZia nebo jinych kapitdlovych

fondii. *8

Pozornost zasluhuje tprava lhiity, v niz musi dojit k rozhodnuti o vyplaté podilu
na zisku. Ta totiz v ZOK chybi. Touto lhlitou se zabyval Nejvyssi soud a ve svém
Rozhodnuti NS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, NS vyslovil nazor, Ze
uvedend Sestimésicni lhiita predstavuje nejzazsi lhiitu, ve které mohou vysledky ticetni
zdverky, slouZict pro jedndni rddné valné hromady, poskytnout redlny obraz iicetnictvi
spolecnosti, na jehoZ zdklade mohou kvalifikované rozhodnout o rozdeleni zisku. Na
zaklad¢ Cehoz dospél k zavéru, Ze pozdéjsi schvaleni by bylo v rozporu se zakonem,
stejn¢ jako rozhodnuti predstavenstva takovy zisk vyplatit. Vzhledem k jiz avizované
absenci upravy této lhiity ve stivajici dpravé a soucasné s ptrihlédnutim k tomu, Ze je

soucasna uprava projednani ucetni zavérky obdobnd jato v ObchZ, lze mit za to, Ze

48 DEDIC J., LASAK, J. Vybrané otdzky rozdélovdni zisku, jinych vlastnich zdrojii a poskytovdni
zdloh na dividendy v akciové spolecnosti po rekodifikaci, Bulletin Komory danovych poradct. 2014, ¢.1
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shora uvedené zavéry NS jsou aplikovatelné i za stdvajici tpravy. * Aktudlng
schvalovana novela ZOK by m¢la tuto otdzku vyjasnit a to tak, Ze vyslovné stanovi
Casové pravidlo po pfijeti rozhodnuti o rozdé€leni zisku. Nové¢ bude moci valna
hromada rozhodnout o rozdéleni zisku do konce ucetniho obdobi nésledujiciho po

ticetnim obdobi, za n&Z byla ticetni zivérka sestavena. >

I pfesto, ze z povahy véci pravo na podil ze zisku, inkorporované do akcie,
nalezi pfedné akcionaiim v pomeéru jejich podilt, v souladu s § 348 odst. 1 ZOK lze
stanovami tento okruh osob rozsifit. Spolu s akcionéfi, neodporuje-li to zdkonu, se tak
na zisku mohou podilet i tfeti osoby, a to jak ty, které maji ke spolecnosti n¢jaky vztah,
jako naptiklad zaméstnanci, tak i ty, které stoji zcela mimo spolecnost, jako naptiklad
véfitelé. !

Zakon preferuje vyplatu penézitou, ale dle § 348 odst. 2 ZOK umozZiuje ve
stanovach upravit i plnéni nepenéZité, tedy v podobé vyrobkli nebo sluzeb. V této
souvislosti Kubik uvazuje, Ze stanovy nemohou urcit nepenéZitou formu vyplaty
dividendy jako vylucnou.>* Vezmeme-li v potaz, 7e zisk se tdetné vyjadfuje zdsadné
v hodnoté penéZité, 1ze s timto ndzorem souhlasit a o¢ekavat i vyplaceni podilu na ném
ve stejné formé. Splatnost zdkon urcuje v ustanoveni § 34 odst. 2 ZOK dispozitivné na
3 mésice ode dne piijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku valnou hromadou, stanovy vsak
mohou urc¢it jinou Upravu splatnosti. Je-1i, v souladu s § 35 odst. 1 ZOK plnéni pfijato
v dobré vire, neni jeho pfijemce povinen toto plnéni vratit, ledaze védél, nebo veédét

m¢él, Ze pii vyplaceni doSlo k poruSeni podminek stanovenych zakonem.

Co se tyka formy vyplaty dividendy, zdkon zminuje vyslovng, a to v ustanoveni
§ 348 odst. 3, Ze se vypldci pouze bezhotovostnim prevodem na uicet akciondre uvedeny
v seznamu akciondrii. Je-li seznam akciondii nahrazen evidenci zaknihovanych

cennych papird, lze se domnivat, Ze se dividenda vyplaci na dcet akcionafe uvedeny

49 CIZEK, V. Sest mésict pro rozhodnuti orozdéleni zisku — piina$i rekodifikace
zménu?, www.epravo.cz, 12. 3. 2014.

50 Dtvodova zprava k novele ZOK, str. 4.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0

51 KOSTAL, D. Podil na zisku kapitdlovych spolecnosti, Pravni Rozhledy. 2015, &.6, s. 206.

52 KUBIK, M. In: LASAK, I.; POKORNA, I.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaft. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1590.
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v evidenci zaknihovanych cennych papirti, a¢ piimo ze zakona toto nevyplyva.>

VySse
uvedenou zdkonnou formulaci jsou feSeny pouze dividendy z akcii na jméno, nebot’
pouze ve vztahu k témto akciim je seznam akcionafii veden. Toto pravidlo tak nelze
bez dalSiho aplikovat na akcie na majitele. V této souvislosti je vSak nutno mit na
paméti, Ze bezhotovostni forma vyplaty se uplatni vzdy, vyZaduje-li to jiny zakon,
typicky napftiklad zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, anebo nékteré dalsi zakony. Nutno
podotknout, Ze s ucCinnosti, v soucasné dob¢ schvalované novely ZOK, dojde

k zavedeni jednotného principu vylucn€ bezhotovostnich plateb.

S platnosti ZOK byla do ceské dupravy zpravnich tada okolnich
némeckojazycnych zemi pfejatd moznost vyplacet ¢ast podilu na zisku formou zaloh,
tedy vsouladu s § 1807 Ob¢Z, formou plnéni poskytnutého predem, neZ nastala
rozhodnd pro vznik dluhu. Tato moZnost plyne pfimo za zakona, jmenovit€¢ z § 40
ZOK, ¢imz se pojeti tohoto institutu v ¢eské dpravé odliSuje od udpravy v pravnich
fadech zemi, z nichZ byla ptejata, nebot’ dle jejich koncepce musi byt tato moZnost
vyslovné predpokladina stanovami. Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze ObchZ takovou
moznost vyslovné zakazoval. V ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK je vysloven zédkaz
vyplaty zalohy, pfivodi-li si tim spole¢nost upadek. Jinymi slovy je vyplata zalohy
podminéna testem insolvence. V 2. odst. jsou pak uvedeny podminky bilan¢ni povahy

* a je vysloven zdkaz pouziti k vyplaté rezervnich fond,

mifici na vlastni zdroje °
vytvofenych k jinym ucellim, a dcelové vazanych vlastnich zdroja, jejichZ tcel neni
spolecnost opravnéna ménit. Jelikoz zdkon vyslovné nesvétuje rozhodovani o vyplaté
zaloh do piisobnosti valné hromady, je ziejmé, Ze patii do pisobnosti organi se
zbytkovou plsobnosti ve smyslu § 163 Ob¢Z a § 460 odst. 2 ZOK, tedy v piipadé
akciové spoleCnosti — statutdrniho organu nebo dozor¢i rady. Neupravi-li tuto otazku
stanovy, budou moci tyto organy rozhodovat ve véci vyplaty zaloh nezavisle na sob¢, i

dokonce v rozporu s vuli vétSiny akciondi. Valnd hromada ale miiZze do tohoto

53 KUBIK, M. In: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z., DOLEZIL T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentaft. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1593.

54 DEDIC, J., LASAK, J. Vybrané otdzky rozdélovdni zisku, jinych vlastich zdrojii a poskytovini
zdloh na dividendy v akciové spolecnosti po rekodifikaci. Bulletin Komory danovych poradct, 2014,
¢. 1,s. 18-24.
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rozhodovani zasahovat alesponn formou pokyntli, nesvéfi-li ji stanovy plisobnost
rozhodovani o zalohach jako takovou. V daném ptipad¢ se totiZ nejedna o oblast
obchodniho vedeni ve smyslu § 195 odst 2 a § 435 odst. 3 ZOK, do nizZ jsou pokyny
valné hromady vylouceny. Pro volené orginy, jako je predstavenstvo nebo dozorc¢i
rada, to v§ak nemusi byt zcela pfijatelné, nebot’ jelikoZ akcionafi budou mit o vyplaceni
zalohy zajem, tlak muze byt znacny. Pravo na vyplatu zalohy vznikd okamZikem
rozhodnuti pfisluSného organu, nejcastéji predstavenstva. Splatnost takové zalohy uz
tak jasnd neni. Nelze analogii dovodit tifmésicni splatnost, nebot’ se nejednd o otdzku
zakonem vyslovné nefeSenou. Nabizi se totiZ obecnd tprava splatnosti dle § 1958 odst.
2 Ob¢Z, podle niZ, neni-li ujedndno jinak, splatnost nastane na vyzvu veéfitele.
Stanovami ale lze ujednat konkrétni okamzik, kdy splatnost nastane. Ekonomicky
smysl vyplaty zélohy na podil na zisku spo¢ivd v umoznéni akcionafim disponovat s
casti vytvareného zisku jesté pifed koncem tucetniho obdobi, respektive pfed tim, nez
bude sestavena a schvéalena fadna tcetni zavérka. V takovych spolecnostech, v nichz je
rozdélovan témeér cely vygenerovany zisk, lze vyplaceni zdloh na podil na zisku
koncipovat jako pravidelnou soucast dividendové politiky. Takové vyplaceni zaloh pak
miiZe poslouZit jako lakadlo pro potencidlni akcionafe.’® Pro tplnost je potieba uvést,
Ze v urCitych situacich miiZe akcionaifim vzniknout povinnost zalohu vratit. Zejména
rozhodne-li spolecnost o nerozdéleni zisku, anebo nerozhodne-li o rozdéleni zisku
nejpozdéji do 6 mésicli od skonceni ptedchoziho ucetniho obdobi. Tato povinnost
akcionéfi vznikne 1 nehled€ na to, Ze zalohu piijal v dobré vife. JiZ ze své podstaty totiZ

zaloha nemuZe zaloZit dobrou viru o své trvalosti.

Za jistych okolnosti miiZze valnad hromada rozhodnout, Ze zisk nebude rozd¢len a
Ze bude ponechan v dispozici spolecnosti pro ucely podnikani. K tomuto se vyjadril 1
Nejvyssi soud ve svém Rozhodnuti NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,
v ramci néhoz judikoval, Ze takto lze ucinit avSak pouze z duleZitych diivodii a pri

respektovdni zékazu zneuziti hlasti s cilem nékoho poskodit. Lze tak dovodit, Ze

55 CECH, P., SKALOVA J.. Zilohy spolecnikiim na podily na zisku v kapitdlovych spolecnostech -
prdvni a licetni pohled, Obchodnépravni revue. 2014, €. 9, s. 241.
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predstavenstvo, které takovy navrh valné hromadé ke schvaleni pfedlozi, ho bude

muset dasledné oduvodnit.

5.3 PRAVO NA PODIL NA LIKVIDACNIM ZUSTATKU

Uskutecni-li se likvidace spolecnosti a zbyde-li po uspokojeni véfiteld
majetkovd hodnota, tedy likvidaCni zustatek, rozdéli se mezi akcionafe, respektive
mezi osoby, kterym takové prdvo bylo postoupeno jako samostatn¢ pievoditelné.
Rozdéleni likvida¢niho zistatku navrhuje likvidator a schvaluje valnd hromada,
piipadné predstavenstvo nebo spravni rada, jmenovaly-li ho v rdmci své zbytkové
pusobnosti v souladu s § 205 odst. 2 Ob¢Z. Nedojde-li k rozhodnuti ze strany tohoto

organu, rozhodne na navrh likvidatora soud.

Likvidacni zustatek se rozd€li mezi akcionafe do vySe jimi splacené jmenovité
hodnoty akcii, ledaZze by byla jeho vySe nedostacujici. V takovém piipadé se rozd¢li
pomérné. Dle stejného principu se likvidacni ziistatek rozdéli, tedy pomérné, i pokud
bude pfevySovat splaceny emisni kurz akcii. V piipadé, Ze spoleCnost vydala druh
akcii, vjehoZz rdmci jsou s akciemi spojend zvlastni prava v podobé zvyhodnéni ve
vztahu k likvida¢nimu zistatku, nejprve se likvidacni zlstatek rozdéli na ¢asti podle
druhti akcii v poméru dle stanov, a déle se jiz bude dé¢lit v téchto ¢astech v poméru dle

splacené jmenovité hodnoty daného druhu akcii, v souladu s § 549 odst. 1 a 2 ZOK.

Zatimco v souladu s § 551 ZOK, v pfipad€ vydani zaknihovanych akcii, vznika
opravnéné osob¢ pravo na vyplaceni podilu na likvida¢nim ziistatku zrusenim akcii
v evidenci zaknihovanych cennych papirti, k némuz dochédzi na piikaz likvidatora,
vznik prava na vyplaceni podilu na likvida¢nim ztlistatku, v ptipad¢ listinnych akcii, je
podminén odevzdanim téchto akcii likvidatorovi na jeho vyzvu, dle § 550 odst. 1 ZOK.
Poté, co akcionér své listinné akcie odevzd4, likvidator vyplati akcionafi jeho podil na

likvida¢nim zustatku a odevzdané akcie zni¢i, v souladu s § 550 odst. 3 ZOK.

MO

V piipad¢ prodleni akcionait s predlozenim akcii se uplatni postup podle § 537,
§ 538 a § 540 ZOK. Likvidator akcionaie vyzve, aby akcie odevzdali a poskytne jim

pfiméfenou lhitu na splnéni této povinnosti, stim, Ze je upozorni na nésledek
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neodevzdani. Timto nasledkem je prohlaseni akcii za neplatné predstavenstvem a
oznameni akcionaiim zplsobem stanovenym zdkonem a stanovami pro svolani valné
hromady, véetn¢ zvefejnéni. Nasledné se akcionarim, kteii vlastnili akcie na jméno,
vyplati jejich podil na likvidaénim zGstatku na jejich ucet. Problém muzZe nastat s
,heaktivnimi® akcionéafi, ktefi si vyplatu nepfevezmou, respektive nesd¢li spole€nosti
¢islo uctu pro vyplatu. V takovém piipadé¢ je tfeba hledat feSeni, jak se s timto
vypotadat a proces likvidace dokoncit. Takové feSeni nabizi institut nahradniho splnéni
ve smyslu § 1953 Ob¢Z, kdy je za zplisob nahradniho splnéni povaZovano sloZeni
prosttedktl do soudni dschovy. To je samo o sob& upraveno zdkonem ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich.

Po plném rozdéleni likvidacniho zlstatku, vcetné ptipadného pravomocného
sloZeni casti prosttedkli do soudni tschovy, dochazi k ukonceni likvidace a likvidator

poda navrh na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

5.4 MAJETKOVA PRAVA — KOMPARACE

Uprava dividend je obsaZena predeviim v &l. 42 a 43 FZAS. Moznost rozdélit
zisk, stejné¢ jako jiné vlastni zdroje, mezi akcionafe je zakotvena jako pravo
spolecnosti, nikoliv pravo akcionafe. Akcionafi vznikd takové pravo zdsadné
v okamZiku pfijeti rozhodnuti o rozdé€leni zisku. Od tohoto okamZiku je vyplata

dividendy jiZ povinnosti akciové spolecnosti, které se 1ze domahat soudné.

Pozoruhodna je zakonnd koncepce frekvence vyplaceni dividend. Zakon
umoziiuje Ctyfi varianty, a to vyplatu po tiech mésicich dcetniho obdobi, po Sesti
mesicich, po deviti mésicich (tzv. mezitimni dividendy) a na zdkladé hospodéiskych
vysledkd za béZzné ucetni obdobi, tedy za rok. Rozhodne-li se spolecnost pro vyplatu
dividend po uplynuti libovolného z vySe uvedenych obdobi, musi pfislusné rozhodnuti
ucinit nejpozdéji do tii mésic od uplynuti tohoto obdobi, a to na zadklad¢ ucetni
zaveérky, kterou si pro tento ucel nechd zpracovat. Zde spatiuji jistou paralelu

s institutem zaloh na podil na zisku v ceském pravu. Smysl CcastéjSich vyplat,
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spocivajici ve vyssi likvidité investice, je obdobny, stejn¢ jako atraktivita spolec¢nosti,
kterd tyto vyplaty praktikuje, z pohledu akcionafe. Nicmén¢, zcela zasadni je rozdil
v pravni konstrukci obou institutii. V ¢eské upraveé se jedna skutecné o zédlohu, tedy
plnéni poskytnuté dfive, neZ nastala rozhodnd skute¢nost pro vznik dluhu, jejiz
opravnénost je potvrzend schvilenim fadné ucetni zavérky po skonceni ucetniho
obdobi. Nedojde-li k tomuto schvéaleni alespon ve vysi poskytnuté zalohy, nebo bude-li
rozhodnuto o nevyplaceni podilu na zisku, vznikne akcionafi povinnost plnéni vratit.
Oproti tomu tzv. mezitimni dividendy v ruském pojeti jsou plnohodnotnou vyplatou
dividendy, ovSem na zédklad¢ nikoliv fadné ucetni zavérky. Velmi problematickou se
zda byt situace, kdy fadnd ucetni zavérka vykaze mens$i zisk, nez byl vyplacen
akcionaiim v pribéhu roku, anebo dokonce ztratu. Spolecnost pak muze akcionafe
pozadat o dobrovolné navriceni vyplacenych dividend, coZ ov§em z povahy véci

[ 4

nebude vymahatelné. S pfihlédnutim k vySe uvedenému se ¢eskd koncepce CastéjSich

v v,

O rozdé€leni zisku rozhoduje valnd hromada na zadkladé¢ doporuceni
pfedstavenstva, které je pro valnou hromadu zdvazné co do vySe dividendy, do formy
plnéni a do dalSich nélezitosti. Stejn€ jako v Ceské tpravé, 1 v té ruské zakon uklada
podminky, bez jejichz splnéni nelze o rozdéleni zisku rozhodnout. Spole¢nost musi
disponovat dostatkem zdroji (tedy kritérium dostatku zdrojt, v Ceském pravu upraveno
v § 350 odst. 1 ZOK), nesmi si vyplatou dividendy pfivodit tpadek (tzv. upadkovy test
v Ceské uprave, § 40 odst. 1 ZOK) a vSechny akcie musi mit splaceny emisni kurz
v plné vySi. Posledni podminka je oproti Ceskému navic a sméfuje k stabilité

spolecnosti.

Zakon umoziuje vyplatu dividendy jak v penéZité, tak i v nepenéZité formé,
Zadnou formu piimo nepreferuje. Nicméné preference penéZité formy je obsaZena
v tzv. Kodexu korporatniho chovéni, doporuceni vydaného formou nafizeni Federalni
komise pro cenné papiry ¢. 421 ze dne 04.04.2002 (déle jen Kodex korporatniho
chovéni), jmenovit¢ v oddile 9., bod ¢. 2.1.1. Krom¢ uvedenych forem vyplaty
dividendy se lze setkat i s tfeti formou, kterou FSAZ upravuje v ¢l. 28, odst. 5. Tou je

vyplata dividendy formou emise novych akcii upsanych ve prospéch akcionafe, aniz by
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musel splacet emisni kurz. Ten se hradi pravé ze zisku spolecnosti, ktery je timto
zpusobem ,rozdélovan®“. Jednd se o pomeérné problematickou koncepci, nebot’
piipravuje akcionafe o rozhodovaci svobodu ve véci nakladani se svymi prostiedky.
Pravé zminény Kodex korporatniho chovéni se k tomuto vyjadiuje velmi skepticky
v oddile 9., bod ¢. 2.1.2. Nedoporucuje touto formou vyplacet dividendu akcionaitim,
nebot’” s ohledem na likviditu a trzni hodnotu vydanych akcii, nemusi byt piijem

akcionafe touto formou adekvatni penézitému plnéni.

U penézitého plnéni zdkon rozliSuje adresita plnéni nasledovné: je-li
akcionafem pravnicka osoba, platby se poskytuji zasadné bezhotovostné, tedy stejné
jako je koncipovana vyplata vlastnikim listinnych akcii na jméno v upravé Ceské.

Fyzickym osobam je vyplaceno bud'to formou sloZenky, anebo bezhotovostné.

Splatnost dividendy je upravena zdkonem, tedy bez moZnosti urCit stanovami
odli$ny rezim, a ¢ini 25 pracovnich dni. Stanoveni této lhiity v pracovnich dnech,
zatimco vSechny ostatni lhlty jsou vyjadfeny v dnech kalendainich, vnimam jako

nedusledné.

Koncepce aktivni legitimace, tedy otdazka toho, kdo ma na rozdélovany zisk
pravo, se vyrazn¢ odliSuje od Ceského pojeti. Zatimco v Ceské upravé, jak jsem
znazornoval diive v této kapitole, je tato otdzka feSena zcela jasn¢ a aktivné
legitimovanym je kazdy akcionaf, ktery je akcionafem v okamziku schvéleni
rozhodnuti o rozdé€leni zisku, piipadné ten, komu bylo toto pravo nasledné postoupeno,
piipadné dalsi osoby uvedené ve stanovéch, ruska uprava vychézi z tzv. seznamu osob
opravnénych nabyt dividendu (déle jen seznam). Ve svém rozhodnuti o rozd¢leni zisku
valnd hromada stanovi rozhodné datum, opét na doporuceni predstavenstva, které je
v dané véci zadvazné. VSichni akcionafi zapsani v seznamu akcionéii ke konci tohoto
rozhodného dne budou mit pravo na dividendu. V souladu s ¢l. 42, bodem 5. FZAS se
urcuje v rozmezi ode dne pfijeti rozhodnuti o rozdé€leni zisku a nejpozdéji do dvaceti
dni od tohoto dne. Po rozhodném dni tedy fakticky dochazi k odStépeni prava na
konkrétni dividendu od akcie jako takové, ve smyslu, Ze pokud dojde k prevodu akcie
na nového majitele, prdvo na dividendu zlistane osobé¢, kterd byla v seznamu akciondit

ke konci rozhodného dne, tedy majiteli pivodnimu. Jednd se o ojedinély piipad
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prilomu zasady celistvosti akcie, na kterém si jinak ruské korporatni pravo, na rozdil

od prava ¢eského, zaklada.

I ve véci prava na podil na likvida¢nim zustatku se ptistup ruského zdkonodarce
do jisté miry odliSuje od piistupu Ceského, ve srovnani s nimz, se zdd byt méné
prithledny. Pokud po uspokojeni véfitelll zlstane majetkova hodnota ve vlastnictvi
spolecnosti, postupuje se v souladu s ¢l. 23 FZAS ve tfech krocich. AZ tim tfetim
krokem je ono rozdéleni likvidac¢niho ziistatku jako takové. Predchozimi dvéma kroky
je fakticky (z vétsi casti) plnéni diive vzniklych povinnosti. Témi jsou povinny vykup
akcii, dle ¢l. 75 FZAS, pokud spolecnosti takovd povinnost vznikla a vyplata
nevyplacenych dividend a pevného podilu na likvidaénim zlstatku, pokud s nim
pocitaji stanovy. K dalsimu kroku se pfistupuje poté, co spole¢nost zcela splni svoji
povinnost v ramci kroku pfedchoziho. K rozdéleni ¢asti likvidaéniho ziistatku tak
spolecnost pristoupi zbyde-li ji majetek po predchozich dvou fazich vyplat, na zakladé
rozhodnuti valné hromady na navrh likvidatora. Hlavni zvlaStnosti ruské koncepce ve
srovnani s ¢eskou se tak zda byt to, Ze povinnosti spole¢nosti provést vyplaty ve fazich
predchazejicich rozdéleni ¢asti likvidacniho zlstatku mezi akcionéfe, se zkoumaji az
po uspokojeni vétitelil. V tomto 1ze shledat zamér zakonodérce chranit prava vétitel

spole¢nosti mimo spolecnost na tkor prav akcionafi.
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6. ZAVER

Problematika pravniho postaveni akciondfe se jevi jako velmi rozsahlé,
komplikované a nesourodé téma, vykazujici mnoho spornych a nejasnych otazek. Uz
samotnd podstata vztahu mezi akciovou spolecnosti a akciondfem je nejednoznacna.
Akcionéf je v podstaté investor, ktery svoji tcasti ve spolecnosti sleduje zhodnoceni
investovanych prostiedkl, a tudiZz v fad¢ piipadi mize mit jiné cile a zajmy nez
spole€nost jako takova. Soucasné vSak akcionaf neni pouhym investorem, nybrZz ma i

zakonem dané prostfedky, jak ¢innost spole¢nosti ovlivnit. Z toho plyne majetkova i

nemajetkova povaha prav svédcicich akcionafi z icasti ve spolecnosti.

Akcionaf mé vici spolecnosti zdsadni povinnost majetkového charakteru, ktera
plyne ze samotné podstaty spole€nosti kapitalové. Tou je povinnost vkladova. Jedna se
o povinnost splatit emisni kurz upsanych akcii neboli o povinnost prevést vlastnické
pravo k pfedmétu vkladu na spoleCnost. Jako ekvivalent protiplnéni naleZi akcionafi
podil ve spoleCnosti, reprezentovany akciemi, tedy cennymi papiry nebo
zaknihovanymi cennymi papiry, do nichZ jsou jeho prava z titulu akcionéfe vtélena.
Zékonem stanovené minimum téchto prav, v podob& prava podilet se na sprave
spolecnosti (do této kategorie patii vSechna v této praci zminéna prava nemajetkového
charakteru kromé priva hlasovaciho) a dale prava podilet se na zisku, a na likvidaénim
zustatku, mohou byt dle ¢eské tpravy de lege lata dopliovéana dal§imi pravy, a to at’ uz
zvlastnimi ¢i nikoliv. Tato pomérné liberdlni konstrukce, umoZnujici akciové
spolecnosti vytvaret rizné druhy akcii, ji dava velky prostor v pfizpisobeni charakteru
akcii, které bude vydavat (a tim i okruhu prav akcionéfe), svym potiebdm, cilim a
ucelu. Liberalni pfistup zakonodarce, umoZznujici vyznamnou flexibilitu pii vykonu
prav, je v Ceské upravé znat i v jinych ohledech. Jako piiklad lze uvést prolomeni
principu celistvosti akcie, vyjadfeného samostatnou pievoditelnosti majetkovych prav.
Jako dalsi piiklad mtze poslouZit prolomeni principu proporcionality, diky némuz se
pfipousti zakotveni ve stanovach rozdilné vahy hlasu u rGznych druhii akcii. Tak akcie
se stejnou jmenovitou hodnotou, piipadné dvé kusové akcie, na prvni pohled stejné,

mohou svému vlastnikovi poskytovat odliSny pocet hlasi. Jisty projev liberalizace
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spatfuji 1 ve velmi rozsifeném dispozitivnim charakteru dpravy a v mnohdy neurcitych
zakonnych formulacich, diky nimZ je konkrétni povinnosti nutno dovozovat

prostiednictvim judikatury nebo doktrinalniho vykladu.

VysSe uvedené je vpomérn€ velkém kontrastu sruskou koncepci prav a
povinnosti akcionéil, sniZ jsem v této priaci vybrané otazky konfrontoval. Ta se
ukédzala byt ve srovnani s Ceskou dpravou velmi striktni, v n¢kterych zalezitostech
konzervativni a poskytujici minimalni prostor k flexibilité. Jako kdyby vychéazela
z predstavy, Ze poskytne-li jistou volnost, ithned bude zneuzita. Abych neuZival pouze
obecnych frazi, ruské uprava pracuje s akciemi pouze jako se zaknihovanymi cennymi
papiry, akcie jsou vzdy jen kusové a ke kazdé ndleZi jeden hlas. Ruska dprava Ipi na
zasadu celistvosti akcie a nepovoluje oddé€leni prav od akcie ve smyslu samostatné
pfevoditelnych prav. Pravo ucasti na spolecnosti pro akcionire, nikoliv
kvalifikovaného, je velmi omezend a zdsadn&jSi prava sved¢i akciondfim s vEétSim
podilem nikoliv na zakladnim kapitilu, nybrz na hlasovacich pravech. N¢které sankce
jsou, dle mého nazoru, az piili§ piisné (a¢ velmi motivujici neporusovat povinnosti),
napiiklad prodleni se splacenim emisniho kurzu akcie ma za nasledek nejen penézitou
sankci pro akcionafe, ale i propadnuti této akcie spolecnosti. Na druhou stranu je nutné
uznat, Ze formulace ve FZAS, na rozdil od ZOK jsou velmi konkrétni a komplexni, coz

dle mého nazoru podstatné vice odpovida principu pravni jistoty.

Z poslednich dvou odstavct se zda byt zfejma odpovéd’ na otazku, kterou jsem
si poloZil na dvod této price. Snaha Ceské tpravy o sniZovani regulatorni zatéZe a o
posileni autonomie vile, kterd je znat ve vétSiné aspekti zkoumané problematiky,
obzvlasté s prihlédnutim k chystané novele ZOK, je v obrovském kontrastu s velmi

rigidni, az (v tomto ohledu) kifeCovitou dpravou ruskou.

Cilem této prace bylo nahlédnout hloubé&ji do problematiky ceské pravni tpravy
prav a povinnosti akcionafi, s koncentraci na ta zakladni prava a povinnosti, nebot’ bez
tohoto omezeni by se jednalo o pfrilis Siroké téma vzhledem k rozsahovym moZnostem
diplomové prace. Nedilnou souc¢asti zminéného cile byla koncentrace na sporné otazky
de lege lata. Pfi jeho plnéni jsem dikladné pracoval s odbornou literaturou, a to i

s cizojazy¢nou v ramci porovnini nékterych aspektli této problematiky s dpravou
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ruskou. Jako vyznamny zdroj jsem pouZival i judikaturu. Vzhledem k jiz zminéné
nejednoznac¢né nebo neuplné formulaci nékterych aspekti v ZOK, se nékteré otazky
stavaly Castym pfedmétem soudniho fizeni a mnohdy se feSily i pfed obCanskopravni
instanci nejvy$$i — u Nejvyssitho soudu CR. Jeho nazory v téchto vécech nadale
udévaly. jak se tyto sporné body maji do budoucna vykladat. Vétim, Ze se mi podafilo

cili, jenZ jsem si polozil na zacatku této prace, dostat.
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SEZNAM ZKRATEK

CNB - Ceska narodni banka

FZAS - Federalni zékon ¢. 208-FZ o akciovych spole¢nostech ze dne 26.12.1995
Ob¢{Z - Zakon ¢. 89/2012 Sb.

NS - Nejvyssi Soud

ObchZ - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

OZRF - Federalni zakon ¢. 51-FZ, obCansky zakonik ze dne 30.11.1994

RF - Ruska Federace

ZOK - Zikon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich

ZPKT - Zakon ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu
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ABSTRAKT PRACE V CESKEM JAZYCE

Problematika pravniho postaveni akcionife v Ceské pravni Upravé je velmi
rozsahlym tématem zahrnujicim celou fadu teoretickych otdzek. Pro pochopeni
zakladnich aspektii této problematiky je potieba vychazet z pravni konstrukce akciové
spole¢nosti, ktera ma charakter obchodni spolecnosti kapitalové. Vytvaii tedy zakladni
kapital prostfednictvim vkladd jednotlivych spole¢nikii neboli akcionaii. Tém v
dasledku ucinného upsani akcii, tedy splnéni upisovaci povinnosti, jakoZto jedné ze
slozek povinnosti vkladové (tou druhou souvisejici povinnosti je povinnost uhrazovaci)
vznika dcast ve spolecnosti, neboli podil. Podil je navenek reprezentovan akcii, tedy
cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem. Do akcie jsou vtélena
jednotliva prava akcionéfe, jejichz existenci akcie doklada, nikoliv zaklada. Majetkovy
a nemajetkovy charakter t€chto prav je podminén praveé dvoji roli akcionare. Jednak jde
o investora, ktery svoji ucasti na kapitdlu spolecnosti sleduje zhodnoceni svych
investic, druhdk se jedna o spole¢nika, ktery ma povinnost byt vii¢i spolecnosti loajalni

a postupovat v souladu s jejimi zjmy a ku jejimu prospechu.

Jedna se o velmi zivé téma, podléhajici vyvoji a obecnym pravnim tendencim.
V ramci diikladné analyzy jednotlivych zakladnich prav a povinnosti akcionéare se autor
zamétuje na sporné nebo nejednoznacné otazky plynouci z nejasnych nebo neurcitych
formulaci v zakonnych ustanovenich, anebo dokonce z toho, Ze zdkonné vymezeni
chybi. Takovou mezeru postupné zapliiuje nikoliv jednotnd doktrina a spiSe
sjednocujici judikatura. S obéma témito zdroji je v praci hojné pracovano. Pro Sirsi
pochopeni souvislosti a vysledovani tendence tuzemské dpravy se autor ve vybranych
otazkach obraci i1 k upravé zahrani¢ni, jmenovité k uprave ruské. Ze srovnani nékterych
vybranych aspektii ¢eska dprava vychazi jako podstatné liberdlngjsi, umoziujici vice

dispozitivnich ujednani a flexibilitu. OvSem na dkor jisté jasnosti a urcitosti.
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RESUME IN ENGLISH

RIGHTS AND OBLIGATION OF SHAREHOLDERS,
COMPARISON WITH RUSSIAN LEGISLATION

The issue of juridical status of a shareholder in the Czech legislation constitues
a broad theme comprising of a whole series of theoretical problems. In order to grasp
the basic aspects of the issue in question, one has to start with the legal composition of
a joint-stock company, which retains the nature of a capital legal entity. The capital
stock in it is, thus, composed of investments of individual associates, i.e. shareholders.
The latter, as a result of a successful subscription of their shares and, therefore,
fulfilment of their subscription obligation (one of the two components of deposit
obligation; the other being payment obligation), acquire a portion of the equity, i.e. a
share. This share is formally represented by a security or a registered security. A share
incarnates individual rights of a shareholder. The existence of these rights is proven by
a security; a security by itself, however, does not provide basis for genesis of these
rights. Pecuniary and non-pecuniary character of these rights is contingent namely on
the dual role of the shareholder: on the one hand shareholder is an investor, who by
participating in the company equity pursues the aim of valorisation of his investments;
on the other hand shareholder is also an associate, who has an obligation to be loyal to

the company and to act in accordance with its interests and to its benefit.

The issue in question is in fact evolving, it is subject to development and
influenced by common juridical tendencies. While carefully analysing particular basic
rights and obligations of a shareholder, the author aims at disputable or ambiguous
matters stemming from unclear or loose formulations in legal enactments, or even
missing legal definition. This gap is gradually filled by unifying practice of the court,
rather than by a cohesive doctrine. Both of the mentioned sources are abundantly used
in this work. In order to provide a deeper insight into the existent correlations and to
follow the tendencies of the Czech legislation, the author turns, at certain points, to

foreign, namely Russian legislation. Based on the comparison of particular aspects the
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for non-mandatory provisions and flexibility, sometimes at the cost of clarity and
certainty.
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