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Nazev diplomové prace

MozZnosti nového vyuZiti nesidelnich far v Arcidiecézi prazské

Abstrakt:

Tématem diplomové prace je komer¢ni vyuziti nesidelnich far na izemi Arcidiecéze prazské.
Zabyva se vznikem tohoto souboru nemovitosti a historickymi udalostmi, které ur¢ovaly jeho
podobu. Zkouma4 sociélni, demografické a ekonomickeé faktory formujici souc¢asny stav téchto
objektt a navrhuje postup jejich budouci mozné vyuziti. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu
zainteresovanych osob je tedy zpracovan nédvrh dalsiho postupu farnosti, které tyto objekty
vlastni, v€etné zacileni na mozné dlouhodobé ndjemce, metodiku jejich vybéru a metodiku
dlouhodobych najemnich smluv.
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Ekonomika cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, vyuziti cirkevnich budov, fary, Arcibiskupstvi
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Title of the Master’s Thesis:
Possibilities of new use for non-residental parishes in Archdiocese of Prague

Abstract:

The theme of the Master’s Thesis is a search for commercial use of non-residential rectories
situated in the Archdiocese of Prague. It researches the origin of these immovable properties
and their changes in thoughout history. It also researches social, demographic and economic
factors that formed today*‘s state of rectories and suggests future possible use. On the basis of
qualitative research of interested persons, the draft of future steps is drawn. The draft also
consists of targeting possible long-term tenants, methods of their selection and metodics of
long-term lease agreements.
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UVOD A CIL PRACE

Arcibiskupstvi prazské ma v soucasnosti ve své pusobnosti 182 far, které nejsou vyuzivany
ke svému pivodnimu tcelu (jako zazemi pro pastora¢ni ¢innost) a je tieba pro né najit jiné
vyuziti. Tyto budovy jsou vétSinou ve Spatném stavu a je také tieba zajistit jejich obnovu.
Ve svétle probihajici odluky cirkve od statu pro fimskokatolickou cirkev vyvstava komplexni
problém — jak s témito budovami dale nakladat, aby se zajistilo budouci finan¢ni zdravi cirkve,
kdyz v roce 2043 piijde o ptijmy v podobé¢ statniho prispévku cirkvim.

Podoba a stav cirkevniho majetku na uzemi Ceské republiky jsou vysledkem slozité historie
naSeho statu, piedevsim ve 20. stoleti. Béhem komunistické éry byl cirkevni majetek de facto
vyvlastnén a zna¢né zdevastovan. Cirkvim a naboZzenskym spole¢nostem se i vice nez 30 let
po revoluci postupné vraci a to vétSinou ve Spatném stavu.

Dne$ni stav zkoumanych farnich budov je ovlivnén také ekonomickymi moznostmi
cirkevnich pravnickych osob na Uzemi Arcidiecéze prazské, ktera bohuzel v soucasnosti nema
dostatecné prostiedky na udrzovani a obnovu takového mnozstvi objektd. Musi se proto
rozhodovat, jak s timto majetkem nalozi. Pozitivem soucasné doby je nyné&jsi a piedpokladany
budouci stav trhu s nemovitostmi. V piipadé prodeje far, jejichz vlastnictvi je pro cirkev dale
neudrzitelné, Ize tézit ze soucasného nedostatku nabidky vlastniho bydleni a vysokych (a dale
rostoucich) cen. Vzhledem k tomu, Ze se v budoucnu neptedpoklada zvrat v tomto trendu,
méla by se zvySovat také vynosnost pronajmu, coz muze byt pro Arcidiecézi prazskou
podnikatelskou prilezitosti.

Prace si klade za cil uvést ¢tenafe do problematiky cirkevniho majetku v CR a vysvétlit
soucasny stav charakteristikou hlavnich faktord, které v pribéhu ¢asu podobu cirkevniho
majetku modelovaly. Vénuje se dopadum historickych udalosti a socialnich faktort
prohlubujicich proces sekularizace Ceské spoleénosti, ktera je svym rozsahem celosvétove
vyjime¢na, ale sleduje také dopady demografickych zmén na tGzemi, hospodafeni a
ekonomické moznosti Arcidiecéze prazské.

Vysledkem by mélo byt komplexni zhodnoceni spolecenské potieby po prostorech, které jsou
farni budovy schopny nabidnout, zvaZeni trzni hodnoty téchto potieb ve spojeni s budoucim
zajisténim financni nezavislosti katolické cirkve a zvazeni, zda tyto potfeby jsou v souladu
S hodnotami kiestanstvi a poslanim cirkve. Vystupem prace by tedy nemél byt pouze
teoreticky popis vySe uvedenych faktori, ale podklad a doporuceni pro Arcibiskupstvi
prazské, jak dale nakladat se svym nemovitym majetkem v podobé nesidelnich far.

Préce se také snazi nabidnou alternativu k soucasné praxi Arcibiskupstvi prazského ohledné
délky najemnich smluv, ktera byla ve vétSiné pfipadli na maximalni dobu tii az péti let, a
zamysli se nad vyhodami a moznosti podoby dlouhodobéjsich ndjemnich smluv.

Jako podklady pro vysloveni doporuceni slouzi kvalitativni vyzkum realizovany na
vyzkumném souboru skladajiciho se z odbornikut i pfimo zainteresovanych 0sob.



1 METODIKA PRACE

V ramci metodiky je tfeba nejprve udé€lat reSersi vhodnych informacnich zdroja, které budou
slouzit jako podklad pro prvni ¢ast prace, kterou je vysvétleni a zhodnoceni faktort,
ovliviiujici nemovity majetek cirkve. Je vyuzita zejména literatura z fondu Narodni knihovny
CR, veiejné dostupné odborné ¢&lankd, znéni byvalych a soucasnych zakonti a jinych
legislativnich nafizeni s tématem spjatych a datovych podkladd jiz probehlych Setfeni (pro
konkrétni zdroje viz kap. Seznam pouzitych informacnich zdroji).

Charakteristika budov vychazi zejména z odborné literatury, vlastniho pozorovani a informaci
poskytnutych Arcibiskupstvi prazskym.

Arcibiskupstvi vSak v soufasné dobé nedisponuje dostateGnou charakteristikou sité svych
farnich budov. Pro tcely prace je nutné vypracovat mapu a soupis téchto objektt, doplnéné
0 dulezité informace spojené s mistem (obci), ve kterém se fary nachazeji. Jako zdroj
informaci poslouzily vedle dat arcibiskupstvi také databaze Ceského statistického wfadu
(CSU) a jina vefejna a odborna data. Pro posouzeni soucasného stavu objektti budou vyuzity
rozhovory a korespondence se spravou majetku Arcibiskupstvi prazského a vlastni
pozorovani.

Pro nalezeni vyuziti tohoto majetku autor provede kvalitativni vyzkum formou rozhovoru se
zainteresovanymi osobami. Respondenti budou dotazovani na jednotliva témata spjata s touto
problematikou na zakladé své odbornosti ¢i zajmu. Vyzkum obsahne dil¢i témata komeréniho,
socialniho a kulturniho vyuziti far, dlouhodobych n4jemnich smluv, potencialnich z4jemct
0 prondjem far a bankovnich produkti vhodnych pro financovani zamérti. Bude vyuzita také
metoda benchmarkingu na zaklad¢ jiz probihajicich ¢i dokonéenych podobnych projekti.

Metodika dlouhodobych pronajmi se opira se o soucasnou legislativu obsaZenou v zak.
&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Vyuziva zde i databaze CSU pro zaélenéni naleZitych
cenovych indexti do ndvrhu smluv, stdvajici znéni ndjemnich smluv uzaviranych
Arcibiskupstvim prazskym a piipadné dal$i zdroje pro metodu benchmarkingu.



2 CHARAKTERISTIKA FAR A FARNI SITE V CR A
STREDNICH CECHACH

2.1 Majetkové vztahy a vysvétleni pojmu

Pro pochopeni vlastnickych vztahti k diskutovanym nesidelnim fardm je tfeba si objasnit
cirkevni strukturu fimskokatolické cirkve, popsat jednotlivé cirkevni pravnické osoby a jejich
pravomoci ve vztahu k majetku.

Uvedené subjekty se nefidi pouze ¢eskym svétskym pravem, ale podléhaji i pravu cirkevnimu,
které je upravené zejména v Kodexu cirkevniho prava (CIC).

Arcibiskupstvi prazské je cirkevni pravnickd osoba, zfizena Bullou papeze Klimenta VI. Ex
superne providentia maiestatis, jenz vroce 1344 povysila prazské biskupstvi na
arcibiskupstvi. Biskupstvi v Praze bylo podle Kosmovy Kroniky ¢eské ziizeno v roce 973.
V pribéhu historie se jeji rozloha zmen$ovala vznikem dal$ich biskupstvi na uzemi Cech,
Z nichz posledni, Diecéze plzeniska, bylo zalozeno v roce 1993. Dnes se APHA rozklada na
uzemi Prahy a Stfedoceského kraje s uzemnimi piesahy do dalSich krajt.

Arcibiskupstvi prazské je soudasti Rimskokatolické cirkve a jako také je evidovano v
Rejstiiku evidovanych pravnickych osob na Ministerstvu kultury CR. Jako pravnicka osoba
tedy muze nabyvat prav a zavazka a vstupovat v pravni vztahy dle platného CIC a internich
ptedpist (Statut Arcibiskupstvi prazského, 2001).

Pfedstavitelem a statutarnim organem Arcibiskupstvi prazského je arcibiskup prazsky
(v soucasné dob¢ Dominik Kardindl Duka), jehoz jmenuje Apostolsky stolec. Arcibiskup si
pak pro vykon spravy zfizuje komise a dalsi organy, které jsou upraveny v CIC, mezi nimi i
ekonomickou radu (VIk, 2001).

Ekonomicka rada Arcibiskupstvi prazského (upravena v kén. 492 — 493 CIC) je poradnim
orgdnem arcibiskupa. Pro tuto préci je dualezité, Ze jeji souhlas podmifiuje platnost
nasledujicich pravnich ukoni: dispozi¢ni ukony s kostelem, farni budovou a dalSimi
nemovitostmi uréenymi pro aktivity cirkve a uzavirani smluv, jejichz pfedmétem je zcizovani
nékterého cirkevniho majetku (Duka, 2017a).

Farnost (personalni farnost) je cirkevni vefejnou prdvnickou osobou ziizenou arcibiskupem.
Je zptisobild k nabyvani prav a zavazki a vstupuje do prévnich vztaht dle CIC a jinych
predpisii. Nese majetkovou zodpovédnost. Statutdrnim organem je vétSinou faraf, ktery ji ve
vSech vécech zastupuje. Farar také ustavuje svoji ekonomickou radu (VIk, 2005).

Ekonomické rady farnosti jsou pomocnym a poradnim organem farafe ve véci hospodareni
s majetkem farnosti. Cinnost ekonomické rady podléha CIC, smémicim Arcibiskupstvi
prazského a dal$im normam partikularniho i obecné zavazného civilniho prava (Duka, 2017Db).
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Jednotlivé fary jsou v majetku farnosti, které na nich s vétsi ¢i mensi autonomii hospodafi.
Dle cirkevniho prava ovSem podléhaji Arcibiskupstvi prazskému, které plni roli
koordina¢niho, poradniho a kontrolniho organu. Majetkové smlouvy s farnostmi podléhaji
schvaleni Arcibiskupstvi prazského. Pokud je arcibiskupstvi neodsouhlasi, jsou dle ¢l. I
Smérnice o spravé cirkevniho majetku €. 2/2001 ve znéni novely €. j. 7568/2003 neplatné
(Arcibiskupstvi prazské, 2015).

2.2 Farajako objekt

Fary jsou nejcastejSim cirkevnim profannim objektem. Slouzi farafi i celé farnosti, jejich ucel
se v pribehu historie pochopitelné ménil. V minulosti nékteré farni budovy slouzily naptiklad
pro zajisténi zemédélského hospodateni farnosti, fary byly Casto spojeny se Skolou. Dne$ni
fary mohou slouzit jako komunitni centra. Vzhledem k délce a kontinuité vyvoje je znacné
mnozstvi fimskokatolickych farnich budov historicky a pamatkové hodnotnych, nékdy i
pamatkové chranénych. Piehled chranénych far viz priloha ¢ 3: Prehled far v Arcidiecézi
prazské podléhajicich pamatkové ochrané.

Jako nesidelni fary jsou definovany farni budovy, na kterych nesidli farar. Farnost z diitvodu
nedostatku knézi zpravidla spravuje faraf jiné sousedni farnosti (dle kan. 526 CIC) (Codex
luris Canonici, n.d.).

Vaverka a kol. (2001) objekt fary déli na nékolik ¢asti z hlediska jejich téelu:

o Cast vefejnou, jez navazuje na hlavni vstup do budovy. Sestavé se z vestibulu, ktery
nékdy slouzi jako c&ekarna a pfijimaci kancelaf, jednaci mistnosti a archivu.
Cela vetejna ¢ast je urfena pro styk s vetejnosti. Zde faraf pfijima laiky a projednava
pohiby, svatby, udélovani kiti a jinych svatosti, vede matriku apod.

o Cast spolefenskou, jez slouZi pro setkani lidi ve v&t3im poétu. Tato &ast se sklada ze
spolecenské mistnosti, jidelny a n€kdy sanitarniho zafizeni pro navstévniky (WC).

e Hospodarska ¢ast je pak obyCejné v sousedstvi spoleCenské ¢asti a zahrnuje zafizeni
potfebné pro hospodateni a spravu farnosti — kuchyng, sklady a sklepy, dilnu, garaz,
kuchyni.

e Dalsi ¢asti je soukroma ¢ast, zahrnujici mistnosti vyhrazené pro denni Zivot farafe a
dalsich zaméstnancti fary, napiiklad farafe, spravce fary, hospodarky, kostelnika,
mistnosti pro ubytovani kaplant a spolubratii a knihovnu.

e V napojeni mezi spoleCenskou vetfejnou a soukromou casti fary mtize byt poloveiejna
kaple nebo oltéar.

K fardm také vétsinou patii i farska zahrada, pfipadné dalsi hospodaiské budovy.

Farni budovy mohou byt rizné veliké, od malych far o péar mistnostech (napi. fara
v HiiméZdicich u Pfibrami) po tfipodlazni velké budovy s podkrovim a podsklepenim (napf.
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fara v Chluming). VétSinou jde vSak o dvoupodlazni budovu s farskou zahradou, nékolika
mensimi hospodarskymi budovami (gardze, dilny) a sklepem. Charakteristickym zastupcem
stfedné velkych farnich budov je napiiklad nesidleni fara v Choceradech.

Obr. 1 - Fara v Choceradech — zaméfeni — pohledy

SrEnEe ==

O L

ol il

1

Smetana, M. (osobni korespondence, 20.11.2019)

Jedna se o dvoupodlazni barokni budovu s velikou farskou zahradou situovanou v centru obce.
Ptimo sousedi s kostelem, ke kterému je ptistup zadnim vchodem ze zahrady, ndméstim obce
a budovou skoly s obecnim ufadem.

Kazdym podlazim budovy prochazi dlouha chodba z niz se vstupuje do jednotlivych mistnosti.
Téch je celkem deset a nejvétsi z nich jsou prichozi. K fate patii velka farska zahrada a
hospodatsky domek.



Obr. 2 - Fara v Choceradech — zamé&feni — pfizemi
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Smetana, M. (osobni korespondence, 20.11.2019)

Obr. 3 - Fara v Choceradech — zaméieni — patro
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Obr. 4 — Letecky snimek fary v Choceradech a okoli
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Mapy.cz (2019). Chocerady. Dostupné z:
https://mapy.cz/letecka?x=14.8041040&y=49.8721044&z=19&source=muni&id=3497 - upraveno

2.3 Lokalizace zkoumanych objektt

Fary, o kterych pojednava tato prace, jsou z vétsiny situovany ve Stredo¢eském Kraji. Nékolik
far (5) je t&sné& za jeho hranici, nachazeji se v obcich Usteckého kraje, naopak okolo Mladé
Boleslavi, severné od Mélnika a okolo Caslavi se nenachazeji zadné zkoumané objekty, coz je
Ve zbylych castech StiedoCeského kraje je rozlozeni zkoumanych 171 far viceméné
rovnomérné, aZ na viditelné méné hustou sit’ v okresu Rakovnik a Pfibram. Diivodem je (viici
ostatnim vikariatim) relativné vyssi pocet knézi v téchto oblastech. Jelikoz knézi obyvaji fary,
jejich vétsi mnozstvi pak vedlo k niz§imu poétu nesidelnich far.! P¥i rozloze Stfedo¢eského
kraje (10 929 km?) vychazi (vzdusnou &arou) na kazdych 8 km jedna nesidelni fara.

Do deseti kilometrti od hranic Prahy (vzdusnou ¢arou) lezi 23, do dvaceti kilometrd pak 46
z celkového poctu 171 zkoumanych far.

! Informaci poskytl duchovni spravce farnosti ve vikariatu P¥ibram (osobni rozhovor, 12.11.2019), ktery nechtg&l
byt v praci jmenovan.
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Obr. 5 — mapa farni sité

hranice spravniho obvodu ORP
/"\\/ Boundary of administrative district of the MEP

30 40 km

CSU (2019). Mésta a méstyse ve Stiedoeském kraji k 31.12. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xs/mesta_a mestyse ve stredoceskem kraji k 31 12 - upraveno
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Obr. 6 — mapa farni sité - podrobna

Mésta a méstyse ve Stredoceském kraji
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CSU (2019). Mésta a méstyse ve Stiedoeském kraji k 31.12. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xs/mesta a_mestyse ve stredoceskem kraji_k 31 12 - upraveno

Na Gzemi hlavniho mésta Prahy je v soucasnosti 11 nesidelnich far, které jsou prubézné
pronajimany. Jejich vyhodou je, ze vétSina z nich je situovana v centru mésta. Dostupnost
ostatnich (pfedev§im pomoci vefejné dopravy) neni tak dobra, vétSinou se nachazeji podél
hlavniho dopravniho koridoru na Mladou Boleslav.

Obr. 7 — mapa farni sité v Praze

Cakovice

Biezinaves

g o Dabice .,., -
A PSS DolniChabry \ N

A rg%‘;:[.

Prahas |Nebusice

e wf -
(s sterbotoly -~

; S T

(> (& W gy o Bechovee] __ Rmha2l
‘\Praha 13 5, B ohage 5

3 §
T

£ 4 .
\ J
Coginimechonpy €

Praha 22 7

%
Béhice

W’

Geoportalpraha.cz (n.d.). Mapa online. Dostupné z: http://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy-online - upraveno
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Fary jsou z naprosté vétsiny situovany v centrech obci, neztidka byly vystavény na sttedovém
namésti ¢i navsi a vétsSinou nesou ¢islo popisné 1 nebo 2.

2.4 Kategorizace far a jejich soucasny stav

Zkoumané fary Ize oznacit za konvolut. VSechny slouzily v historii stejnému zaméru, tedy
jako zazemi farafe a pro pastoracni Cinnost cirkve, a vzhledem ke svému tucelu si jsou
navzajem podobné. | piesto je kazda znich unikatni. Jednotlivé objekty lezi v jinych
lokalitach, jsou v jiném technickém stavu, jsou razné veliké. Z toho vyplyva, Ze pokud se
chceme zamyslet nad jejich budoucim vyuziti, je tfeba k nim ptistupovat individualné.

Stav zkoumanych objektl je do jisté miry znacné nesourody. Jde vétSinou o majetek, ktery
byl farnostem navracen po roce 1989 a do rukou arcidiecéze se dostal v rizném (Casto
dezolatnim) stavu.

Neobydlené fary nadale chétraji, jelikoZ arcidiecéze nema prostiedky na jejich renovaci. Rada
far, které jsou v soucasnosti obydlené najemniky, je sice udrzovand ¢i chatrd zna¢né pomaleji,
tyto objekty vSak nejsou vétsinou opravovany v rozsahu, jaky potiebuji.

Zkoumané objekty Ize roz¢lenit do zakladnich kategorii dle nasledujicich proménnych:
lokace (velikost a ob¢anska vybavenost obce)

velikost fary

technicky stav budov

Uroven pamatkové ochrany

Piikladem fary, ktera lezi v centru osidleni a v misté s dobrou ob¢anskou vybavenosti, je
byvalé fara ve Spalené ulici na Novém Mésté Prazském. Jedna se klasicistni barokni budovu
se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim o celkové uzitné plose 816 m? K objektu
zaroven patii parkovisté ve dvore. Vzhledem ktomu, ze se budova nachéazela v centru
hlavniho mésta, byla na pocatku devadesatych let v pomérné dobrém stavu. Arcibiskupstvi
prazské provedlo ve spolupraci se soukromym investorem ¢aste¢nou rekonstrukci a pronajalo
Ji tomuto investorovi. Investor mél moznost objekt ddle podnajimat, od ukonceni této najemni
smlouvy byla dale komeréné pronajimana (mensi komeréni subjekty a bankovni dim). Dnes
je vyuzivana soukromou Vys$8i odbornou S$kolou publicistiky, jejimz zfizovatelem je
Arcibiskupstvi prazské. Na adrese se takeé nachazi kavarna s cukrarnou (Poléak, T., osobni
korespondence, 10.9.2019).
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Obr. 8 - Fara ve Spalené ulici — pohled z ulice

Davidova (2009)

Naopak Slapanov (okres Benesov) je obci s pouhymi 22 evidovanymi adresami. NejbliZsi
spoj meziméstské vefejné dopravy je 25 minut pésky ve vedlejsi obci Zvéstov. Do nejblizsiho
vét§itho mésta — Vlasimi — cesta trva dalSich vice nez 40 minut autobusem, resp. 20 minut
osobnim automobilem. Nesidleni fara je pronajimana soukromé osobé, ktera ji vyuziva jako
rekreaéni objekt. Muze slouzit jako best practice, jelikoz s najemcem byla smlouva uzaviena
jiz v roce 1994 na padesat let (tj. do roku 2044) s tim, Ze ma povinnost do objektu investovat a
udrzovat ho. Objekt byl tedy plné obnoven (ptivodni raz objektu se zachoval) a dnes je
v dobrém stavu (Polak, T., osobni korespondence, 10.9.2019).

pohled na obci Slapanov
A

Mapy Google. (2019) - upraveno
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Piikladem opravdu rozlehlé fary je nevyuzivany objekt v Chluminé (okres M¢lnik), patiici
farnosti Neratovice ve vikaridtu Podfipsko. Jedna se o barokni budovu s tfemi nadzemnimi
podlazimi a podkrovim. K fafe patii velka zahrada s hospodaiskymi budovami (Polék, T.,
osobni korespondence, 10.9.2019).

Obr. 10 — Fara v Chluming

Polék, T. (osobni korespondence, 10.9.2019)

Ptikladem malé fary je nesidelni fara v Hfimézdicich u Piibrami. Jde o nizkou jednopodlazni
budovu o ¢tyfech mistnostech se stiedovou chodbou. K objektu patii predzahradka a mensi
dvir se dvémi hospodaiskymi stavenimi. Objekt je v soucasnosti v prondjmu, avSak jak
z rozhovoru s mistostarostou obce Marii Junkovou (osobni rozhovor, 7.11.2019), tak i
z vlastniho pozorovani vyplyva, ze jeji stav neni pfili§ dobry. Zvenéi odpadava omitka a krov
a stfe$ni krytina jsou v kritickém stavu. Farnost ma vsak v nejblizs§i dobé zamér stiechu
obnovit (Duchovni spravce farnosti ve vikariatu Piibram, osobni rozhovor, 12.11.2019).

Obr. 11 -FaravH
SRR

fim&zdicich

Autor (2019)
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Piikladem objektu ve $patném technickém stavu je fara v Souticich. Z ptivodni gotické stavby
vznikly barokni objekt vyzaduje rozsahlé investice pro udrzeni svych stavebné-technickych
hodnot. O tento objekt projevila zajem obec, ktera by si jej dlouhodobé pronajala jako
spolecenské centrum pro seniory.

Hlavnim faktorem uréujicim nejen budouci hodnotu, ale samotné pieziti vSech takovych
objektt je zejména stav krytin. Jejich Spatny stav nedokaze uchranit objekt pred ptirodnimi
erodujicimi vlivy a nemovitost rychle degraduje. Podle odhadu Arcibiskupstvi prazského
(Polék, T., osobni rozhovor, 7.8.2019) vice neZ tetina nesidelnich far nema stiechu v pofadku,
a rychle tak ztraci na hodnoté. Pravé vyuziti téchto objekti je tfeba fesit pfednostné. Bud’ se
musi zacit s jejich obnovou ¢i rekonstrukei (at’ jiz na naklady Arcidiecéze ¢i na néklady
ptipadného najemce), nebo je tieba budovy urychlené prodat.

Obr. 12 - Soutice

Koukalova (2019)

Nesidelni fara v Sudéjove (okres Kutna Hora), jejimz vlastnikem je fimskokatolicka farnost
Uhlitské Janovice, je naopak v pomémé dobrém technickém stavu, vroce 2013 prosla
kompletni obnovou. Pied tim slouzila k bydleni farafe, dnes ji vyuZiva obecné prospésny
spolek. Najemné neni v komer¢ni vysi, nicméné najemnik méa povinnost ptispivat do fondu
udrzby. Objekt je kulturni pamatkou (Polak, T., osobni korespondence, 10.9.2019).

Obr. 13 - Sudgjov

Mojzis (2015)
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Pamatkove chranénd fara stoji také na uzemi méstyse Kacov. Jedna se o objekt se dvémi
nadzemnimi podlazimi a vedlej$i hospodaiskou budovou. K fafe také patii zahrada o vyméte
vice nez jeden hektar. Prvni zaznamy o fafe jsou jiz ze druhé poloviny 14. stoleti. Budova
s valbovou stfechou s hiebenovou vaznici je spolecné s branou, brankou, hospodéiskym
stavenim a pozemky byla do seznamu pamatek zapsana uz pied rokem 1987 (Polak, T.,

osobni korespondence, 10.9.2019).
Obr. 14 - Kécov
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI DNESNI STAV FARNI SITE
V CECHACH

Pro pochopeni dne$niho stavu farni sité je tfeba definovat si fadu faktord, které sehraly roli
Vv jejim formovani v minulosti, v dne$ni dob¢ dale na sit’ pisobi, ¢i budou ovliviiovat budouci
vyvoj. Pro hlubsi pochopeni stavu véci je tfeba zkoumat historicky vyvoj cirkevniho majetku
na naSem uzemi, nalézt dilezité socidlni faktory a jejich ptivod (zejména divody Vv Evropé
neobvykle vysoké miry sekularizace obyvatel CR), demografické faktory urdujici zakladnu
farnikt ¢i novych uzivatelu far, jejich mnozstvi, stafi a rozmisténi a politické a legislativni
faktory, které mohou pomoci (¢i byt piekazkou) v nalezeni vyuziti farnich objekti.

3.1 Historické faktory

3.1.1 9. az 13. stoleti

Zivot na &eském tizemi se Vraném stiedovéku fidil germanskym pravem. Podle n&j byl
ziizovatelem farnosti panovnik a pozdéji i Slechta s mésty. Vzhledem k tomu, ze farnosti staly
na jejich pozemcich, byly ze zésady jejich majetkem. Majitelé farnosti tak méli na starost
provoz, vystavbu i obnovu far. Z vlastniho rozpoétu také platili duchovni a jiny personal ve
farnostech pusobici. K tomu jim pomahalo vybirani tzv. desatku od poddanych.

Desatek byl na naSem tUzemi vybiran jiz od roku 976, kdy jej zavedl prvni prazsky biskup
Détmar. Jednalo se o jednu ctyficetinu ro¢ni irody poddaného. Vybrana castka se nasledné
dale délila. Jednu ctvrtinu ziskavalo biskupstvi, které jim financovalo vlastni chod, vyplacelo
almuzny a financovalo lé¢eni nemocnych. Dalsi tfi Ctvrtiny desatku ptipadly pravé majiteli
nemovitosti (Kalny, 1995).

Biskupové pak méli vlastni majetky, které jim byly darovany panovnikem k neomezené
dispozici jiz od onoho roku 976. Je vsak tfeba konstatovat, ze za vlady nékterych panovniki
(zejména nekterych Premyslovet) byl vztah panovnik — biskup chapan jako lenni vztah
(Kalny, 1995). Tehdejsi doba byla totiz poznamenana bojem o investituru. Vzhledem k tomu,
7ze Cesky panovnik byl zakladatelem a patronem prazského (a pozd€ji 1 olomouckého)
biskupstvi, narokoval si jak pravo vlastnické na tento majetek, tak i pravo na volbu a osoby
biskupa (Kubac¢ak, 2016).

AZ na prelomu 12. a 13. stoleti se zacal tento klasicky vlastnicky vztah postupné rozmélnovat
a ménit. Dochazelo k tomu vlivem provadénych reforem tehdejSiho papeze Alexandra III.,
ktery se snazil tyto majetky spjaté s cirkvi dostat do vlastnictvi. Dochazelo diky tomu
k velkému rozkolu mezi prazskymi biskupy a panovnikem, ktery kulminoval roku 1221, kdy
na hote Schatzberg (v blizkosti Znojma) doslo k dohodé. Tehdejsi cesky kral
Piemysl Otakar I. tu spolu s prazskym biskupem Ondifejem uzaviel smlouvu, dle niz
pfechazel veskery tento majetek do rukou cirkve. Jako protihodnotu za to kral poZadoval
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vysSi danovou sazbu uvalenou na cirkevni instituce a moznost vybirat mimoiadné dangé,
zejména v dobé valeéné (Kalny, 1995).

3.1.2 0Od 13. stoleti do zacdatku 15. stoleti

Tato etapa miZe byt charakterizovana jako dvé zcela pro cirkev odlisnd obdobi. Zejména
vlada cisate a krale Karla IV. se nesla v duchu velkého rozmachu a bohatstvi (Karel 1V. se
zasadil o povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi, v rdmci stavby Nového meésta
prazského vystavél 9 kosteli a 6 klastert, rozestavél svatovitskou katedralu, zalozil Kapli
svatého Kiize a jinych cirkevnich pamatek). Cirkevni majetek také vyrazné rozmnozovali
prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a jeho nastupce Jan Oc¢ko z Vlasimi (Kubacak,
2016). Ceské zemé byly zarovenr na ekonomickém vrcholu, z &ehoz pak t&Zila i cirkev, ktera
se t&Sila jiz nekolik staleti trvajici Stédrosti svétskych stavii i poddanych a pattila ji dokonce
az tretina veSkeré¢ pudy. V hojné mife dochazelo k vystavbam gotickych kosteld a jinych
sakrdlnich a profannich staveb a spolecnost tak cirkev vnimala jako bohatou organizaci
(Kalny, 1995).

K rozkolim mezi stdtem a cirkvi dochazelo uz za vlady Karlova syna Vaclava IV. Ten se
dostal do ostrych sport s arcibiskupem. Obdobi jeho vlady bylo také poznamenané v té dobé
probihajicim papezskym schizmatem. Cirkvi se sice i nadale dafilo rozmnozovat sviij majetek,
ale moraln¢ upadala, coz spolecnost vnimala nelibé. Obratu spole¢enského naladéni také
nenahraval hospodarsky upadek zemé zpiisobeny nizs$i vytéznosti kutnohorskych dold a
vys$§im zdanénim obyvatelstva (Kubacak, 2016). Zejména tato nespokojenost a nuzné pomeéry
obyvatelstva v kontrastu s vnimanymi moralnimi pochybenimi a okazalosti cirkve byly
ptivodcem nasledujiciho zvratu v podobé husitské revoluce (Kalny, 1995).

Dne 17. 9. 1419 vypuklo prvni velké rabovani cirkevniho majetku, které neutichalo ani
v nasledujicich letech. Béhem husitskych valek bylo vyrabovano nékolik set kostel, na 170
klasterd, zniceno nepoditatelné¢ umeéleckych dél a cirkevni pozemky byly postupné rozebrany
Slechtou a mésty. Tento vyvoj byl i programové zakotven v roce 1420 ve Ctyfech artikulech
prazskych, znichz jeden kéazal, Ze ma byt odnat cirkevni majetek a nabadal k navratu
k chudob¢ (Kalny, 1995).

3.1.3 15. a 16. stoleti

Po husitskych valkach vlastnila cirkev v Cechach pouze majetek, ktery se nachézel
v oblastech kontrolovanych katolickou Slechtou a mésty. Prazské arcibiskupstvi pfislo
v zasad¢ o veSkery majetek. (Kadlec, 1991)

V dusledku piijeti kompaktat, kterd vzesla z dohody husiti s basilejskym koncilem, ztratila

katolicka cirkev 80 % svého pozemkového majetku, ktery piesel do vlastnictvi Slechty
(Kubacak, 2016).
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Jisté satisfakce se cirkev dockala od Jifiho z Podébrad, ktery nékterym klasterim majetek
postupné vracel. Ferdinand I. Habsbursky (jenz byl katolického vyznani) az roku 1562 pfirkl
prazskému arcibiskupovi roéni ptijem 14 tisic kop miSenskych grosu na obnovu cirkve (Kalny,
1995). Za jeho vlady také doslo k postupné rekatolizaci, bylo znovu obsazeno prazské
arcibiskupstvi a do Cech piisli jezuité (Kadlec, 1987). Tridentsky koncil vkladal do tohoto
panovnika velké nad&je, Ze znovu piivede Cechy k Rimu (Kuba¢ak, 2016).

V piedchozich letech se také rozpadla farni sit’. Mnoho far bylo opusténo, jiné ptechazely ze
spravy katolické cirkve do rukou husiti a naopak. V piedhusitské dobé bylo na Uzemi
Cech 2200 obsazenych far, v roce 1585 jich bylo jiz jen 1360 a z nich pouze 10 — 15 %
m¢éla na svém tzemi 260 katolickych farnosti, jejichz pocet v roce 1619 vzrostl na 300 (Blzek
a kol., 2010).

Pied vypuknutim stavovského povstani v Cechach vedle sebe existovaly riizné proudy
utrakvistickych husitii, protestantsti luterani (pfedevsim v oblastech osidlenych Némci), fimsti
katolici i Jednota bratrska. Svobodu nabozZenstvi zastitoval Rudolfiv majestat, ktery byl
donucen pfijmout oslabeny Rudolf II. v roce 1609 (Kouba, 2012).

3.1.4 17. stoleti, 18. stoleti a doba Josefinska

Celé sedmnacté a nasledujici staleti jsou silné poznamenana diisledky bitvy na Bilé hofte.
Ferdinand II. Styrsky, ktery pfiSel na &esky kralovsky stolec (jiz podruhé) po vyhnaném
Fridrichu Falckém a protestantském povstani, své vitézstvi nad ¢eskymi stavy vyuzil pro
rozsahlé zabirani protestantskych a méstskych majetkd a rekatolizaci zemé. To bylo stvrzeno
vroce 1627 vydanim Obnoveného ziizeni zemskeho, které mimo jiné zavadélo stary ¢i
staronovy prvni stav — prelatsky (duchovenstvo), prohlasovalo majetek cirkve za nezcizitelny
a katolické nabozenstvi za jediné za povolené (Bizek a kol.,, 2010), v duchu zasady
augsSpurského miru cuius regio, eius religio (kdo vladne, ten urcuje konfesi svych poddanych).
Na druhé strané také tento patent omezoval dispozici cirkve s majetkem, kdyZz pro jeho
zcizeni ¢i dani do zastavy potfebovala cirkev souhlas krale (Kubacak, 2016).

Vitézstvi Habsburkti na Bilé hofe mélo pro katolickou cirkev znamenat postupné navraceni
majetku rozchvéceného po husitskych valkach, ale tak se nakonec nestalo. Misto toho vesla v
platnost smlouva mezi papezem a ¢eskym kralem (r. 1630) jenz feSila narovnani majetkové
ajmy jinym, pomérné Originalnim zptisobem. Za prislib, ze prazské arcibiskupstvi nebude
pozadovat navraceni husity odcizenych majetkti (v t€ dobé byly jiz Casto po desetileti nebo i
vice nez stoleti majetkem krale ¢i Slechty), kral vyplacel cirkvi ¢ast cla ze soli, ktera se do
ceskych zemi dovazela. Arcibiskupstvi dostavalo 15 krejcart z kazdé dovezené becky. Tento
novy diichod umoznil katolické cirkvi na naSem tzemi postupné obnovovat byvalé a ztracené
kostely a farnosti (Kalny, 1995).

21



Po skoncCeni tficetilet¢ valky se zahgjila vyraznéj§i obnova farni sité, diky niz na
pocatku 18. stoleti bylo v Cechach asi 1 000 obsazenych far a vytvately se nové vikariaty
(Buzek a kol., 2010).

V roce 1641 vsak Ferdinand III. vydal tzv. kralovsky souhlas (placetum regium), jenz
podminoval vydavani papezskych bul souhlasem cisaie. Cilem bylo izolovat cirkev v ¢eskych
zemich od Vatikanu. Habsburkové se snazili podiidit cirkev svému majestatu a ucinit z ni
nastroj monarchie. V roce 1723 Karel V. zakazal cirkvi nabyvat nemovitosti. Cisafovna Marie
Terezie upevnila statni dohled nad cirkvi zejména v zalezitostech diecézniho a fadového
majetku a na zadu$ni jméni uvalila povinnou kontribuci. Jeji syn Josef Il. pak dohled dal
zptisinoval. S odkazem na zputsob historického nabyvani majetku cirkve, se v josefinské dobé
vykladalo, Ze tento majetek nikdy neptestal byti ve vlastnictvi statu a cirkvi byl jen proptijcen
k uzivani, cirkvi tak zGstalo jen pravo s timto majetkem hospodafit, a to tak, jak si panovnik
ptal. Nové placetum regium (1781) téméet dokonale odfizlo papezsky stolec od cirkve
v habsburské monarchii (Kalny, 1995).

V roce 1773 byl papezem zrusen jezuitsky fad (Kouba, 2012) a jeho majetek v Rakousku byl
zestatnén. Vzhledem k tomu, Ze se tehdejsi jezuité velmi angaZovali ve vzdélavani, vyzadalo
si toto zruSeni pozd¢jsi terezinskou Skolskou reformu (Kubacak, 2016). Roku 1781 Josef II.
zrusil vSechny klastery, jejichz hlavni ¢innosti nebylo vzdélani, véda, 1ékatstvi nebo charita.
Celkem tak sko¢ila vice nez polovina (71) ¢eskych klastert (Kalny, 1995). Rozprodavaly se
klasterni statky, do starych budov se st€hovali vojaci, kteti si zde budovali kasarna, jiné
klastery byly pfeménény na nemocnice a tovarny. Dochazelo k ni¢eni pamatek a rozkradani
mobiliafe (Kubacéak, 2016).

Majetek ziskany zestatnénim klastert byl pfeveden na nové vytvoreny specialni Nabozensky
fond (Kalny, 1995). Z n¢&j byli placeni duchovni, a také se financovala vystavba novych
kosteld a far, jelikoz vzhledem k mnozstvi obyvatel bylo jejich mnozstvi stale nedostate¢né
(byly farnosti, kterym do putsobnosti spadalo i pies 5 tisic obyvatel). Nové fary mély
vzniknout v kazdé obci, ktera méla vice jak 700 obyvatel a byla vzdalena od farniho kostela
vice jak hodinu pésky (Buzek a kol., 2010). Celkem tak bylo v t¢ dob& nové ztizeno 250
farnosti (Kalny, 1995). Dalsi se nestihaly stavét a nakonec vznikaly i v pribéhu 19. a na
zacatku 20. stoleti (Buizek a kol., 2010) .

3.1.5 |, Dlouhé* 19. stoleti

Za ,dlouhé“ 19. stoleti historici oznacuji dobu od Velké francouzské revoluce do prvni
svétové valky. Béhem ni se vyrazn€ zménila také role cirkve v Evropé, a piedevSim
v Cechach (Kouba,V., osobni korespondence, 9.12.2019).

Na pocatku 19. stoleti dale pokra¢ovalo omezovani cirkevniho majetku. V roce 1809
potfeboval cisaf FrantiSek II. ziskat finan¢ni prostfedky pro valku s Francii a cirkev byla
nucena odevzdat veSkeré zlato a stéibro z kostelii (Casto ve formé vzacnych monstranci,
kalichu a dalsich pamatek) (Kalny, 1995).
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Ve 20. a 30. letech 19. stoleti doslo, zejmeéna politikou cisaiského kancléie Metternicha, ke
znaénému uvolnéni josefinského piistupu k cirkvi. V roce 1819 dokonce FrantiSek II. odjel do
Rima, kde se setkal s papezem (Kubacak, 2016).

Vr. 1848 se prohnala Evropou vina revoluci, kterd zasahla i zem& monarchie. Jednim
z dasledka revoluce bylo i dalsi uvolnéni absolutistického tlaku na cirkev. Roku 1855 cisaf
uzaviel s Vatikdnem konkordat, jenz cirkvi garantoval pravo svobodné nabyvat movity a
nemovity majetek a potvrzoval cirkev jako vlastnika nadbozenskych fonda zalozenych Marii
Terezii a Josefem 1l. Konkordat v§ak nevydrzel v platnosti piili§ dlouho, nebot’ byl roku 1870
cisafskou stranou vypovézen (Kubacak, 2016).

O c¢tyfi roky pozdé&ji vySel dilezity zakon ¢. 50/1874 t.z. (¥iSského zakoniku) o vnéjsich
pomérech Fimskokatolické cirkve (Kubacak, 2016). Cirkev nabyla pravo zakladat nadace,
vymanila se z hospodarského statniho dohledu a klér piestal byt vniman jako statni ufednictvo.
Stat si vSak ponechal pravo jmenovat nové biskupy (Kalny, 1995).

Vzhledem k zaniku patronatnich vztaha se cirkvi opét zhorsila ekonomicka situace a jeji
finan¢ni prostiedky nedosahovaly potiebné vySe pro vyplaceni knézi, cirkev musela byt
dotovana ze statni pokladny. Tento nedostatek byl kompenzovan tzv. kostelni konkurenci.
Jednalo se o prirazku k obecni dani uvalenou na veskeré osoby (i pravnické) jednotlivych
farnosti, hlasicich se kur¢itému nabozenstvi. Z této dan¢ se pak financovala i oprava a
vystavba novych kosteltl a zejména plat farnich zaméstnanct (Kalny, 1995). Zakon ¢. 50/1874
nakonec na ¢eském tizemi platil az do roku 1949 (Kubacak, 2016).

V roce 1874 vySel zakon ¢&. 51/1874 t.z. o piispévcich k nabozenskému fondu, ktery uvalil
zvlastni dan na fardfe a jiné duchovni (i klastery). Ti byli povinni odvadét ¢ast piijmi do
zemskych naboZenskych fondd. Divodem byly rizné hospodarské poméry mezi farnostmi 1

mezi klastery. V rdmci solidarity se tak vybrané penize pierozdélovaly smérem k t€ém
chudsim (Kubacak, 2016).

V pribehu 19. stoleti doSlo ke zrovnopravnéni obyvatel podle nabozenstvi, svoboda
nabozenstvi se stala zaru¢enou svobodou. V procesu narodniho sebeuvédoméni a nasledného
procesu politické emancipace, vedoucimu az ke vzniku Ceskoslovenska, bylo Rakousko
spojovano s fimskokatolickou cirkvi. To po roce 1918 vedlo ke vzniku Cirkve ¢eskoslovenské
(dnes CCSH) a piestupovému hnuti k dal§im cirkvim, piedeviim CCE. Pfevazna vétsina
obyvatel Cech a Moravy vsak zistavala fimskymi katoliky (v ¢eském Slezsku Zili tradiéné
také piislusnici evangelickych cirkvi) (Kouba, V., osobni korespondence, 9.12.2019).

3.1.6 Obdobi prvni republiky (1918-1938)

W

Zakonem ¢. 11/1918 Sb. O zfizeni samostatného statu ceskoslovenského veslo v Zivot
samostatné Ceskoslovensko. Jeho Cl. 2 mu dal charakter recepéniho zékona, kdyz nadale
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potvrdil platnost veskerych zemskych a fiSskych zakond a nafizeni a tim tedy de facto i
Jiz vroce 1919 vsak byla provedena pozemkova reforma. Ta méla za cil odejmout piadu
zejména Slechté a rozdélit ji mezi Ceskoslovensky lid. V praxi zadkon nafizoval odejmuti
zem&delské pidy nad 150 ha (nebo celkovou nad 250 ha) (Kubacak, 2016). Byt zakon
primarn¢ cilil na $lechtické majetky (dotykal se zejména rodi Schwarzenbergt — 248 tis. ha, a
Liechtensteinti — 173 tis. ha (Kuklik a kol. 2011) neminul ani katolickou cirkev. Ta na zac¢atku
20. stoleti vlastnila na ¢eském Uzemi cca 380 tisic hektari. Vysledné provedeni zakona
nakonec nepocitalo s celou sumou cirkevni pidy, nicméné pristoupilo k jednotlivym spravnim
jednotkam jako ke zvlastnim subjektim. Ve vysledku se tak reforma vibec nedotkla far
(Karnik, 2003), jejichz pozemkova vymeéra byla pfili§ mala, a cirkev nakonec pfisla jen
0 16 % svych pozemki (Kalny, 1995). Dulezité a zajimavé je, ze stat timto zakonem de facto
uznal vlastnické prévo cirkve na tyto majetky. Za ty, které cirkvi odejmul, vyplatil finan¢ni
néhradu (oproti dal$im zaborim v obdobi komunismu) (Kubacak, 2016).

Dne 9. dubna 1934 uzaviel ¢eskoslovensky stat s Vratislavskym arcibiskupstvim smlouvu
0 provedeni pozemkové reformy na cirkevni pudé. Dohoda byla nakonec provedena jen
Castecné a po valce v roce 1947 doslo k jeji revizi, ktera pivodni verzi v jejich ¢astech jiz
vibec nebrala v Uvahu (Kalny, 1995). Stale platil zakon ¢. 50/1874, kostelni konkurence vsak
méla vSak i nezamyslené dopady. Vzhledem k tomu, Ze byly fary do jisté miry hospodarsky
zavislé na piijmech a mnozstvi svych farnikti, doslo ke stavu, kdy nékteré farnosti byly
vyrazné¢ bohat§i nez jiné (napiiklad prazské farnosti). To bylo v roce 1926 feSeno statnim
zasahem skrze tzv. kongruovy zakon (zak. ¢. 122/1926 Sh. o upravé platt duchovenstva cirkvi
a nabozenskych spolecnosti statem uznanych piipadné recipovanych). Ten pfitknul statni
ptispévek chudé ¢asti knézich, aby se tak vyrovnali socialni rozdily mezi nimi (Kalny, 1995).

3.1.7 Obdobi Protektoratu

Cirkevni majetky z odtrzeného pohrani¢i byly po vzniku Protektoratu Cechy a Morava
zkonfiskovany a piepsany na Velkonémeckou isi. K narovnani formaln¢ doslo az Dekretem
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. O vraceni majetku. V praxi se vSak navraceni protahovalo
a vzhledem ke komunistické revoluci v tnoru 1948 k nému nikdy nakonec nedoslo (Kalny,
1995).

Prezidentské povale¢né dekrety mély i1 negativni dopady na cirkevni majetek, kdy naptiklad
dochézelo k zabirani cirkevniho majetku v byvalych Sudetech, aniz by se ovéfilo, zda dané
majetky opravdu dekretiim podléhaji (napf. klaster Osek) (Kubacak, 2016).

3.1.8 Povalecnée obdobi a komunismus

Vzhledem k umisténi Ceskoslovenské republiky v povaleénych mapach do sféry vlivu SSSR,
byly jiz prvni roky po valce poznamenany nastupujicim socialismem. Uz n€kolik mésicti pred
inorovym pievratem r. 1948, piijalo Ustavodarné Narodni shromazdéni zakon &. 142/1947 Sb.
0 revizi prvni pozemkové reformy (tzn. reformy z Prvni republiky) (Kalny, 1995). Ten
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upravoval ptivodni pozemkovou reformu z roku 1919, kterd stanovovala nejvyssi plochu ve
vlastnictvi na 150 ha zemédélské pidy a 250 ha pidy veskeré. Nova uprava puvodni vyméry
dale drasticky sniZila, a to na 50 ha veskeré pudy (Kubacak, 2016). Kalny (1995) uvadi, ze
vyméra cirkevnich pozemka piihlasenych k oné revizi byla 177 673 hektart a po skonéeni
provedeni zdkona mélo cirkvi ztstat pouze 5 203 hektari.

Po pievratu roku 1948 vsak stat vydal zakon ¢.46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé, ktery
puvodni zdkon ¢. 142/1947 jeste zptisnoval. Cirkve a nabozenské spoleCnosti tak pfisly
0 veskerou zeméd¢lskou a lesni pudu a zustaly ji pouze kostely, fary a farni zahrady do
vyméry jeden nebo dva hektary. Oba vyse uvedené zakony pfislibovaly cirkvi finan¢ni

kompenzaci za ztratu majetku, k té vsak nikdy nedoslo (Kalny, 1995).

Vzhledem k tomu, Ze timto krokem pfisla cirkev o moznost samostatné¢ hospodatit, ptisel
orok pozdéji dalsi zakon — ¢. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti statem. Za statni dotace, ze kterych se hradily cirkevni vylohy na
zabezpeceni duchovnich, socidlni davky a jiné naklady, si stdt vynutil dohled nad zbylym
cirkevnim majetkem a vyhradni udélovani souhlasu duchovnim k vykonu funkce (Kalny,

1995).

Pro vyvoj majetku cirkve jsou pak dulezité zejména paragrafy 10, 11 a 14 tohoto zakona.
Paragraf 10 daval za povinnost cirkevnim zastupcim pofidit soupis veskerého movitého i
nemovitého majetku a majetkovych prav cirkve. Zaroven podtizoval dalsi hospodaieni cirkve
statnimu dozoru (Ufadu pro véci cirkevni) a zakazoval zcizovat &i zastavovat cirkevni
majetek bez souhlasu statni spravy. Paragrafem 11 pak zanikly rtizné zavazky tfetich osob
vuci cirkvi: ,,Veskery soukromy a verejny patronat nad kostely, obroc¢imi a jinymi cirkevnimi
ustavy prechdzi na stat a ,,Veskeré zavazky prispivat na ucely cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, jejich sloZek, komunit, ustavii, nadaci, kostelii, obroci a fondii, opirajici se o
patronat nebo o jiné pravni ditvody nebo dlouhodobé zvyklosti, zanikaji s vyjimkou
zavazku clemii cirkvi a nadboZenskych spolecnosti, vyplyvajicich ze zrizeni statem
schvalenych. (Zakon ¢. 218/1949).

Paragraf 14 pak zrusil vSechny do té doby platné piedpisy upravujici pravni poméry cirkvi,
véetné zakona ¢ 50/1874 t.z. (Kubacak, 2016).

Osud klastertu se pak naplnil v nésledujicim roce. Klastery spravovala Nabozenska matice,
kterd byla pod kontrolou Statniho Gradu pro véci cirkevni (Vyhlaska Statniho ufadu pro véci
cirkevni ¢. 352/1950 U.l.), a ta je vétSinou darovala rozlicnym socialistickym organizacim.
D¢lo se tak bez odporu tadu, jelikoz vSech 12 200 feholnikl a feholnic bylo v roce 1950
internovano (Kalny, 1995).

Spolu s protestantskou sportovni organizaci YMCA byl jiz od roku 1948 pronasledovan také
katolicky Orel. Statni slozky internovaly jeji pfedni funkciondfe a zabavily majetek.

Natizeni vlady €.55/1954 Sb., o ochranéné oblasti Prazského hradu, prohlasilo Prazsky hrad,
jakozto sidlo prezidenta a vyznamnou historickou pamatku, za majetek ,,vseho
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Ceskoslovenského lidu*. Vzhledem k tomu, z n¢j a jeho okoli vytvofila chranénou oblast pod
spravou Kancelatre prezidenta republiky. Do této oblasti spadala i katedrala sv. Vita a byla
timto nafizenim de facto znarodnéna (Kubacak, 2016).

O pét let pozdé€ji vyslo jiné vladni nafizeni (€.55/1954 Sb., 0 opatfenich tykajicich se
nekterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru), které davalo socialistickym
organizacim, které uzivaly soukromy majetek (Casto cirkevni), pfevést rozhodnutim okresniho
narodniho vyboru tento majetek do svého vlastnictvi. V letech 1959-1962 tak cirkev pfisla o
dal$i movité i nemovité majetky, a to opét bez nalezité kompenzace (Kubacak, 2016).

3.1.9 Porevolucni obdobi (1989-1992)

Po padu komunistického rezimu se hledalo, jak zaclenit cirkev do nového demokratického
uspotfadani. Bylo tfeba se vypofadat s majetkovymi kifivdami komunismu a provést
majetkové vyrovnani mezi stdtem a cirkvemi. Toto Usili vyustilo v zakon ¢. 298/1990 Sb.
O tpravé nékterych majetkovych vztahti feholnich ¥adi a kongregaci. Radim se timto
zakonem vrétilo 57 klastert. Zahy vyslo najevo, ze tato hrstka objekti nesta¢i na hospodaiské
zabezpeCeni cirkve, proto dalsi rok vySel novy zékon ¢. 338/1991 Sb. dopliujici zdkon
¢. 298/1991 Sb., ktery navracel dalsich 113 objektd. K jinym navrécenim majetku v obdobi
Federativni republiky jiz nedoslo, byt pokus existoval. Byl vSak zamitnut levicovou casti
parlamentu s podporou Mec¢iarova Hnuti za demokratické Slovensko (Kalny, 1995). Kubacak
(2016) k tomuto cituje prof. J. Rychlika, ktery jako zé&sadni uvadi problém obecného znéni
ptipravovaného zdkona, ktery mél navracet majetek vSem cirkvim. Zakon se tak mél dotknout
1 majetkd piivodné kalvinské cirkve na Slovensku, kde byl zabaven jiz zdhy po roce 1945,
jakozto majetek mad’arsky. Dals$i uprava zakona se tedy vztahovala jiz pouze na majetek
katolickeé cirkve, s ¢imz méla slovenska ¢ast federativniho parlamentu opét problém, jelikoZz
¢ast jeho osazenstva byla bud’ evangelickd, nebo se jednalo o mad’arské poslance, kteti s timto
feSenim nesouhlasili.

3.1.10 Obdobi Ceské republiky v letech 1993-2006

Nésledujici obdobi se neslo v duchu pokusti o oboustranné schiidné vyrovnani, které vsak
vesmés ztroskotaly. Od roku 1996 se na zéklad¢ usneseni vlady €. 489 zacalo cirkvim vracet
zhruba 1890 polozek movitého majetku. DalSim posuzovanim vSak fada z nich neproslo a
Vv kone¢ném disledku se vracelo pouze 96 polozek, z toho 22 budov. Od roku 1998 tak bylo
ziejmé, ze dosavadni navraceni majetku neni dle cirkvi uspokojivé. Dalsi prekazkou byla
ztrata politické vule zabyvat se vracenim cirkevniho majetku. Milo§ Zeman poté, co jeho
CSSD vyhrala volby a neZ byl jmenovan premiérem, prohlasil, Ze jeho vliada nebude
v zapoCatych cirkevnich restitucich pokracovat (vyjma zidovského arizovaného majetku).
Tim jen reflektoval postoj Sirsi ¢eské spolecnosti té doby. V nésledujicich letech byla touto
pal¢ivou otazkou povéfena fada komisi, jejichz navrhy se vSak nesetkaly se souhlasnym
ptijetim cirkvi, ¢i byly ptimo technicky neproveditelné (Kubacak, 2016).
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3.1.11 Obdobi od roku 2007 dosud

Ke zméné postoje statu doslo po roce 2007 s pravicovéjsi vladou Mirka Topolanka (ODS).
Tehdejsi vlada slozena zejména z vitézné ODS a dale KDU-CSL a Strany zelenych si dala
vyfreSeni cirkevnich restituci jako jeden z dualezitych cili. Ji povéfena vladni komise
zpracovala navrh, se kterym cirkevni strana souhlasila. Dle tohoto navrhu mél stat cirkvim
vratit asi jednu tfetinu ztraceného majetku a za zbytek vyplacet finan¢ni nahradu 83 miliard
po dobu 60 let (i s Uroky by tedy stat zaplatil cirkvim 270 miliard korun) a po prvnich 20
letech by pfestal financné cirkve podporovat. Tento navrh vSak neprosel snémovnim
hlasovanim a vratil komisi k novym jednanim s cirkvemi. Zanedlouho poté vSak byla vladé
vyslovena neduvéra (Kubacak, 2016).

Nova ufednicka vlada Jana FiSera (2009-2010) se problematikou cirkevnich restituci
nezabyvala (Kubacak, 2016).

Dalsi vlada slozena z ODS, TOP 09 a VV se jiz zanedlouho po novych volbach shodla, ze je
tieba cely problém s cirkevnimi restitucemi vyftesSit co nejdiive. V bieznu 2011 tak doslo
k novym jednanim mezi stitem a cirkvemi. Nova vladni komise se rozhodla stavét na
predeslém, netspé$ném navrhu z roku 2008 s tim, ze dojde k Gpravam téch polozek navrhu,
které byly predmétem nevétSich rozepii. Nejvétsi upravy vedly ke snizeni finanénich
kompenzaci za soucasného rozsifeni naturalni restituce. Nova verze byla v témze roce opét ze
strany cirkvi odsouhlasena (Kubacak, 2016).

V listopadu 2012 parlament CR schvalil zdkon & 428/2012 Sb., majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nekterych zakonii. Stalo se tak po
slozitych peripetiich vcetné obstrukci na padeé parlamentu, vraceni zakona Sendtem i
vyhradach nékterych koali¢nich poslanct (Kubacak, 2016).

Ceska republika cirkvim a naboZzenskym spoleénostem postupné vraci majetek, ktery slouzil
k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim
ucelim a zeméd€lské nemovitosti (zejména lesy) v hodnoté zhruba 75 mld. K¢. Dale se
zavézala vyplacet finan¢ni ndhradu v hodnoté 59 mld. K¢ (z toho fimskokatolické cirkvi 47,2
mld. K¢) v prabéhu 30 let s tim, Ze vySe zbylé financni ndhrady se kazdoro¢né upravuje
0 inflaci (a neni nijak jinak uro¢ena). Po 17 let bude dale CR vyplacet cirkvim kazdoroéné se
snizujici piispévek na podporu ¢innosti (zakon ¢. 428/2012 Sb.).

Je tfeba fici, Ze nedochazi k Uplnému vyrovnani kiivd, ke kterym na cirkvi doslo.
Restituované nemovitosti jsou pouze ty, které byly/jsou ve vlastnictvi statu, Pozemkového
fondu Ceské republiky, Lesti Ceské republiky, s. p. a statnich piispévkovych organizaci,
statnich fondl, statnich podniki a jinych statnich organizaci. Nerestituuje se tedy napf.
majetek ve vlastnictvi obci. Dle 88 zakona jsou také z restituci vyjmuty majetky nachazejici
se na uzemi vojenskych tjezdi, narodnich parkli a narodnich ptirodnich rezervaci, zastavény
pozemek, ktery byl zastavén poté, co byl cirkvi odejmut, a tyto vystavéné budovy jsou
pouzivany (zakon ¢. 428/2012 Sb.).
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Predmétem vasnivych diskuzi se také stal majetek cirkvi na Prazském hrad€, zejména
Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Tyto majetky byly nakonec z restituci 818 vyjmuty a
zustaly v rukou statu (zak. ¢. 428/2012).

Také vyse zbylych finan¢nich nahrad nemusi byt vnimana jako zcela spravedliva. V listopadu
2007 zpracovala Narodohospodaiska fakulta VSE v Praze pro parlamentni komisi k feeni
majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi posudek, dle né&jz cirkev vlivem vyvlastnéni
svého majetku statem pfisla mezi lety 1948 az 2007 o uslé zisky v hodnoté 168,6 mld. K¢
(v cenach roku 2007) (VSE, 2007).

Dikazem, ze téma cirkevnich restitucich stdle neuticha, je v prosinci 2017 ptedlozeny
poslancem Grospi¢em (KSCM) navrh novely zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
kterda ménila pivodni vynéti odSkodnéni z danového biemene. Cirkve tak nové mély
z restituovaného majetku platit dan z pfijmu. Dlouho diskutovand novela nasledné prosla
celym legislativnim procesem a 16.5.2019 byla zvefejnéna ve Sbirce zakonl pod Eislem
125/2019 Sh. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019). Jesté tyz rok v jnu
v$ak byla Ustavnim soudem CR zrugena. Cést odiivodnéni nalezu US #iké, Ze novela ,,miii
proti zakladnim principiim demokratického pravniho statu. Zakonodarce tim porusil principy
pravni jistoty, duvery v pravo a jeho predvidatelnost a ochrany nabytych prav jakozto stézejni
principy demokratické spolecnosti (Ustavni soud CR, 2019).

I pfes toto malé vitézstvi cirkvi (i zakladnich principii pravniho statu) je vSak tfeba si
uvédomit, ze Gplné zahlazeni kiivd je zejména z politického hlediska neredlné a i dojit této
dohodé trvalo pies 20 let, coz nejdéle v Evropé (Hamplov4, 2012).

Cirkve samy dohodu vitaji, protoze diky ni ziskavaji alespon néjaké odskodnéni a hlavné
svobodu a hospodaiskou nezavislost. Z jejich pohledu tak jde o pfijatelny kompromis
(Kubacak, 2016).

3.2 Socialni faktory

Ceska spole¢nost prosla b&hem 20. stoleti vyraznou ateizaci, kterd znateln& ovliviiuje jeji
charakter. Pokles vlivu cirkvi vedl k jejich apadku jak na venkové, tak i ve méstech a ma
z velké ¢asti na svédomi dnesni stav far, které nemohou slouzit svému ptivodnimu ucelu.

3.2.1 Pocatky ceské sekularizace — 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti

Na zacatku 19. stoleti byla drtiva vétsina obyvatel Cech a Moravy fimskymi katoliky. Dle
Nespora (2010) vsak nasledujici udalosti véetné josefinskych reforem, Velké francouzské
revoluce, napoleonskych valek a rozpadu Svaté fise fimské Ceskou do té doby neochvéjnou
viru zna¢né nahlodalo. Zejména josefinské reformy stavéjici dalsi kiestanské konfese na
roven katolické, rozdrobily do té doby ndbozenské jistoty obyvatel.

28



Vztah Cechii k cirkvim podle Ne$pora (2010) proménilo piedeviim obdobi narodniho
obrozeni. Vzhledem k velkému vlivu absolutistického statu na cirkev vnimala spole¢nost
znatnou cast katolického kléru pro-fissky. Vedle toho daval narodovecky duch ptednich
Ceskych osobnosti diraz na husitstvi jakozto vlastenecky prvek. Ocenovala se Jednota
bratrskd, kriticky se spole¢nost stavéla k baroknimu katolicismu. Zajimavosti je, Ze se k této
kritice piidavala 1 tada katolickych duchovnich a jina inteligence. Vyzdvihovanim prvki
odkazu ¢eské reformace pak mnohdy matli laickou katolickou veifejnost (NeSpor, 2010).

Kdyz se v roce 1848 v Evropé vzdmula vina revoluci, pfineslo to také zruseni cenzury, coz
dalo pruchod silné proti-fimské kritice. Byt byla revoluce nasledné potlacena a v Rakousko-
Uhersku byl nastolen bachovsky neoabsolutismus, jenz formalné vracel vse do starych koleji,
nalada obyvatelstva a jeji pohled na fimsko-katolickou cirkev to nezménilo. Polevené cirkevni
citéni zda se vyplnilo do jisté miry citéni vlastenecké (pozd¢ji kult taticka Masaryka) a
zaroven praveé vlastenecky se citici Sirokou vetejnosti byla cirkev vnimana jako proti¢eska
(Nespor, 2010).

Déle dochazelo k vétsi podpofe jiz zminované husitské tradice, jenz mohla byt navenek
vidéna 1 ve stavbé pomnikid (Husiv pomnik na Staroméstském namésti zr. 1903,
pojmenovani ulic — Husitska, Husinecka, pamatnik Jana Zizky v Hoficich zr. 1873 a celé
fad¢ dalSich). Nespor (2010) ptipomina, ze T.G.Masaryk prohlasoval, ze narodni obrozeni
,, prirozené navazovalo K reformaci ceské, K tradicim bratrskym a husitskym * (Masaryk, 1969).
Dale upozornuje na jisty rozkol, kdy velkd ¢ast spolecnosti byla sice formalné fimskymi
katoliky, ovSem ve spolecnosti panovala antiklerikélni ndlada. Ptidava zajimavost, ze Némci
zijici v Cechach, dokonce pfisli s oznadenim béhmisch katholish, jenz mél pejorativni
konotaci. Dukazem tohoto stavu muze byt zvySena rozvodovost, pocet pohibu zehem ¢i
potratti u navenek véticiho obyvatelstva (Nespor, 2010).

Ze zkoumani Zdeinka R. Nespora (2010) tedy vyplyva, Ze ¢eska cesta k sekularismu zapocala
davno pied nastupem komunismu k moci a jeho centralné tfizenou destrukcei cirkve.

3.2.2 Perzekuce katolické cirkve behem |l. svetové valky

V souvislosti s udalostmi druhé svétové valky se pohled $irsi spole¢nosti na cirkev proménil
k lepsimu.

Nacismus m¢l ke katolické cirkvi €1 kiestanstvi jako takovému zvlastni vztah. KdyZz Franz
Hirth v roce 1934, z povéteni papezem, vypracoval analyzu nacistické ideologie (Godman,
2004), dosel k absolutni neslucitelnosti s kiest'anstvim, kdy si hacismus podroboval soukromi
a osobni citéni ¢loveéka, do popiedi daval pozemsky Zivot a utlatoval rozum a duchovno.
Nebylo v ném misto pro tradi¢ni kiest'anské hodnoty jako pokora, mirnost, tolerance a soucit
(Vodickova, 2009). Rise piesto vystupovala viigi kiestanstvi velmi opatrné, protoze si jeji
predstavitelé byli védomi jejiho vlivu na vétSinu spolecnosti (Horn, 2017). Zasadni
neslucitelnost ideji se v§ak zahy projevila.
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Jiz pfed mnichovskou dohodou vy¢inil Papez Pius XI. Mussolinimu, chystajiciho se
k odjezdu a po podepsani diktatu skrze britského velvyslance u papezského stolce kritizoval i
Chamberlaina a Polsko za jejich postoj. Na nasem tizemi se nasla cela fada duchovnich, ktefti
vystoupili proti okupaci. Arcibiskup prazsky a primas ¢esky, kardinl Karel Kaspar reagoval
ostrym tonem a deklaroval, Ze katolickd cirkev rezolutné zastava protiokupacni postoj. Dne 2.
fijna 1938 wvysSel pastyisky list, v némz biskupové mimo jiné Hitlera pfirovnavaji
k Dioklecianovi (fimsky cisaf na pfelomu 3. a 4. stol. znamy pro nejkrvavéjsi pronasledovani
kiestant), vyzyvaji k vlastenectvi a pfipominaji hlavni vyzvu Svatého Otce k modlitbam
jakozto neozbrojené velmoci a neucinnéjsi zbrani. V prub¢hu dalSich let, k velké nelibosti
némeckych ufadd, vyuZivala fada duchovnich svateéni shromazdéni k vlasteneckym
projevam (Kolouch, 2013).

Nacisticka represe se dotykala zivota konkrétnich katolickych knézi a feholnika. Celkem jich
bylo za dobu Protektoratu bylo posldno do koncentracnich tdborti skoro 500 (vcetné
pozd&jsiho arcibiskupa kardinala Berana, ktery byl internovan v Dachau), 110
sudetonémeckych duchovnich, kteti pted valkou podléhali spravé prazské arcidiecéze, bylo
popraveno a 23 bylo utyrano v nacistickych véznicich (Kolouch, 2013).

3.2.3 Statem rizena sekularizace v obdobi komunismu

Druha polovina 20. stoleti opét zahdjila proces postupné sekularizace obyvatelstva. Délo se
tak ve vétsin¢ Evropy nezavisle na politickém uspofadani ¢i prevazujicim naboZenstvi.
Sekularizace probiha v protestantském Nizozemi, katolickém Spanélsku a posledni dobou i
Vv Irsku. Nespor (2010) odkazuje na dobové pozorovatele, dle nichZ leZi pfi¢ina v postupném
st€éhovani obyvatel do mést, coZ mélo za nésledek rozklad menSich spolecenstvi. DoSlo tak
k zptetrhani vazeb na tradi¢ni zpuisob zivota, véetné Gicasti na bohosluzbach a cténi cirkevnich
svatkd.

Nespor (2010) ke ztrate véticich dale podotykd, ze stejnému tbytku stoupencti jsou vystaveny
1 politické strany, odbory, dobrovolna a zajmova sdruzeni. Zda se, Ze vznikaji nové formy
seberealizace jednotlivcd v ramci spolecnosti. Spiritualita lidi pomalu piestava byt spojena
scirkvi a realizuje se vobecném konéni dobra, ekologii, humanitarismu, mezilidskych
vztazich apod.

Postoj obyvatel na naSem tzemi je ve druhé poloviné 20. stoleti také zakonité poznamenan
puisobenim komunistické strany. Dle marxistické ideologie bylo nabozenstvi ,,0pium
lidstva“ a ptedpokladal se jeho postupny zanik. Strana nabozenské organizace ve staté
zpocatku trpéla, ¢i proti nim vefejné brojila jen v tisku. Zanedlouho vsak bylo treba
sekularizaci urychlit a tak se pteslo k pifimocarejsim ¢intim antiklerikalismu 50. let (NeSpor,
2010).

K jistému uvolnéni doSlo v obdobi okolo PraZského jara, kdy byly cirkevni nadzory vetejné
prezentovany v ramci vefejného dialogu. Normaliza¢ni proces po roce 1968 vsak vratil celou
véc do koleji druhé poloviny 50. let. Nasledujici dlouhodobé usili komunistické strany
0 sekularizaci spole¢nosti skrze ostrakizaci véficich slavilo Uspéch a stat mohl opravnéné
povazovat cirkevni problém za vyfeseny (Nespor, 2010).
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Religiozita méa dle NeSpora (2010) dvé dimenze. Prvni je jakasi vnitini vira kazdého
jednotlivého véficiho ¢lovéka a druha dimenze je socialni. Pied obdobim komunismu hréla
tato socidlni dimenze velky vliv. ,,Do kostela se chodilo, protoze do kostela chodili
vsichni“ (Nespor, 2010). Praveé tuto dimenzi se vSak podafilo komunistickému rezimu rozbit
duslednym potlacenim nabozZenskych projevi ve vefejném prostoru.

3.2.4 Polistopadovy vyvoj Ceskoslovenska a Ceské republiky

Po listopadu 1989 pievladal nazor, ze po padu antireligiozniho komunistického rezimu dojde
k oziveni nabozenské viry obyvatel a kiestanské cirkve zaziji pfiliv véficich ve velkém,
nepochybné dale podporovany zrusenou cenzurou a uvolnénou zahraniéni religiozni
literaturou, o kterou vetejnost projevila veliky zajem. Dulezity byl také protireZimni postoj
predstavitel cirkve (at’ ¢eskoslovenskych ¢i papeze Jana Pavla IL.), ktery si ziskal sympatie
vefejnosti. Celostatni s¢itani lidu provedené v roce 1991 také piineslo zavéry, ze kterych se
dalo usuzovat, Ze destrukce kiestanstvi za dobu komunistického rezimu nebyla tak zavazna
(Nespor, 2010).

Jiz nésledujici s¢itani lidu z roku 2001 vSak pfineslo velké vysttizlivéni, jelikoz byl ziejmy
dalsi velky propad poctu obyvatel hlasicich se k cirkvi fimskokatolické i jinym cirkvim. Pocet
lidi bez vyznani vzrostl celkem o polovinu (z 39,9 % na 59 %) a fimskokatolicka cirkev piisla
o celou tetinu svych véficich (z 39,0 % na 26,8 %).

Tab. 1 — Deklarované vyznani podle s¢itani lidu 1991 a 2001 v procentech

deklarované vyznani séitani lidu 1991 | scitani lidu 2001
bez vyznani 39,9 59,0
fimskokatolické 39,0 26,8
Ceskobratrské evangelické 2,0 1,1
éeskoslovenskeé husitské 1,7 1,0

ostatni kiest'anské 1,0 0,8
mimokiest’anské 0,2 2,5

nevi, neodpoveédéli 16,2 8,8

(Nespor, 2010)

Z pohledu politologa vysvétloval tento fenomén Petr Fiala (2007). Podle n&j po revoluci doslo
k formalnimu obnoveni cirkevnich struktur — obnovily se administrativni aparaty, byly opét
obsazeny biskupské stolce a doslo také k obnové fadu a kongregaci. Cirkev nedostala zpét
pouze Cast ztraceného majetku, ale v nové se formujici demokratické spole¢nosti také prostor
a celou fadu néstroji pro svlj rozvoj a puisobeni. V ¢eském katolickém prostiedi tak zacal
prevladat nazor, ze staCi navazat na predkomunisticky stav. To ovSem neodpovidalo
skutecnosti, jelikoz se mezitim zmeénilo spolecenské klima a do jisté miry i sama cirkev.
Ptecenovala se role cirkve ve spole¢nosti a neodhadl se rozsah proticirkevniho postoje napii¢
spolecnosti. Za stézejni Fiala pokladal nestastny postup cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
v otazce cirkevnich restituci, ktery jak je z moralniho hlediska v zasadé jednoduchy a jasny,
z politického hlediska je vsak — vzhledem k postoji spole¢nosti — pfinejmensim problematicky.
Piistup cirkvi, ktera se snazily ziskat zpét odcizené majetky vedl nasledné v médiich k
vykresleni ,,mocensky hamiznych instituci* a tim je moralné diskreditoval. Fiala ptipomina
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slova tehdej$iho provincidla dominikan a dneSniho primase ¢eského Dominika Duky, ze
usilovani o navraceni majetku je sice spravedlivé, ovSem jiz ne vhodné a piinosné. Cirkve se
tedy nechaly vtdhnout do vleklych (vzhledem k nedostatku politické vile a zna¢né sloZitosti
problematiky) politickych boju, které ji v oCich ob¢anli postupné dehonestovaly. Jak by
ovSem mély byt vyfeSeny majetkové vztahy mezi staitem a cirkvemi, to Fiala ve své knize,
vydané v dob¢, kdy stat stale cirkve pln¢ financoval a nebyl schopny tuto pro obé strany
nevyhodnou situaci ukoncit, Ctenafi neprozrazuje.

Fiala (2007) také kritizuje i jiné pokusy cirkvi vstupovat do politické debaty, kdy za
nejvyraznéjsi povazuje rok 1997 a vyzvu tehdejsiho kardinala Miloslava Vlka k demisi vIady
Viaclava Klause. Tehdejsi predstavitel cirkve nezvazil mozné dopady vzhledem k tomu, Ze
Klausova ODS byla v té dobé nejsilnéjsi pravicovou stranou s volebnimi preferencemi okolo
30 %, jiz volila i cela fada katolikii. Timto pfeslapem si cirkev vyslouzila jen dalsi a siln&jsi
antipatie. Fiala pro ilustraci uvadi zavéry fady spolecenskych prizkumu 90. let, dle kterych si
jen 10 % obyvatel myslelo, Ze by cirkev méla ovliviiovat politické déni.

Pokud chceme zkoumat dneSni postoj vefejnosti, tak nové&jsSi data ohledné naboZenstvi
v Ceské republice miizeme najit v prizkumu ISSP 2008 (ISSP — International Social Survey
Programme. Jedna se o mezinarodni vyzkumné Setfeni, jenZ se snazi o spolupraci napii¢
vybranymi zemémi V prizkumech na rtzné otdzky souvisejici se socidlnimi védami.
Priuzkumy jsou kazdoroéni s tim, ze pokazdé se zabyvaji jednim konkrétnim tématem. Muze
jit o pruzkumy v otdzce zivotniho prostfedi, zdravi a zdravotnictvi, obCanstvi, prace apod.
V letech 1991, 1998 a 2008 bylo tématem naboZenstvi (tématem modulu za rok 2018 bylo
opet nabozenstvi, bohuzel tento prizkum stale neni vyhodnoceny) (ISSP, 2019). Obcané
Ceské republiky znich byli dotazovani ve dvou poslednich a nékteré zavéry tak jsou
relevantni i pro tuto praci.

Dle vystupu z toho priizkumu jsou ob&ané Ceské republiky nejméné nabozensky zaloZzeni ze
vSech 40 zkoumanych zemi. Celkem 56,1 % z dotazovanych u nas uvedlo, Ze nejsou
nabozenského vyznani, ani nejsou jinak duchovné zalozeni. To je 2,5x vice nez prumér
pruzkumu a o 8 p. b. vice nez byl 2. stat v pofadi — Némecko. (Cela ptehledova tabulka je
ptilohou této prace jako ptiloha 1: Piehled stupné ateizace zemi zahrnutych do Setfeni ISSP
2008).

Pro tuto praci je vramci této kapitoly dulezitd nasledujici tabulka (Tab. 2 — Vyvoj
navs§tévnosti bohosluzeb v letech 1998 a 2008), mapujici navstévnost bohosluzeb a tedy
nepiimo i otazku sidelnich a nesidelnich far. Cim vyssi je navstévnost, tim spiSe mé kostel
pfidruZenou sidelni faru. S tbytkem navstévnikd klesd potieba sidelni fary, ta se méni na
nesidelni a je tfeba ji tak najit jinou funkeci.
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Tab. 2 — Vyvoj navstévnosti bohosluzeb v letech 1998 a 2008

Nikdy (%) | Alespori Ix do mésice (%) | Zména za 10 let
Nikdy (%) | Alespon Ix do
mésice (%)

ISSP 1998 | CR 65 5,4

Vazeny prumér pro Prahu | 67,5 52

a StfedoCesky kraj
ISSP 2008 | CR 61,5 7,7 -3,5p.b. +2,3p.b.

vazeny priamér pro Prahu | 62,0 5,8 -55p.b. +0,6 p.b.

a StiedocCesky kraj

Zdroj dat: ISSP (2019)

Nesidelni fary, o kterych pojednavé tato prace, se nachazeji na tizemi Prahy, Stfedo¢eského
kraje ¢i jeho blizkého okoli, proto byly tyto tidaje zvlast” dohledany. Celych 62 % obyvatel
zijicich na tomto tzemi uvedlo, ze nikdy nechodi do kostela a pouze 7,7 % naopak chodi
minimalné jednou mési¢né. Je zajimavé, Ze v téchto ukazatelich jiz Ceska republika neni na
prvnich mistech mezi zkoumanymi zemémi nedrzi, umistila se dokonce az na 13., respektive

11. misté (prvni je Ruska federace s 94 %, respektive 1,9 %).

Posledni dva sloupce tabulky zkoumaji zménu mezi Setitenim ISSP 1998 a ISSP 2008. Zména
sice vykazuje pozitivni vyvoj z pohledu cirkve, kdy za téchto 10 let dle prizkumu ubylo 5,5
p. b. lidi ve stfednich Cechach, ktefi dle svého vyjadifeni nikdy nechodi do kostela a naopak
piibylo 0,6 p. b. lidi, ktefi kostel navstévuji minimalné jedou mési¢né (celostatné je piirtstek
2,3p. b))

3.3 Demografické faktory

Demografie je dalsim faktorem ovlivitujicim dnes$ni stav Ceskych far. S industrializaci a
urbanizaci dochézelo k odlivu obyvatelstva z mensich obci, ktery byl dopliiovan vysokou
porodnosti. S jejim snizenim a celkovym starnutim populace oslabuje zakladna farniki, a
dnes je tak fada far pro svijj Gcel nevyuzivana.

Dle Svobodové, Hofmanna a Véznika (2013) je dnesni izemni rozmisténi obyvatel v CR nyni
ovlivilovano zejména nasledujicimi demografickymi faktory:

e Suburbanizaci,
e polohou obci viici regiondlnim centrim osidlent,
e vé&kovou strukturou obyvatelstva.

3.3.1 Urbanizace a suburbanizace

S pfeménou agrarni spolecnosti na industridlni dochazelo zaroven k demografickym zménam
zalozenym na migraci obyvatelstva. Lidé se st¢hovali z agrarniho venkova do mést, ktera
nabizela lepsi zazemi a nové pracovni prilezitosti. Zaroven se ménil vztah mést a piilehlych
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venkovskych obci. Vzhledem k poctu lidi Zijicich ve méstech a nedostatku zeméd¢lské pudy
bylo méstské obyvatelstvo stale zavislejsi na produkci venkova.

Po revoluci (1989) se vsak za¢ina dostavat do popiedi novy fenomén. Lidé z mést se zacinaji
st¢hovat do piilehlych aglomeraci, které, zejména diky své vzdalenosti do blizkého mésta a
zlepSujici se obcCanské vybavenosti, zacaly poskytovat minimalné konkurenéni zivotni
podminky. Pro okoli mést je dnes typické pravidelné dojizdéni obyvatel do mésta za praci,
sluzbami i zabavou, ¢imz roste zavislost okoli na blizkém méstu jakozto informac¢nim a
spoleCenském a 1épe vybaveném uzlu. S odlivem obyvatel zcenter mést do pfilehlé
aglomerace i vzdalengjSich obci tak dochazi k procesu suburbanizace (Svobodova et al.,
2013).

Tab. 3 — Pocet obci a podil méstského obyvatelstva

Rok séitani
trvaly pobyt obvykly pobyt
1970 1980 1991 2001 2011

Pocet obci 7 511 4778 5768 6 258 6 251

Ztoho se 402 433 443 525 596
statutem mésta

podil
méstského 58,3 68,8 70,2 70,6 69,9
obyvatelstva (v %)

(Svobodova et al., 2013)
Mezi hlavni pti¢iny residen¢ni suburbanizace dle Svobodové et al. (2013) patfi:

e touha po vlastnim bydleni v kvalitnim prostredi (spliujici pozadavky na zdravé
aklidné prostiedi se zazemim prirodni zelené, snaha odpoutat se od prelidnéného
mésta zatizeneho stresem);

e rust Zivotni urovné nékterych skupin obyvatelstva a jejich schopnost samostatné resit
bydleni (prvni vina suburbanizace — prominenti minulého obdobi, restituenti, novi
podnikatelé, specifické profese — pravnici, [ékari, vyssi urednici; druhd vina
suburbanizace — stredné prijmové skupiny s vyuzitim hypoték),

e rist individualni mobility (prudky narust automobilové dopravy dostupné Sirokym
vrstvam spolecnosti);

e neschopnost mést nabidnout dostatecné mnozstvi redalnych a disponibilnich ploch
kryjicich poptavku po bydleni v riznych formach (problémy se zajisténim nezbytnych
podminujicich investic, nevyjasnéné vlastnické vztahy),

e rust ceny pozemkii ve méste (spekulace S pozemky ze strany vlastnikii, ceny pozemkii
neodrazeji nezbytné podminky zainvestovani),

e nizké ceny pozemkii v okoli mést (piivodni zemédelské plochy s nizkou cenou jsou
vlastniky pres uzemni plan zhodnoceny na plochy stavebni s cenou nizsi nez ve
meéstech);

o komplikovand, zdlouhava a drazsi nova vystavba ve méstech;
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e podstatné jednodussi, kratsi a levnéjsi nova vystavba v malych obcich (mnohdy
S nedoresenymi vazbami infrastruktury a nezbytné obcanské vybavenosti, které se
projevi az s casovym odstupem), nizsi provozni ndklady na bydleni v okolnich obcich
nez ve vlastnim mésté.

Nartst suburbanizacnich procesti podporuje i ménici se charakter prace. Paklize se podivame
na vyvoj poctu pracovniki v jednotlivych sektorech ekonomiky, vidime jasny trend
spocivajici v Ubytku pracovnikii v primarnim sektoru a pokles ¢i v poslednich letech stagnaci
v sekundarnim sektoru ekonomiky. Naopak terciarni sektor narodniho hospodatstvi (NH)
vytrvale jiz od roku 1948 roste (Mlezivovd, 2015).

Obr. 15 — Vyvoj poétu pracovniki v jednotlivych sektorech ekonomiky

Prum. poéty pracovniku v civilnim sektoru NH (1948-2006) a poéty zaméstnanych v NH (1993-2014)
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(Mlezivova, 2015)

Stim, jak dochazi k technologickému pokroku, by mél terciarni sektor rast i nadale. Ve
objevovat autonomni doprava. Zavadéni tzv. Pramyslu 4.0 zvySuje dulezitost znalostni a
digitalni ekonomiky. To vSe a nejen to, ve spojeni s 3D tiskem a mobilnim internetem dale
nahrava zmén¢ charakteru prace smérem k pohodingjsi praci zdomova (tzv. home office).
Pracovnici tak jiZz dnes Casto nemusi byt kazdodenné piitomni ve svych kancelafich, ale
pracuji z pohodli svého obyvaciho pokoje ¢i pracovny u sebe doma. V propojeném svéte a
diky jednoduchému sdileni informaci 24 hodin denné je ¢asto home office vyhodnéjsi nez
tradi¢ni forma prace v kancelafi. Dochazi k Gspofe nakladu jak na strané¢ zaméstnance, tak na
stran€ zamé&stnavatele, negativni exernality v ptipad€ dojizdéni za praci jsou minimalizovany
a pracovnici jsou vystavovani mensi mife stresu.
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Podil pramyslu v Ceské republice na HDP v roce 2018 ¢&inil 27,1%, coz nas fadi v zeb¥icku
neprumyslovéjSich zemi Evropy na 2. misto za Irsko (34.1%), pruimér EU byl 17,4 %
(Eurostat, 2019). CR by tedy méla mit prostor pro budouci snizovani této hodnoty a pielivani
pracujicich mezi sektory ekonomiky ve prospéch terciarniho sektoru, Ktery neni tak svdzan
S mistem bydlisté pracovnikd.

Trend migrace obyvatel z mést smérem do piilehlych mensich obci je v dnesni dob¢ také dan
vysokymi cenami nemovitosti a najmu. I o tento fakt se opiraji Burcin et al. (2013), kdyz
jmenuje specialné mladé rodiny jakozto vyznamnou skupinu v procesu suburbanizace. Tato
nema dostate¢né mnozstvi finanénich prostfedkt na bydleni v jadrovém mésté (zejména
v Praze). Proximita okolnich obci slevnéjsim bydlenim ji zaroven dovoluje nezpietrhat
socialni a pracovni vazby, které si ve mésté vytvorila. Vysvétleni je zejména v problémovém
procesu vydavani stavebnich povoleni majici za nasledek velmi nizkou bytovou vystavbu,
previs poptavky nad nabidkou, coz tusti v rychly nartst cen bydleni. Tento jev je nejhorsi
pravé na tizemi hlavniho mésta Prahy.

Vse vySe uvedené podporuje trend suburbanizace i do budoucna. Muzeme tedy ocekavat
postupny navrat obyvatel do mensich obci, a to i fady z téch, ve kterych dnes stoji budovy far,
0 nichZz pojednava tato prace. Stim by mél rist jejich vyznam, hodnota a tlak na jejich
zuzitkovani.

3.3.2 Poloha obci a starnuti populace

Dalsim demografickym jevem je ubytek ¢i piirtistek obyvatelstva v zavislosti na vzdalenosti
obce od regiondlnich center osidleni (velkych mést). Obce, které se nachazeji od mést dal,
obvykle zaznamenavaji ubytek obyvatelstva, naopak obce lezici v jejich blizkosti
zaznamenavaji jeho narust (Svobodova et al., 2013).

Jinym faktorem ovliviiujicim pocet obyvatel je vékova struktura. V oblastech s vysokym
procentem obyvatel v produkénim véku mizeme ocekavat budouci snizovani poctu s tim, jak
budou tyto ro¢niky vymirat. Naopak oblasti s vysokym poctem déti a lidi ve stiednich letech
by logicky mély vykazovat piirozeny piirtstek poctu obyvatel (Svobodova et al., 2013).

Ouiedni¢ek a kol. (2018) zpracovali metodiku sledovani urbanizace v Ceské republice.
Hodnotou této metodiky, jenz navazuje na star$i vyzkumy pod hlavickou Karlovy univerzity,
je, Ze je ptizptisobena specifikam osidleni Ceské republiky. Ouiedni¢ek a kol. suburbanizaci
definuji jako ,presun obyvatelstva a jeho aktivit z jader metropolitnich regionii do jejich
zazemi.“ Zméteni této metodiky je pak na tzv. reziden¢ni suburbanizaci, Kterou je proces
zmény trvalého bydlisté obyvatel z jadrovych mést do suburbii (jadra regionalniho osidleni
jsou vymezena jako meésta s vice nez 10 000 obyvateli, které¢ zaroven lezi vné suburbannich
zon jinych mést).
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Diilezita je definice, kterou Ouiednicek a kol. (2018) pouzivaji pro suburbanizované obce. Pro
n¢ je urcujici vysoka intenzita bytové vystavby a zaroven vysoka intenzita migrace obyvatel
Z jadrového mésta do obce. Pro oznaceni obce jako suburbia je nutné splnit obé podminky.

Oufednicek a kol. (2018) pak vyjma samotnych jader osidleni vymezuji 4 z6ny suburbii, a to
nasledovngé:

Tab. 4 — Vymezeni jednotlivych z6n osidleni dle intenzity suburbanizace

Zona podle intenzity | Minimalni intenzita rocni | Minimalni  objem  bytové

suburbanizace bytové vystavby v letech | vystavby v obdobi 1997-
1997-2008 2008

1. suburbanni zéna 10 byt na 1000 obyvatel 34

2. suburbanni z6na 5 byt na 1000 obyvatel 20

3. suburbanni zéna - 14

4. suburbanni zéna - -

(Oufednicek a kol., 2010)

Dle metodiky, obce, které se historicky nachazely v 1. nebo 2. suburbanni z6né, nemohou byt
Z téchto zo6n vyrazeny i v ptipadé, kdy jiz nespliuji podminku minimalni intenzity rocni
vystavby. Obec ve 2. zoné vSak muize byt nové uvedena v 1. zéné, paklize splituje dané
podminky. Zminéna 4. suburbanni zéna je sumou obci, které se kdysi nachazely ve 3. zong,
ale byly z ni ¢asem vyfazeny z divodu nesplnéni podminek.

Paklize uzijeme vySe uvedenou metodiku dle Oufednic¢ka a kol. (2018), nemusime dva vyse
uvedené faktory (demograficky ubytek/piirtistek obyvatelstva v zavislosti na vzdalenosti od
center osidleni a v€kova struktura obyvatelstva) posuzovat zvlast, protoze posouzeni téchto
faktoru je jiz nepiimo inkorporovano do této metodiky. Suburbia jsou definovana vztahem
daného mista a jadra osidleni (mést), jehoz soucasti je i vzdalenost mezi obéma misty.
Zaroven je nova bytova vystavba nepfimym ukazatelem bilance obyvatel v obcich.

3.3.3 Suburbanizace obci, ve kterych jsou sledované fary lokalizovany

Dle poslednich zveiejnénych dat, o ktera se tento vyzkum opiral® je rozmisténi viech 182
nesidelnich far, které jsou pfedmétem této prace, nasledujici:

Piimo do jader osidleni je situovano 13 nesidelnich far, z toho 11 do Prahy. Vétsina se
nachazi v centru — tfi fary jsou na Praze 1, dvé fary na Praze 2 a jedna fara na Zizkové. Zbylé
fary se nachdzeji na perifernéjSich ¢astech mésta, konkrétné na Praze 9 (tfi fary) a dale po
jedné v Praze-Vinofi a Praze-Jinonicich. Zbylé dv¢ fary jsou v Kladné a Vlasimi. Jde tedy
0 mista nejvyssi poptavkou po vyuziti nemovitych prostor. U téchto objektti nebyl problém je
pronajmout.

2 data z konce roku 2016 jsou dostupna z: http://www.atlasobyvatelstva.cz/cs/zony-2016
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V 1. suburbaniza¢ni zoén¢ se nachazi celkem 22 objekt. Jde vzdy o jadrovou oblast Prahy.
Pokud se tedy do téchto obci sté¢huji lidé z Prahy, tedy z mista s nejvyssimi ndjmy a cenami
bydleni v republice, je mozné pozadovat relativné vysoké najemné i zde. Poptavka po bydleni
je navic v téchto obcich relativné vysoka, nabizi se tedy feSeni vyuzit tyto objekty zejména
pro komerc¢ni bydleni.

Do 2. suburbaniza¢ni zony svoji polohou spada 28 nesidelnich far. Primérna hodnota téchto
objektli by tedy méla byt nizsi nez v prvnich dvou ptipadech. Vzhledem k tomu, Ze se do obci
V této zoné ste¢huji novi lidé a je tu poptavka po novém bydleni, je mozné objekty opét vyzit
pro potieby komeréniho bydleni. Lze také vyuzit proximitu téchto mist k jadrim osidleni pro
ptipady zfizeni socidlnich sluzeb — matetskych skolek, domovi s peCovatelskou sluzbou apod.
Je totiz tfeba brat v potaz piipadné dojizdéni personalu a zavazeni téchto zatizeni.

Ve 3. suburbaniza¢ni zoné se nachazi 30 far. Jde o mista, kde byla zaznamenana bytova
vystavba alesponi 14 byt ro¢né v letech 1997 az 2008. Velikost poptavky po bydleni je zde
oproti pfedchozim zoénam opét niz8i, nicméné stale pievySuje nabidku. Najemné v téchto
zprosttedkovatele komeréniho bydleni (napf. bytova druzstva). Oblasti lze vSak vyuzit
naptiklad pro socidlni bydleni. Pokud se v téchto oblastech nachdzeji dostatecné veliké
objekty, 1ze pfemyslet o jejich vyuziti jakozto hospicli, mensich sanatorii apod. Pro tyto ucely
by se vSak musely fary znacné piestavét a modernizovat, aby splilovaly normy na provoz
zdravotnickych zafizeni (napf. vystavét vytahy nebo alespon zajistit ,,schodolez apod.). To
miuize byt problematické zejména u pamatkove chranénych budov.

Dalsich 15 nesidelnich far se nachazi ve 4. suburbaniza¢nim pasmu, v diivéjsich zkoumanych
obdobich pattily do 3. suburbanizacni zony, ale dnes jiz nevyhovuji danym podminkam.
Primérné hodnota téchto objektl je tedy zhruba na stejné irovni jako u nasledujici skupiny.

Zbylych 74 far neni v zddném suburbaniza¢nim pasmu, které Oufedni¢ek a kol. (2018)
definuji. Jde o fary, které byly vystavény v pribéhu minulych staleti tak, aby odpovidaly
potiebam tehdejsiho osidleni. Dnesni osidleni je vSak zna¢né odlisné a proto se ocitly na
odlehlejsich mistech. Hodnota tohoto majetku je tedy teoreticky nejnizsi.

Pro celkovy piehled vizte ptilohu ¢ 2: Soupis far s rozrrazenim do z0n suburbanniho osidleni.
3.4 Ekonomicka situace Arcidiecéze prazske

Dle vyro¢ni zpravy Arcidiecéze prazské (2018) jsou mezi hlavnimi pfijmy statni piispévky
plynouci ze zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi). Piispévek v roce 2018 €inil 102 623 tisic K¢. S timto piijmem
vSak muze Arcibiskupstvi prazské (a farnosti na jeho Gzemi) pocitat jen do roku 2030 a to ve
stale se zmensujici mife.
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Stejné jako statni prispévek plynouci z restituci, jsou i provozni dotace a ostatni vynosy
(vCetné sbirek) polozky, se kterymi nemuze arcibiskupstvi operovat jako se zarucenym
ptijmem. Trzby z prodeje majetku jsou sice pfijmem, nicméné problematickym. Prodej,
zejména nemovitého, majetku pfispivd sanaci vysokych nakladovych polozek, nicméné
prodany majetek nemtze v budoucnu zajistovat dodate¢né piijmy. Utrzené financni
prostiedky lze investovat tak, aby z nich v budoucnu plynul arcibiskupstvi piijem, paklize
vSak slouzi pouze ke splaceni dluhti, jde pouze o oddaleni probléma.

Trzby za vlastni vykony a za zbozi (zejména vynosy z najmd, pachtovného a prodeje dieva)
pak ¢ini 320,8 milionu korun. Tento vynos je jediny, ktery plyne z ¢innosti arcibiskupstvi a
nema formu dotace, pfispévku ¢i daru. Do budoucna je to tak jedind polozka, kterd je ptimo
ovlivnitelnd ¢innosti arcibiskupstvi a jako takova by méla byt zédkladnou finan¢niho zdravi.
Jeji vyse je vSak zna¢n¢ nedostate¢na a arcibiskupstvi by mélo podniknout kroky k tomu, aby
tuto polozku vice jak zdvojnasobilo (jen k pokryti budouciho vypadku z titulu ukonéeni
cirkevnich restituci je tieba trzby za vlastni vykony a zbozi navysit o 100 miliont)

Naopak v nakladech arcibiskupstvi je celd fada polozek, které nelze jednoduSe sniZit.
Zejména osobni néklady, jakozto nevy$si nakladova polozka, jsou naklady, které je tieba
kazdorocné vyplacet. Arcibiskupstvi prazské v roce 2018 zaméstnavalo 502 zaméstnancii
(ztoho 248 duchovnich a 254 administrativnich nebo provoznich pracovniki), na které
muselo vynalozit 172 milion ve mzdach. Spolu s povinnymi odvody na zdravotni a sociélni
pojisténi jde celkem o 235,5 milionu korun.

Dalsimi velkymi nékladovymi polozkami jsou nakupované sluzby (napt. spotfebované
energie) a spotiebované nakupy dohromady ¢inici témét 222 miliont K¢&. Skoro 41 miliond
pak arcibiskupstvi vydalo na opravy a udrzbu svého majetku.

Vydaje pod polozkou dary a piispévky jsou rozlicného druhu. Jde o ptispévky na pastoracni
¢innost, podporu komunitnich center, charit a jednotlivych farnosti (které je pouzivaji na
obnovu budov a pastorac¢ni €innost). Mizeme tedy fici, ze se jedna o vydaje, skrze které
cirkev napliiuje své poslani a miZeme tedy do jisté miry o téchto vydajich mluvit jako o
vydajich mandatornich. Dal§imi mandatornimi vydaji jsou odvody na danich a povinné
poplatky v celkové vysi 22,3 milionu K¢.

Koneény konsolidovany hospodaisky vysledek za rok 2018 tak ¢inil -113 milionu i pfi zna¢né
dotaci a ptijmech plynoucich z cirkevnich restituci.

Tab. 5 — Hospodatské vysledky Arcidiecéze prazské 2018

Konsolidované
Arcibiskupstvi vysledky

Vynosy (tis. K¢) prazské Farnosti, kapituly | arcidiecéze

Provozni dotace 21 570 84 452 106 022
Prijaté pfispévky, dary 104 501 59 155 163 656
Trzby za vlastni vykony a za zbozi 320 813 148 329 469 142
Trzby z prodeje majetku 63 979 59 217 123 196
Ostatni vynosy (v€. shirek) 51 410 52 375 103 785
Celkem 562 273 403 527 965 800
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Konsolidované

Arcibiskupstvi vysledky

Naklady (tis. K¢) prazské Farnosti, kapituly | arcidiecéze
Spotfebované nakupy 44 859 42 026 86 885
Nakupované sluzby (bez oprav a

udrzovani) 176 785 34 610 211 395
Opravy a udrzovani 40 898 148 562 189 460
Osobni naklady 235 480 30 498 265 978
Dané a poplatky (v&. dané z pfijmu) 6 967 15 343 22 310
Dary a prispévky 41 306 37 290 78 596
Odpisy, prodany majetek, tvorba a

pouziti rezerv a opravnych polozek 94 520 112 844 207 364
Aktivace a zména stavu zasob

vlastni ¢innosti -4 286 -29 -4 315
Ostatni naklady 13 841 7 052 20 893
Celkem 650 370 428 195 1 078 565
| Hospodaisky vysledek

(Arcidiecéze prazska, 2018) — upraveno

Pokud bychom brali v potaz pouze trzby na strané jedné (jakozto vynosy plynouci z ¢innosti

cirkve) a nutné vydaje na strané druhé, vypadal by vysledek hospodaieni nasledovné:

Tab. 6 — Hospodaiské vysledky Arcidiecéze prazské 2018: trzby-mandatorni vydaje

Vynosy (tis. K¢)

Arcibiskupstvi
prazské

Farnosti, kapituly

Konsolidované
vysledky
arcidiecéze

Trzby za vlastni vykony a za zbozZi 320 813 148 329 469 142
Trzby z prodeje majetku 63 979 59 217 123 196
Celkem 384 792 207 546 592 338

Naklady (tis. K&)

Arcibiskupstvi
prazské

Farnosti, kapituly

Konsolidované
vysledky

Spotiebované nakupy
Nakupované sluzby (bez oprav a
udrzovani)

Opravy a udrzovani

Osobni naklady

Dané a poplatky (v€. dané z pfijmu)
Dary a pfispévky

Odpisy, prodany majetek, tvorba a
pouziti rezerv a opravnych polozek
Aktivace a zména stavu zasob
vlastni ¢innosti

Celkem

44 859

176 785
40 898
235 480
6 967
41 306

94 520

-4 286
636 529

42 026

34 610
148 562
30 498
15 343
37 290

112 844

-29
421 144

86 885

211 395
189 460
265 978
22 310
78 596

207 364

-4 315
1 057 673

Hospodarsky vysledek

Arcidiecéze prazska (2018) - upraveno
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Jedna se samoziejmée pouze o hypoteticky vysledek hospodateni za piedpokladu, ze by cirkev
nedostala zadné statni piispévky, dotace a financi prostiedky z dobrovolnych sbirek. Model
vSak ilustruje hlavni problém soucasného hospodatfeni Fimskokatolické cirkve, kdy neni
schopna zabezpecit svépomoci dlouhodobé pieziti, paklize se ji nepodafi nalézt zplsob
generovani vyssich pfijmid. V roce 2030 pfijde o zna¢nou ¢ast svych vynost, kterou jsou
statni ptispévky plynouci z cirkevnich restituci. Do t€ doby je tedy tieba tento problém vyiesit.

Nynéjsi stav nesidelnich far je pro fimskokatolickou cirkev problémem, jelikoz vyzaduji
obnovovaci investice, na néz nejsou prostiedky. Jejich prodej by sice cirkev této zatéze zbavil,
nicméné by se nevyiesil jiz popsany problém tkvici v nedostatecnych trzbach.

To logicky vede k moznému feseni, kterym by byl dlouhodoby prondjem téchto objekti, kdy
by si ndjemce sam fary rekonstruoval v pribéhu uzivani. To by samoziejmé muselo byt
vyvazeno docasnym snizenim najemného (bud’ formou piimé srazky z najemneho v rozsahu
investic do rekonstrukce nebo pocatenym velmi nizkym ndjemnym (napt. za symbolickou
1 K¢), které se bude v nésledujicich letech zvySovat. Na druhou stranu soucasny stav far i
Vv ptipadé, Ze jsou pronajaty, znamena u jednotlivych objekti ptijmy v fadech desitek tisic
ro¢né, coz nestaci ani na vytvoreni rezerv nutnych na zésadnéjsi stavebni rekonstrukeci.
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4 EKONOMICKA SITAUCE NA TRHU S NEMOVITOSTMI

Trh s bydlenim v Ceské republice v poslednich letech diky hospodaiské expanzi a dalim
pozitivné pusobicim faktorim nebyvale rostl. Stale se zvySujici poptavka pirevysila nabidku
na trhu, coz vyustilo ve znatelné zvySovani cen a nakladii na potizeni vlastnich domt a bytu.

Soucasna a budouci situace na trhu s nemovitostmi je determinovana zejména néasledujicimi
faktory:

4.1 Ptisnéjsi podminky pro ziskdni hypotecnich uvért

Zatimco Vv minulosti sta¢ilo pro ziskani hypotéky dolozit dostate¢né ptijmy, pro rok 2020
poskytovatelé je jesté dopliuji vlastnimi. Konkrétni podminky ma kazdy poskytoval jiné, ale
zakladni pravidla maji spole¢na (banky.cz, n.d.).

Z&kladnimi pozadavky na Zadatele 0 hypotéky jsou (banky.cz, n.d.):
e musi byt v produktivnim véku (18 — 67 let),
e musi mit trvaly pobyt na uzemi CR (piechodny pro obyvatele jinych ¢lenskych zemi
EUV),
e musi mit dostatecny piijem,
e musi byt bonitni.

Piijmy se tidi pokyny CNB, bonitu si kontroluje kazdy poskytovatel sam. Plati viak, Ze by
zadatel mé&l mit za poslednich 3 — 5 let ¢isté zaznamy v rejstiiku dluznikl, maximalné
s mensimi prohiesky (opozdéné splatky v fadech stokorun). Zaroven je vzdy tieba bance rucit
néjakym majetkem, od jehoz hodnoty se odviji maximalni pijcka (90 % hodnoty zéstavy)
(banky.cz, n.d.).

CNB zéroveii stanovila nékolik dalich doporuceni (jimiz se poskytovatelé hypoték Fidi). Tim
prvnim je omezeni pro banky, které mohou poskytovat hypotéky do 90 % hodnoty zastavy jen
v 15 % ptipadi, zbylé hypotéky mohou poskytovat jen do vyse 80 % hodnoty. Druhé omezeni
se jiz vaze na zadatele, kterému lze poskytnout plij¢ku v maximalni hodnoté devitinasobku
jeho cistych rocnich disponibilnich pfijmt. Tteti pravidlo pak omezuje maximalni vysi
mésicni splatky, kterd je stanovena na 45 % Zadatelova mési¢niho pfijmu (banky.cz, n.d.).

Vzhledem K ptisngj$im podminkam se da ocekavat tlak na snizeni poptavky po koupi a
vystavbé novych budov a byt.

4.2 Rust trokovych sazeb

Somogyi (2019) a Traxler (2019) uvadeéji jako vyznamny determinant rostouci irokové sazby,
které ovliviiuji cenu penéz a dostupnost hypotecnich uvért. Somogyi (2019) déale podrobnéji
rozvadi, Zze nizké drokové sazby centralni banky v minulosti umoziovaly snadné a levné
ziskani uverd na bydleni, coz se projevilo zvySenim poptavky na trhu s nemovitostmi. Byt
v poslednich letech CNB postupné navysuje své trokové sazby, ceny hypoteénich uvért to
ovlivituje pouze minimalné. Na viné je konkurenéni boj mezi bankovnimi institucemi a
prebytek Eeskych korun v aktivech bank v diisledku ménovych intervenci CNB.
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4.3 Zdlouhavy proces schvalovani stavebnich povoleni

Dulezitym faktorem, ktery usti ve zvySovani cen bydleni, je dlouhodoby pievis poptavky po
reziden¢nich nemovitostech z divodu malého poctu cenové dostupnych bytd. Vystavbé
novych bytovych jednotek pak brani zna¢na administrativni zat€z, zdlouhavé rozhodovaci
procesy a prilisna omezeni vystavby. Tento jev je nejhor$i na izemi Prahy, kde nikdy za
poslednich deset let nedosahla uroven vydavani stavebnich ohlaseni a povoleni na vystavbu
bytovych jednotek ani jednoho povoleni na 2000 obyvatel. V kontextu kazdoro¢niho ristu
hustoty zalidnéni (v letech 2015, 2016 a 2017 okolo 1 %) pak ma velmi omezena vystavba za
nasledek nedostatek bytovych prostor, rast a rust jejich cen. V metropoli pak rtst cen
v poslednich letech dosahoval az desitek procent (Somogyi, 2019). V prosinci 2018 Deloitte
na toto téma publikoval vysledek své analyzy, dle kterého primérna doba schvalovacich
procesu ¢ini 5,1 roku (Hana, 2018).

Napravou tohoto problému by mohl v budoucnu byt novy stavebni zékon, ktery je
momentalné v pfipominkovém fizeni. Vlada vSak v soucasnosti predpoklada jeho platnost od
ledna 2021. Novy zdkon by mél znatelné zkratit dobu povolovaciho procesu a to na jeden rok.
Snazi se toho dosahnout skrze né€kolik zmén, z nichz nejdulezitéjsi je slouceni dne$niho
tiistupnové fizeni (posouzeni vlivu na Zzivotni prostiedi EIA, Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni) do jediné faze. Dalsi dulezitou zménou je zavedeni fikce souhlasu ptislusného
ufadu se stavbou v piipadé, kdy se Gfad nevyjadii do 30 dni (Chaloupka, M., 2019).

4.4 ZvySujici se vynosnost najmi
Vzhledem ke snizené dostupnosti vlastniho bydleni a vy$§im cendm bytl se predpoklada
budouci zvysend poptavka po ndjemnim bydleni. S rostouci poptavkou by méla rist

vynosnost najmu pro vlastniky nemovitosti. Jde o proces, ke kterému jiz v minulosti doslo
v zapadnich zemich EU (Somogyi, 2019).
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5 HLEDANI MOZNEHO VYUZITI NESIDELNICH FAR

Pro nalezeni vyuziti zkoumanych objektli je tfeba obsdhnout a zvazit celou fadu témat,
pohledt a nazoru. Proto bylo na tuto problematiku realizovano kvalitativni Setfeni v podobé
hloubkového rozhovoru s fadou osob. Jejich ndzory a stanoviska mohou byt pouze voditkem,
jak je vidét z jejich zaverh, velmi Casto jsou omezeny profesi a zameienim respondenta.

Vzhledem k charakteru majetku bylo nutné se zabyvat realitnim trhem. Stim také souvisi
zvazeni teoretické hodnoty samotné sité (tj. izemnich a vzdalenostnich faktorti) pro subjekty
na trhu.

Fary samotné se nachazeji na Uzemi samospravnych celki — StfedoCeského kraje a
jednotlivych obci, a je tak dualezité zahrnout i jejich postoj. Zaroven obce i kraj mohou byt
potenci@lnimi zdjemci o pronajmuti ¢i koupi fary, jejichZz vyznacnost je dana zejména jejich
stabilitou, solventnosti a vlastnim zajmem na vyuziti budov.

Cirkvi by také mélo byt tématicky blizké pro-socialni vyuziti far a je tfeba tuto moznost
zkoumat vice do hloubky. Celé téma bylo konzultovano s predstaviteli fimskokatolické cirkve
samotné. Jelikoz ptimou spravu nad nesidelnimi farami vykonava farnost, musel vyzkum
mezi respondenty zaclenit i n€kterou osobu z okruhu spravcu farnosti. Dalsi zainteresovanou
cirkevni osobou bylo samo Arcibiskupstvi prazské, predev§im jeho odbor spravy majetku.

Na zéaklad¢ pifedem vymezenych a vySe uvedenych okruhi témat byla vybrana fada
osob s odbornymi zkusenostmi, které byly osloveny a nasledné se k véci vyjadiily v osobnim
rozhovoru.

Koneény soubor respondenttt zahrnoval:

Ivo Gavlase — majitele predni Ceské realitni spole¢nosti Gavlas, spol. s r.0., se
kterym byl konzultovan zejména soucasny stav realitniho trhu a
hodnota farni sité,

Zdeiika Kubata — byvalého dlouholetého investi¢niho feditele Penta Investmets, s.r.o.,
opét pro nazor na hodnotu sledovanych objektt, zejména pak hodnotu
sité objekt,

Michala Sachra — nameéstka feditele Korporatni divize Komer¢ni banky,

Stanislava Chalupu —  vedouciho fizeni uv€rového portfolia z useku naméstka generalniho
feditele Komer¢ni banky. Spolu s Michalem Sachrem byl dotazovan
predevSim na téma realitnitho trhu, wvyuziti nesidelnich far a
uvérovych produkti bank,

Anetu Hefmanovou — radni pro oblast socidlnich véci Stredoceského kraje,

Pavlu Karmelitovou — feditelku Odboru socialnich véci Krajského ufadu stredoceského
kraje. Spolu s Anetou Hefmanovou byla dotazovana predev§im na
ptipadny zajem StfedoCeského kraje o pronajem far a otazku
socidlniho vyuziti nemovitosti,
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Barboru Kovarovou — fteditelku Farni charity Kralupy nad Vltavou, pro jeji odbornost
v socialnich otazkach a zvlasté problematice charit,

Martina Smetanu — mistostarostu a pravniho zastupce obce Chocerady. Tématem
rozhovoru byl zejména zdjem obci o vyuziti fary a piidruZzenych
pozemkl, soucasné potieby a zdroje obci a blizSi piiblizeni fary
v Choceradech,

Marii Junkovou — mistostarostku obce Hiimézdice, ktera hovofila opét o zdjmu obci
0 vyuziti far a konkrétné o fafe v Hfimézdicich,

Nejmenovaného duchovniho spravce farnosti ve vikariatu P¥ibram — spravuje 5 far v riznych
obcich. Tématem rozhovoru byl zejména charakter, stav a soucasné
vyuziti far v jeho spravé. Na vlastni zadost byl anonymizovan.

5.1 Vyuziti farni sité

Ivo Gavlas (osobni rozhovor, 29.10.2019) se zamyslel nad hodnotou sité, tedy zda pro nékoho
nemize byt zajimavé samotné rozmisténi far. Teoreticka hodnota v existenci této sité je,
nicméné jde o velmi komplexni problém, ktery by se navic tykal jen par vybranych objektt.

Jednim z moZnych navrht je vybudovani fetézce penzioni, kdy by byly objekty pronajaty
subjektl, které v dané oblasti podnikaji a maji zkuSenosti. Podnikatelsky zdmér vybudovat
penzion si vSak néarokuje komplexni zhodnoceni. Je tieba brat v potaz zejména dostatecny
potencidlni zajem navstévnikl takového mista, pfipadné saturovéani trhu v misté, okamzité
investi¢ni naklady na rekonstrukci budovy a dalsi prubézné naklady spjaté s provozovanim
takového objektu (Gavlas, 1., osobni rozhovor, 29.10.2019).

Fary by musely byt idealné na turisticky vytizené trase spjaté s né¢jakym tématem — historické
pamatky, poutni mista, pfirodni pamatky apod. Lze tézit z podobnosti nemovitosti, kterd by
ptipadnym navstévnikim slibovala podobnou zku$enost a dopfedu by védéli, s ¢im mohou
pocitat. Fary by také nesmély byt ptili§ blizko sebe, ale né€kolik desitek kilometri vzdalené
(Gavlas, 1., osobni rozhovor, 29.10.2019).

Mozné by bylo spojeni s cykloturistikou, kdy by se penziony budovaly na jedné z tras.
Velkymi koridory jsou cyklostezky Greenways, jejichZ patefi je trasa Praha-Viden a nasledné
ptfipojné trasy podél Vltavy a Berounky (Greenways, 2019). Toto vyuZiti by vSak vzhledem
k malé rozloze arcidiecéze vyzadovalo soucinnost i jinych biskupstvi.

Hodnota samotné sité je velmi polemickd (Kubéat, Z., telefonicky rozhovor, 3.11.2019).
Mozné vyuziti far jakozto penzioni by se tak vzhledem k omezenim mohlo tykalo jen par
vybranych objektd. Konkrétni uréeni by potfebovalo komplexni a nakladné zhodnoceni
situace. Na druhou stranu v ramci této prace nelze predjimat rozhodnuti potencialniho
investora, pro n¢hoz by sit’ objektii mohla mit smysl. Otestovani smysluplnosti sit¢ budov by
muselo probéhnout jedin€ v ramci vefejné nabidky na realitnim trhu.
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5.2 Komeréni vyuziti

Vzhledem K finan¢ni situaci arcidiecéze by se mélo pfistupovat k bohatstvi v podobé
nesidelnich far tak, aby bylo co nejvice zhodnoceno a mohla tak byt pokryta soucasna
(i budouci) finan¢ni ztrata hospodateni. Je dilezité, aby fary byly ziskové, jelikoz muze byt
tento vynos pouzit na obnovu jinych nemovitosti, pfedev§im sakralnich pamatek, které samy
nevydélavaji. Napiiklad dotazovany spravce z piibramského vikariatu veSkeré zisky z far
investuje do ptidruzenych kosteli (duchovni spravce farnosti ve vikariatu P¥ibram, osobni
rozhovor, 12.11.2019).

Chalupa (osobni rozhovor, 2.12.2019) také radi co nejefektivnéjsi vyuziti budov, kdy nejvyssi
vynosy lze ziskat skrze Cisté komercni vyuziti.

Spolu se Sachrem, Chalupa doporuéuje (osobni rozhovor, 2.12.2019) vypracovat podrobnou
analyzu vSech budov, jejiz vystupem by mél byt jakysi piehledny kryci list pro kazdou faru na
kterém budou pfedné nasledujici informace:

e Vynosy nadjemného z 1 m? v lokalité
Vyhoda cen je, zZe reflektuji celou fadu faktort, jako je dostupnost, ob¢anska vybavenost
Vv misté, kvalitu ziti v lokalité apod.

e Provozni ndklady
Provozni naklady dle Chalupy (osobni rozhovor, 2.12.2019) tvoti zhruba 10 — 30 %
vynost. Slo by zejména o primérné néklady za energie a béZnou udrzbu.

e Investi¢ni vydaje
» okamzité nutné investicni vydaje — zejména vydaje na obnovu stiechy, ptivod energii,
nutnou piestavbu
» investicni vydaje, které 1ze vynalozit pozd¢€ji — napt. investice do zatepleni

e Pravni stav a rizika
Zahrnuji pfipadna pravni bfemena Svazana s nemovitosti, stupeni pamatkove ochrany apod.

Veskeré vySe uvedené proménné by mély byt obodovany tak, aby znich el vypocitat
souhrnny index hodnotici pronajimatelnost fary. Nemovitosti s vys§im indexem Chalupa se
Sachrem (osobni rozhovor, 2.12.2019) radi primarné ur¢it k prondjmu, nemovitosti s nizkym
indexem pak prodat. Toto doporu€eni vSak miize mit celou fadu vyjimek. Jsou nemovitosti,
které by byly idealni na prondjem a slibovaly by vysoké vynosy, paklize by vSak pfisla
dostate¢né vyhodna nabidka koupé, mohly by se prodat. Naopak jsou budovy, které by dle
vypoctu mély velmi nizky index, ovS§em mohly by mit pro konkrétniho zajemce vysokou
citovou hodnotu a byl by ochoten platit prémiové najemneé a profinancovat rozsahlé opravy.
Nutno poéitat s tim, ze takovéto piipady by byly velmi vyjime¢né.

Pro spravné zhodnoceni vynosi z ndjemného, provoznich ndkladd, investi¢nich vydaji i
pravniho stavu nemovitosti je dle Chalupy se Sachrem (osobni rozhovor, 2.12.2019) tieba
najmout si znalce.

Nepochybné je zapotiebi vytvofit uceleny soubor tohoto majetku, ktery by uvazoval prave
vySe uvedené proménné. Vypracovani navrzeného ¢i obdobného indexu vSak muze byt nejen
zbytecné, ale 1 vysoce nakladné. Zejména pokud uvdzime odménu znalce, kterd se pohybuje
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mezi 20 — 30 tisici K¢ za jeden objekt (Chalupa, S., osobni rozhovor, 2.12.2019). Celkove
zhodnoceni nesidelnich far by tak stalo az 5,5 milionu K¢ Doporu€uji proto spiSe
zmobilizovat farare, ¢i odborné zdatné farniky, ktefi by mohli takovyto odhad vypracovat
(byt méné odborny, nicméné pro ilustraci a jako podklad pro komplexni feSeni situace a
rozhodovani o majetku dostatec¢ny).

Co se konkrétniho komercniho wvyuziti tyce, Chalupa se Sachrem (osobni rozhovor,
2.12.2019) vidi nejvyssi potencial v komerénich nebytovych prostorech. Z takto vyuzivanych
nemovitosti totiz plyne nejvys$si vynos. Problémem zde vSak muze byt zna¢na nestalost
podnikatelského prostiedi a tedy veliké riziko pro ndjemce uvézat se dlouhodobou smlouvou
a investovat do obnovy budov. Firmy by tedy spiSe mély mit zdjem o budovy v dobrém stavu,
které nevyzaduji vysoké vstupni ndklady. Dal§i moznost vedle soukromych subjektli v podobé
firem samoziejmé nabizeji obce (t€m se vénuje exkluzivné jedna z kapitol).

Druhy nejvyssi vynosovy potencial vidi Chalupa se Sachrem (osobni rozhovor, 2.12.2019)
V komer¢nim bydleni. Stejné doporu¢eni ma i Kovarova (osobni rozhovor, 4.12.2019), ktera
zérovenn navrhuje, pokud by arcidiecéze stila o dlouhodoby prondjem, vétsi objekty
pronajmout druzstviim, ktera maji potfebné know-how a mohli by zajistit dostatek financi na
provozovani far timto zpisobem.

Ptikladem best practice jsou nesidelni fary v Hfimézdicich a Svatém Janu na Ptibramsku. Obé
jsou pronajimany soukromym osobam. Hiimézdicka fara neni v idedlnim stavu, kdy zejména
stiecha a vné&jsi fasada budou vyzadovat vEtsi investice (Junkova, osobni rozhovor, 7.11.2019),
nicméné farnost si skrze prondjem dokazala nasetfit vétSinu financi potfebnych na renovaci.
Zbylé penize pak ma faraf piislibené od stavajiciho najemnika, ktery si piispévek nasledné
odbydli skrze snizené najemné v nasledcich letech (Poldk, T., 2.12.2019). Fara ve Svatém
Janu se pronajima roding, ktera ji vyuziva jako své letni sidlo. Zdejsi fara skladajici se
z dvoupatrové hlavni budovy, malé zahrady a nékolika hospodaiskych budov je naopak
vV dobrém stavu, jelikoZ najemnici do fary investuji a udrzuji ji. Najemnici by faru radi
odkoupili, nebo si alespon pronajali na dlouhou dobu (desitky let), coz by jim poskytlo jistotu
a zaroven dovolilo farnosti vyjednat vyhodné&js$i podminky. BohuZel, Arcibiskupstvi prazské
dlouhodobé najmy v minulosti odmitalo (Polék, T., osobni rozhovor, 2.12.2019).

Jiz niz8i potencial Chalupa (osobni rozhovor, 2.12.2019) vidi v komer¢nim kulturnim vyuZiti.
Pro tyto ucely je vhodné zajistit dostatecné movitého sponzora, ktery by aktivity financoval
v ramci filantropie. Zde opét 1ze zapojit obce.

Posledni navrhovanou moznosti dle Chalupy (osobni rozhovor, 2.12.2019) jsou jiz zmifiované
hotely a penziony, jejichz provoz vSak muze byt rizikovy. Navic dle Hefmanové a
Karmelitové (osobni rozhovor, 9.12.2019) existuje moznost, Ze SttedoCesky kraj v budoucnu
planuje nékteré ze svych nevyuZzivanych objektli pfestavet praveé na hotely a penziony, ¢imz
by dale oslabil perspektivu této moznosti pro arcibiskupstvi.

Diilezita bude v ptipadé komercniho vyuziti spravna pravni Gprava ndjemnich smluv, ktera by

méla myslet na rychlé spekulace s bydlenim a jiné neZadouci ¢innosti a méla by tyto nevitané
ptipady oSetfit a poskytnou proti nim arcidiecézi pravni zaruky.
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5.3 VyuZiti pro sociélni sluzby

Vyuziti pro socialni sluzby mize byt lakavé v tom, Ze by tento zpisob uzivani byl v souladu
s poslanim a hodnotami cirkve, nicméné na strané druhé problematické ve znaénych
nékladech a nizkych vynosech. V naSich podminkach je provozovani socialnich zafizeni
rizného typu nevynosné a musi byt dotovano (Chalupa, S., osobni rozhovor, 2.12.2019).

Ideélni se tedy pro tyto Gcely jevi partnerstvi s vetejnou osobou, kterd ma pfistup k vefejnym
zdrojtim, tedy Stiedo¢eskym krajem nebo s jednotlivymi obcemi.

Hefmanova a Karmelitova (osobni rozhovor, 9.12.2019) vSak odmitaji zapojeni kraje
Z n¢kolika divodl. Zaprvé StiedocCesky kraj v soucasné dob¢ tfesi obdobné problémy jako
arcibiskupstvi, tedy to, ze ma ve svém vlastnictvi fadu budov, pro které nemuiize nalézt
uplatnéni a budovy chatraji. VétSinu takovychto majetkl planuje prodavat a ve vyjimecnych
ptipadech hodla objekty pronajmout provozovateli hotelu ¢i penzionu, nebo bude kraj hotel
provozovat sam. Ztoto plyne dilezity zavér a to, Zze se na trh budou v nejblizsich letech
dostavat dalsi objekty podobné sledovanym faram. Je tak tieba co nejdiive zacit celou situaci
okolo nesidelnich far fesit, dokud jsou pro to ptiznivé podminky.

Podle Gavlase (osobni rozhovor, 29.10.2019) se jako jedna z moznosti jevi ziizeni hospict
nebo sanatorii (tedy prondjem objektu provozovateli hospice/sanatoria). To by mohlo byt
vhodné zejména pro velké fary bez ohledu na lokaci (hospic/sanatorium mize byt i odlehlych
obcich). S tim vSak zasadné nesouhlasi Hefmanova (osobni rozhovor, 9.12.2019), mimo jiné
byvala hlavni sestra v Oblastni nemocnici Kladno, dle které jsou staré farni budovy naprosto
nevyhovujici dne$nim pozadavkim péce o staré¢ lidi a nemocné. Budovy by se musely
dramaticky prestavét a doplnit vytahy. Teze o tom, ze nevadi, kdyz by byl hospic v odlehlé
oblasti dle Hefmanové také neplati, jelikoz musi byt v dostatecné kratké vzdalenosti od
domova vSech pracovniki takového zafizeni a nemocnic (tedy vesmés v blizkosti velkych
mest).

Domovy dichodct jsou dle Gavlase (osobni rozhovor, 29.10.2019) dalsi z moznosti. Zde je
vSak tfeba opét dbat na umisténi takového zafizeni. Seniofi maji zaprvé potiebu interakce se
zbytkem spolecnosti (potkavat znamé, popovidat si s postackou, lékafem apod.) a potiebu
dobré obcanské vybavenosti mista bydlisté (¢asto nejsou mobilni a potiebuji tak mit instituce
jako poSta, dostupnou lékaiskou péci, obchod apod. pobliz mista bydlisté). K tématu
ubytovani seniord dodava Hefmanova s Karmelitovou (osobni rozhovor, 9.12.2019), Ze
idealni jsou o malé domky pro maximalné 2 lidi, nikoli velké budovy. Zde se otevira moznost
pro vytvofeni obdobnych zafizeni v malych farach v centrech obci, které by se daly
piebudovat na dvé bytové jednotky. Ve fafe by tak mohly bydlet az dva pary seniord, ktefi by
bydleli ptimo v obci, idealné blizko mladSich generaci své rodiny. Podobnou moznosti je
socialni bydleni, neboli dotované bydleni pro osoby v bytové nouzi, které nabizeji obce.

Socialni vyuziti Ize nalézt v soudinnosti S charitami. Teoreticky lze zfizovat détské skupiny
(obdoba Skolek), komunitni centra, centra preventivnich sluZzeb a chranéné bydleni pro
drogové zavislé. Oporu lze nalézt ve zkuSenostech, které charity s témito projekty maji.
Velkym problémem vSak muze byt financovani téchto projektl. Pokud maji charity
provozovat nékterou ze socialnich sluzeb, musi si na tuto ¢innost nejprve vydélat. Investovat
musi ze svého, protoze nelze ziskavat dotace na zhodnoceni ciziho majetku (tedy majetku
farnosti nebo arcibiskupstvi), coz je velmi problematické, jelikoz charity vétSinou volné
finan¢ni prostfedky nemaji (Kovarova, B., osobni rozhovor, 4.12.2019; Hefmanova, A. &
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Karmelitova, P., osobni rozhovor, 9.12.2019). Pokud vsak arcidiecéze zlepsi svoji finanéni
situaci a hospodateni, mize ¢innost charit dotovat.

Piikladem je fara v Kamyku nad Vltavou, ktera je pronajimana Charité Stary Knin za 500 K¢
mesicné. Jde o dvoupatrovou budovu se zahradou a hospodaiskymi budovami a vyse najmu
nepochybné neodpovida trznim cenam. Je vSak tieba fici, ze farnost Krasna Hora nad Vltavou,
ktera tuto nesidelni faru spravuje, hospodaii vyrovnané, bez dluha (duchovni spravce farnosti
ve vikariatu P¥ibram, osobni rozhovor, 12.11.2019). V relaci k tomu je tedy takové rozhodnuti
pochopitelné a chvalyhodné. Poslanim cirkve neni zisk, ale mimo jiné také sluzba potiebnym.
Je vsak tfeba zabezpecit dlouhodobé finanéni zdravi cirkve a dostatek majetku, aby viibec
méla z ceho pomahat.

Jinou situaci je vyuziti jiného externiho sponzora, ktery také mize dotovat tyto neziskové
¢innosti. Piikladem je zamyslené poskytnuti fary v Dolnich Hbitech charité a mistni komunité,

avSak s prispénim obce (duchovni spravce farnosti ve vikariatu Pfibram, osobni rozhovor,
12.11.2019).

5.4 Obec jako partner a najemce

Z kvalitativniho vyzkumu se obce jevi jako idedlni partner a najemce farnich objektt. Jde
o stabilni subjekty, které v né&jakych piipadech existuji na naSem tizemi podobné dlouho jako
cirkev, a zaroven jsou dostate¢né finanéné movité, aby mohly financovat obnovu far a jeji
dalsi vyuziti. ,,Obce tu nejsou od toho, aby podnikaly“ (Smetana, M., osobni rozhovor,
18.11.2019) a i proto by mély (a vétSinou tak ¢ini) hospodafit s vyrovnanym rozpoctem a jsou
schopny nasetfit na vhodné projekty (Smetana, M., osobni rozhovor, 18.11.2019; Junkova,
osobni rozhovor, 7.11.2019; duchovni spravce farnosti ve vikariatu P¥ibram, osobni rozhovor,
12.11.2019; Sachr, M. & Chalupa, S., osobni rozhovor, 2.12.2019).

Obce samé navic vyjadiuji o farni budovy zajem. Bohuzel byly v minulosti Arcibiskupstvim
prazskym ¢asto odmitany. Jiz v roce 2009 oslovila obec Chocerady arcibiskupstvi s zadosti o
koupi €1 jen prondjem misti fary. Predstavitelé obce dokonce byli ochotni vyjit cirkvi vsttic
napiiklad tim, Ze by ve fafe poskytovali zazemi farafi, ktery do Chocerad dojizdi slouZit mSe
(na uskladnéni véci). Byli vSak hned ze zacatku arcibiskupstvim odmitnuti. Cirkev to
komentovala tim, Ze bude mit prostfedky z restituci, faru sama obnovi a bude vyuzivat
(Smetana, M., osobni rozhovor, 18.11.2019), coz se nyni ukazuje jako nerealné ocekavani.
DalSim ptikladem z neddvné doby je Zadost obce Zlatniky o vyuziti misti fary pro obecni
bydleni, které bude poskytovano diichodctim. V tomto ptipad¢ arcibiskupstvi jiz ptistoupilo
k vyjednavani podminek a je pravdépodobné, ze dojde k oboustranné vyhodné spolupraci
(Polék, T., osobni rozhovor, 2.12.2019).

Vzhledem k tomu, ze fary vétSinou lezi v samém centru obci, je v jejich zajmu, aby byly
nemovitosti udrzované a dobie vypadaly. Fara s kostelem vzdy byly dominantami obce a obce
k nim tak i ptistupuji. Neztidka se podileji na obnové, udrzbé i provozu (naklady na energie)
kostelt (duchovni spravce farnosti ve vikariatu Pfibram, osobni rozhovor, 12.11.2019). Obec
Chocerady na své vlastni naklady udrzuje i faru a farskou zahradu, kdy v minulosti provadé¢la
malé opravy stfechy, odstrafiovala graffiti z fasddy a nechava sekat a udrZzovat porost ve
farské zahrad¢ Zejména vzhledem k blizkosti ke skole totiz do nevyuzivané zahrady ,,chodily
mistni deti a dospivajici kourit, cemuz se obec snazi zamezit* (Smetana, M., osobni rozhovor,
18.11.2019).
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Diilezité jsou jiz ucinéné zavéry demografickych zmén, které predpokladaji budouci piiliv
obyvatelstva (zejména mladych rodin) do fady obci, predevSim blize k Praze, a zaroven
starnuti obyvatel. Otevira se tak prostor pro vyuziti far obcemi, které zde mohou provozovat
Skolky, skoly ¢i, jako v ptipadé Zlatnikt, zazemi pro seniory. Tuto moznost také podporuje
dle Smetany (osobni rozhovor, 17.11.2019) nedostatek obecniho prostoru, kdy fada obci
vV minulosti prodavala sviij majetek, aby ziskala dodate¢né prostiedky, a zdrovenl se zbavila
nepohodlinych budov. Nyni jim tento majetek chybi v dal§im rozvoji obce.

Pro konkrétni vyuziti far by mohly obce nalézt fadu rtiznych moznosti. Jako prvni moznost se
nabizi vyuziti pro administrativni potieby obce, zejména tedy pro obecni tiad. Tuto mySlenku
podporuje nynéjsi situace obce Hiimézdice, kde urad sidli v budové byvalé skoly,
dvoupatrové velké budove, ktera je pro potieby Gfadu pfedimenzovana a nevhodna. Obec tak
vynaklada zbytecné velké financni prostiedky na vytapéni a udrzbu této budovy, coz ji
dovedlo az k zaméru piest€éhovat tfad do podkrovi mistni hasi¢ské zbrojnice. Stavajici
budovu ufadu piestavi na obecni byty. Je otazka, zda by obec byvala neméla zajem o vyuziti
fary pro ucely ufadu. Bohuzel v soucasné dobé je fara obsazena najemnikem — obyvatelem
obce, ktery v obci provozuje obchod. Je vsak dulezité oslovit i dalsi obce, jelikoz je
pravdépodobné, ze se né¢které nachazeji v podobné situaci jako Hfimézdice.

Druhou moznosti je obecni vyuziti nad ramec ufadu. Chocerady poptavaji prostory pro svou
zékladni uméleckou skolu a sbor, dovedou si pfedstavit, Zze v mistni fafe zbuduji reprezentacni
prostory obce, oddaci sifi, knihovnu, pfednaskovou mistnost. Také by radi zbudovali
komunitni centrum pro matky s détmi. Podkrovi objektu by se zase dalo vyuzit pro vystavy
(Smetana, M., osobni rozhovor, 18.11.2019). O zbudovani komunitniho centra na své faie
také projevila zajem obec Dolni Hbity (Polék, T., osobni rozhovor, 2.12.2019), nejde tedy o
ojedinély piipad. Vyuziti by také nasly pozemky piidruzené k fardm, zejména farska zahrada.
Obec Chocerady by ji rada oteviela vefejnosti a vyuZzivala k pofdddni obecnich slavnosti,
ufedni oddavani apod. (Smetana, M., osobni rozhovor, 18.11.2019). Dolni Hbity by zase rady
na pozemcich zbudovaly détské hiisté vzhledem k proximité mistni $koly (duchovni spravce
farnosti ve vikariatu Pfibram, osobni rozhovor, 12.11.2019). V obou piipadech je vyhodou,
jako u drtivé vétSiny far, Ze se nemovitosti véetné zahrad nachézeji v centrech obci.

Dalsi z moZnosti je vyuZit fary pro jiz zminéné ucely obecniho bydleni. Obce maji povinnost
se starat o své obcany (Kovarova, B., osobni rozhovor, 4.12.2019) a mohly by fary vyuzit pro
ucely socialniho bydleni. Ohledné tohoto zdméru vSak Hefmanovad (osobni rozhovor,
9.12.2019) i Kovafova (osobni rozhovor, 4.12.2019) upozornuji, ze je tieba zjistit, zda fary
spadaji do spadové oblasti nabidky téchto sluzeb. Socialni bydleni je totiZ nabizeno jen
v oblastech, ve kterych hrozi zvySena rezidencni segregace a zvySenad koncentrace socialné
vyloucenych obyvatel (Sykora, L., 2018). Zde je také tieba dat si pozor na pfipadny odpor
Casti obCant, kterym se nelibi sousedstvi socialné vylou¢enych skupin a vefejné proti témto
zamérim vystupuji i formou petic (Kovéfova, B., osobni rozhovor, 4.12.2019). Kovatova
vSak dodédva dulezitou informaci, ze socialni bydleni se tykéa osob s piijmy do 60 % primérné
mzdy, ktera ¢ini 33 697 K& (CSU, 2019b), coz znamena vice nez 20 tisic K&, coz je témdf
1. kvartil rozdéleni mezd (v hodnotach roku 2018) (CSU, 2019¢) a nemusi tedy nutné jit
0 vylou€enou a neptizptsobivou skupinu obyvatel.

Obdobnou moznosti je bydleni pro seniory. Touto cestou se chce vydat napiiklad obec

Zlatniky (Polék, T., osobni rozhovor, 1.12.2019) a vzhledem ke starnuti obyvatel jde do
budoucna o perspektivni moznost.
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Ne vSechny obce vSak mohou mit o takovéto vyuziti zajem. Smetana (osobni rozhovor,
18.11.2019) za obec Chocerady, se k tomuto zaméru stavi odmitaveé. Obec by chtéla zachovat
charakter a vzneSenost fary a vytvofeni bytovych jednotek by pro né bylo devalvaci této

paméatné budovy. S takovymto pfistupem lze pocitat u movitéjsich obci. Ty by vSak mohly
mit zdjem o vyuziti far pro kulturni ucely.

Prikladem dobré praxe muze byt vypracovany projekt na vyuziti arealu byvalé fary
v Tuklatech. Vlastnik, kterym je obec, ma v zaméru z fary vytvofit mistni komunitni centrum
vcetné salu pro poradani spoleCenskych akci, Skolniho muzea, pfednaSkovych a koncertnich
prostorti ¢i obecni knihovny. Zarovein bude budova byvalé fary slouzit administrativnim
potiebam obce — bude zde obecni archiv a jednaci sal obecniho zastupitelstva (obec Tuklaty,
2018).

Dalsi piiklady dobré praxe lze nalézt mimo sledované Gzemi. Obec Plana nad Luznici po
dohodé¢ s Biskupstvim ¢eskobudéjovickym z mistni fary udélala galerii, muzeum a
spoleCensky sal (Mlsova, 2015). V Biskupstvi plzeniském zase probiha projekt vytvoreni
komunitniho centra na fafe v Becov¢ (Trnka, 2018).

Existuje tedy velky potencial vyuziti nesidelnich far pro obecni potfeby. Vyhodou by bylo
zachovani charakteru a dustojnosti fary. Zarovenn by takovéto vyuziti nabizelo moznost
zlepSeni dobrého jména cirkve, jelikoz je vice nez pravdépodobné, Ze by obyvatelé
vyuzivajici prostory fary védéli, Ze se jedna o farni budovu a arcidiecéze jim ji z dobré vule
dala k dispozici (Smetana, M., osobni rozhovor, 18.11.2019).

Diulezitym poznatek je, Ze arcidiecéze neni jedina, kdo je otevien jednat o nevyuZzivanych
starych nemovitostech s obcemi. Smetana (osobni rozhovor, 18.11.2019) upozoriuje, Ze
Ceské drahy chtéji obci prodat byvalé nadrazi. Ve spojeni se snahou Stiedogeského kraje se
také zbavit svého nevyuzivaného nemovitého majetku hrozi saturace trhu a Arcidiecéze
prazska by tedy méla jednat rychle.

51



6 HLEDANI ZPUSOBU PROFINANCOVANI

Jakykoli zamér zménit soucasny stav farnich budov a jejich ucel bude vyzadovat dodatecné
finan¢ni prostiedky. Zasadni je, Ze arcibiskupstvi ani farnosti vesmés dnes nemaji dostatek
téchto zdroji a je tak tfeba je hledat externé. Jednou z moznosti je financovani zdméru
samotnym zajemcem o pronajem farnich budov z jeho vlastnich disponibilnich zdroja.
V piipad¢ jejich nedostatku je mozné zapojit dalsiho investora — banky a na obnovu vyuzit
bankovnich pujcek. Posledni mozZnosti jsou finance z vefejnych zdroju.

6.1 Vlastni zdroje

Idealnim stavem by bylo, kdyby zajemce o pronajem farni budovy mél jiz od zacatku dostatek
zdroji na jeji obnovu. Financni naroky se vSak mohou pohybovat od jednotek po desitky
milionti K¢ (zalezi na technickém stavu a velikosti objektu), ¢imz se velmi zuzuje ptipadny
okruh moznych z4jemct. Jiz byly vzpomindny obce, které by mély byt schopny, v ptipadé, ze
si vypracuji projekt, dostatek financnich prosttedk usetfit.

Prekazkou je sou¢asna podoba najemnich smluv, kdy najemni vztah je kratkodoby (zpravidla
na 3 roky). Z pohledu najemnika jde tedy o zna¢nou nejistotu, kvuli které neni ochotny do
budov pfili§ investovat. Je tieba tento soucasny trend zménit a nebat se sepisovat najemni
smlouvy na dobu mnohem delsi (i v fadu desitek let), coz da jistotu ndjemnikovi, Ze o vlozené
finance brzy nepfijde, bude ochotnéjsi ptistupovat k rozsdhlejsSim a draz§im obnovovacim
investicim do farnich budov a k vyhodné&jsim podminkam pro arcibiskupstvi a farnosti.
Dalsim zptisobem, ktery lze kombinovat s del§i ndjemni dobou, je ptedkupni pravo pro
najemnika. Arcibiskupstvi musi pocitat, ze to mlze byt nijemnikovou podminkou jiz pfii
uzavirani smlouvy. Piikladem je obec Chocerady, kterd by se nebranila dlouhodobému
pronajmu mistni fary, ale pouze stouto zarukou (Smetana, osobni rozhovor, 18.11.2019).
Pifedkupni pravo neznamena nic jin¢ho, nez ze v pfipad¢, kdy vlastnik rozhodne zcizit
majetek, musi jej nabidnout osobé€ s predkupnim pravem. To neznamena, Ze ale za nemovitost
utrzi méné, nez kdyby ji prodal tieti osobé.

Je tfeba také pocitat s tim, Ze sehnat najemnika a zaroven investora pro fary ve velmi $patném
vyzaduje vysSsi poc¢atecni investice, s ¢imZ pro ndjemnika velmi roste riziko. Pro fadu budov
ve Spatném stavu tak bude téméf nemoZné nalézt poptavku po jejich pronagjmu a
arcibiskupstvi bude muset pfistoupit k jejich prodeji, s ¢imz se ztotoznuji také Gavlas (osobni
rozhovor, 29.10.2019) a Sachr s Chalupou (rozhovor, 2.12.2019).

6.2 Bankovni pijjcky

Pokud by pfipadny zdjemce o prondjem fary nemél dostatecny vlastni kapital, je mozné
financovat cely zamér pomoci bankovni pijcky.

Banky v zasadé fesi pujcky dvéma cestami. Prvni moznosti je pijcka proti nemovitosti (value
based pujcky) — banka ohodnoti nemovitost a na zakladé jeji ceny vypocte parametry mozné
pujcky, tj. celkovou velikost a vysi splatek. Zamér, co se s budovou bude dit a na co bude
pujcka pouzita, banka v zasadé neposuzuje. Takovéto pujcky jsou z pravidla spojeny s vyssim
urokem. Druhy zpisob, ktery napfiiklad vyuziva Komer¢ni banka
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(a zpravidla dalsi vétsi banky) je hodnoceni podnikatelského zdméru, kdy se na zakladé
cash-flow plynouci z nemovitosti stanovuje vyse pujcéky a splatek (Sachr, M., Chalupa, S.,
osobni rozhovor, 2.12.2019).

Problémem pro arcidiecézi je, ze banka vzdy potiebuje néjakou zaruku. Paklize ptijcuje proti
nemovitosti (value based), ruci se zpravidla onou nemovitosti. Ve chvili, kdy by mél pijcku
cerpat najemce, musela by se za n¢j zarucit farnost vlastnim majetkem. Tento stav je velice
rizikovy a nejen Sachr s Chalupou od n¢&j odrazuji. Piipadny najemce by tak musel nalézt jiny
svij majetek, kterym by za pujcku rucil, coz velmi zuzuje soubor piipadnych zajemct jen na

v

ty movit&jsi (Sachr, M., Chalupa, S., osobni rozhovor, 2.12.2019).

Ve chvili, kdy by banka ptj¢ku hodnotila proti cash-flow, je tfeba mit vypracovany dobry
podnikatelsky zamér, ktery bude ziskovy. Banka vzdy poméiuje pravidelné vynosy plynouci
z nemovitosti a velikost pravidelnych splatek, pricemz ukazatel, ktery je zlomkem téchto
proménnych (vynosy/splatka) se vyzaduje alespont ve vysi 1,1. Ve vyjimecnych piipadech lze
pod tuto hranici klesnout, ale jen pokud méa dluznik né&jaké dalsi piijmy plynouci z jeho jinych
aktivit a je schopen tento projekt dotovat. I tehdy vSak nemiZe tento ukazatel klesnout pod 1,0
(tedy projekt musi byt ziskovy), jelikoz by kontrolni autorita (CNB) tuto ptijcku naslednd
hodnotila jako vice rizikovou, snizila by ji rating, a tim by se zvysila velikost Gro¢eni. Z toho
divodu minimalné¢ Komeréni banka na neziskové projekty nepujéuje (Sachr, M., Chalupa, S.,
osobni rozhovor, 2.12.2019).

Co se tye moznych jiz diskutovanych zédméri, banky zcela bézné financuji penziony,
komer¢ni bydleni a jiné komeréni vyuziti nebytovych prostor (pro firmy). Chalupa (osobni
rozhovor, 2.12.2019) tika, ze financovani domova dichodcti neposkytuji, jelikoz v nasich
podminkach vzhledem k vysi penzi dichodct neni mozné tuto sluzbu provozovat ziskové. Ze
stejné¢ho divodu by bylo velmi obtizné sehnat externi bankovni financovani na kulturni
vyuziti objektd jako galerie, vystavni a pfednaskové prostory apod. Pro tyto neziskové zameéry
je tfeba nalézt sponzora, ktery bude cely projekt financovat. Bud’ n¢jaky movity soukromy
subjekt nebo subjekt vetejny, kdy v tivahu by ptipadaly zejména obce (Sachr, M., Chalupa, S.,
osobni rozhovor, 2.12.2019).

6.3 Dotace

Limitujicim faktorem vyuzitelnosti dota¢nich programi je nemoznost vyuziti tohoto zdroje na
financovani ciziho majetku. Zajemce, at’ jiz obec, charita nebo jina osoba, tedy nemize vyuzit
dotace na obnovu majetku, ktery si pouze pronajima. V tom piipadé¢ musi hradit veskeré
vydaje z vlastnich zdroji ¢i bankovnich pljcek. O dotace vSak muze zadat pifimo vlastnik
nemovitosti, tedy v nasem piipadé farnosti.

Do roku 2021 bézi evropsky dota¢ni program IROP s rozpoctem 1,5 mld K¢. V ramci tohoto
programu lze zadat o dotace na socialni bydleni. Pozadavkem je, aby zadatel byl neziskovou
organizaci, coz je podminka, kterou spliiuji jak fimskokatolické farnosti, tak obce i charity.
Dalsimi podminkami jsou 5% spolutcast, vyuziti objektu pro socidlni bydleni a doba
udrzitelnosti minimalné 20 let (coZ muze byt omezujici). Dotace lze vyuzit na nékup,
rekonstrukci i novou vystavbu. Bohuzel arcidiecéze se o moznost dotaci nezajimala v¢as a
zaslani zadosti do terminu uzavérky nestihne (leden 2020). Od roku 2023 se vsak planuje
dotacni program IROP 2. Pro ptipadnou zadost 0 dotace z tohoto programu by méla byt pro
arcidiecézi urCujici vysSe spolutcasti a zejména pak doba udrzitelnosti. Je realistické zapojit se
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do projektu s az 50% spolutcasti, avs§ak musi mit stanovenou kratkou dobu udrzitelnosti, napf.
5 let (Kovatfova, B, osobni rozhovor, 4.12.2019).

Dalsi moznosti jsou dotace pro mistni akéni skupiny (MAS) na obnovu a rozvoj venkova.
Rozpocet pro tyto zaméry je jiz mensi nez v ptipadé¢ IROP (260 mil. K¢ ro¢né€) a tedy i
pfipadnd dotace by byla niz$i, ale je zde vétsi Sance pro vybér do dotaéniho programu.
Prispévek lze vyuzit na obdobné zaméry jako v piipad€ programu IROP a uzavérka zadosti je
v unoru kazdého roku (Polak, T., osobni korespondence, 18.10.2019).

Jinou moznosti jsou narodni fondy Ministerstva pro mistni rozvoj. To vypisuje své dotacni
programy na podporu bydleni pro duchodce. Se zamérem vytvofit na fafe takovyto druh
bydleni vSak pro ziskani dotaci musi souhlasit obec, museji se v ramci sluzby nabizet také
terénni sluzby pro seniory (tklid, 1ékaf, rozvoz jidla, asistentky) a musi jiz byt vypracovany
projekt obnovy vcetné¢ odsouhlasenych stavebnich povoleni. Lze vSak ziskat az 600 tisic K¢
na jednu bytovou jednotku (Polék, T., osobni korespondence, 18.10.2019).

U pamatkové chranénych far je tfeba zvazit moZnost kombinace vySe uvedenych dotaci
s dotacemi MKCR, ze kterych lze financovat napi. oprava statiky budov, stfechy, oken a
fasady (Poléak, T., osobni korespondence, 18.10.2019).
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7 METODIKA DLOUHODOBYCH PRONAJMU

Dlouhodobé pronajmy spojené s financovanim obnovy far ze strany najemce se podle
vysledkti vyzkumného Setfeni jevi jako vhodné a perspektivni feSeni. Dostate¢né dlouha doba
dovoluje najemniklim investovat a vyuzivat objekt bez piiliSné nejistoty a pro zadmér, kterym
je obnova far ze zdroji najemnikd, je zcela zasadni. Vzhledem k soufasnym praktikam
arcidiecéze, kdy zpravidla realizovala smluvni dobu najmu na jeden, dva a maximalné pét let,
je tfeba prepracovat dosavadni podobu smluv. Zékladni principy, které nové smlouvy musi
obsahovat, jsou popsany nize.

7.1 Principy najemni smlouvy

Cilem najemni smlouvy je dlouhodobé pronajmout fary stabilnimu najemci a po dobu najmu
provést obnovu budovy fary a dalSich pfidruZzenych staveb.

Pronajem nemovité véci upravuje zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konkrétng Cast
¢tvrta — Relativni majetkova prava, Hlava Il — Zavazky z pravnich jednani, Dil 2 — Pienechani
veéei k uziti jinému, Oddil 3 — Njem. Je tedy tieba prostudovat tuto ¢ast zakona a dle omezeni,
povinnosti a prav z ni plynouci nasledné formulovat znéni smlouvy.

Nize je pfiloZen soupis principd, o které by se méla ndjemni smlouva opirat:

1. Najemni smlouva se bude sjednavat na dobu 10+ let. Zde je tfeba mit na zieteli § 2204
zékona ¢. 89/2012 Sb., jenz tika:

., Ujednaji-li strany najem na dobu urcitou delsi nez padesat let, ma se za to, Ze byl najem
ujednan na dobu neurcitou s tim, Ze v prvnich padesati letech lze ndjem vypoveédet jen
Z ujednanych vypovédnich ditvodii a v ujednané vypovedni dobé.
(zékon €. 89/2012 Sb.)

2. Néajemce by m¢l vedle placeni najemného i povinnost provést obnovu fary

3. Investici vloZzenou najemcem do obnovy fary se rozumi zejména veskeré vydaje
souvisejici s pofizenim projektu obnovovacich praci, s obnovovacimi pracemi a dalsi
ucelné vynaloZené platby (spravni a jiné poplatky).

4. Najemce se zavazuje provést obnovu budovy fary z vlastnich, vefejnych ¢i jinych
finan¢nich prostiedki opatienych najemcem. Pronajimatel se finan¢né na obnovée nepodili.

5. Prvnich nékolik let (cca 3 roky) by nagjemné Cinilo symbolickou 1K¢. Déle (od 4. roku) by
bylo XXXX K¢& mésicné. Dle § 2248 si ,,strany si mohou ujednat kazdorocni zvysSovani
najemného.“ (Zakon ¢. 89/2012 Sh.)

6. Najemce by mél narok na slevu z najemného v celkové vysi odpovidajici investici vlozené
do obnovu fary.

~

Pokud by byl n4jemcem organizacni slozka statu, statni podnik apod., je tfeba dbat na to,
aby dodavatelé obnovy byli vybrani na zakladé zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek. Tento zdkon pravidlo upravuje § 4 nasledn¢:
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(1) Verejnym zadavatelem je

a) Ceskad republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky statu povazuji za

samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

C) stdtni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,

e) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo ziizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. Jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, miize v ni uplatiiovat rozhodujici viiv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenit v jejim statutarnim nebo kontrolnim
organu.

(2) Zadavatelem je osoba, ktera k uhradé nadlimitni nebo podlimitni verejné zakdazky pouzije
vice nez 200000000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostredkii, poskytnutych z

a) rozpoctu verejného zadavatele,
b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pripadii, kdy je
verejna zakdzka plnéna mimo vzemi Evropské unie.

(zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek)

Pronajimatel je opravnén upravit vysi ndjemného v zéavislosti na vysi meziro¢ni miry
inflace méfené uhrnnym indexem spotiebitelskych cen a to az do vySe 100 % tohoto
indexu za predchozi kalendaini rok publikovaného Ceskym statistickym tufadem (p¥ipadng
indexem cen najemného, které CSU také zveiejiiuje). Opét s odkazem na § 2248 zakona
¢. 89/2012 Sh.

Néjemce dale musi provadét béznou tdrzbu fary na svilj naklad, pfi¢emz béZznou udrzbou
se rozumi provadéni ¢innosti smétujicich k zamezeni pted¢asného fyzického opotiebeni
predmétu najmu jako je vymalovani prostor, drobné opravy truhlafskych prvki, vyména a
opravy sanitarniho zatizeni, drobné opravy elektro (vyména zasuvek, vypinacu, Zarovek),
opravy a vyména podlahovych krytin. Za naklady vynaloZené podle tohoto odstavce
nenalezi najemci sleva znajemného. Toto upravuje § 2207 Obcanského zakoniku
nasledovné:

,,Po dobu ndajmu provadi beznou udrzbu véci najemce, ledaze se k ni zavazal pronajimatel.

10.

11.

Ostatni Udrzbu véci a jeji nezbytné opravy provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému
zpiisobu nebo druhu udrzby a k oprave nékterych vad zavazal najemce.

(zékon €. 89/2012 Sb.)

pronajimatel souhlasi s tim, aby nijemce ve své ucetni evidenci po celou dobu trvéani
ndjmu vedl a odepisoval investice vloZzené najemcem do obnovy piedmétu najmu v
souladu s pfisluSnymi Gcetnimi, dafovymi a dal§imi pravnimi piedpisy, pfiCemzZ se
pronajimatel zavazuje, ze o investicni prostiedky vlozené do technického zhodnoceni
nezvysi vstupni cenu pronajatého majetku;

Najemce muze provadéet stavebni Upravy fary pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem
pronajimatele (s vyjimkou bé&Znych oprav). Néklady na tyto stavebnich uprav
provedenych najemcem bez predchoziho souhlasu pronajimatele jdou k tizi najemce a
najemce neni opravnén ani po skonceni ndgjmu pozadovat jejich thradu po pronajimateli.
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12.

V piipadé predCasného ukonceni nijemni smlouvy zdavodi vyluéné na strané
pronajimatele v dobé&, kdy nebude jesté nebylo zcela zapocteno najemné proti vysi investic
u¢inénych najemcem, musi pronajimatel uhradit ndjemci Skodu odpovidajici dosud
nezapoctené vysi investic ucinénych ndjemcem. Tato povinnost nevznikd v ptipadé€, ze
dojde k ptredCasnému ukonceni ndjemni smlouvy z divodu jejiho poruSeni ze strany
najemce.

13. Néjemce ziska predkupni pravo k nemovitosti.

14.

Ptipadna potfebna povoleni ke stavebnim pracim ¢i povoleni k uzivani nemovitosti po
obnové¢ zajisti ndjemce na své naklady. Pronajimatel se zavazuje najemci poskytnout
veskerou potiebnou soucinnost k zisk&ni téchto povoleni, zejména se v této souvislosti
zavazuje ud¢€lit najemci plné moci pro spravni a jina fizeni souvisejici s obnovou.
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8 NAVRH DALSIHO POSTUPU

Lze ptedpokladat, ze budouci vyuziti far nabizenych k dlouhodobému prondjmu bude zaviset
na lokalité, jejich velikosti a technickém stavu.

Bylo by vhodné, aby arcibiskupstvi a farnosti nemély ambici rozhodovat, jak by jednotlivé
objekty mély byt vyuzivany. Z vyse uvedenych diskusi s respondenty (realitni kancelaf, banka,
obce a dalsi) je zfejmé, ze kazdy z dotazovanych se zamétoval na oblast, ktery je mu blizka
(realitni kancelaf na bydleni a penziony, banka na komercni vyuziti, obec na zdzemi obce a
domy pro seniory apod.). Proto je tfeba dat prostor vefejné nabidce, kterd muze ptinést fadu
dalsich napada.

Ze zkouméani v ramci této prace vyplyva, ze fary v mistech s dobfe dostupnou obcanskou
obsluznosti, zejména fary v centrech vétsich mést, jsou zejména predurceny ke komerénimu
vyuziti. Idealné¢ pro komercni bytové potieby ¢i nebytové komeréni vyuziti — napt. jako jsou
sidla firem. S mistem je spojen vysoky potencialni vynos. Naopak fary v odlehlych mistech
1ze vyuzit spiSe pro rekreacni icely a mistni obecni potieby.

VEtsi objekty opét vybizeji k bytovému vyuziti s vétSim poctem jednotek, jako sidla vétSich
firem a zejména K vyuziti pro obecni potfeby — na komunitni centra, muzea, vystavni a
reprezentacni prostory apod. (vétsinou bude mozna kombinace téchto zaméra).

Malé fary je naopak mozné vyuzit k prondjmu jedné domacnosti, bud’ k bydleni nebo jako
rekreacni objekt (chalupa).

Spatny technicky stav nékterych staveb bude velmi omezovat nalezeni piipadného ndjemce a
investora, protoze s vysSi vstupni investici se poji vétsi nejistota. U pamdatkové chranénych
budov miize byt stéZejni vyuziti dotaci Ministerstva kultury CR. Byt by bylo chvalyhodné,
kdyby Arcidiecéze prazskd tyto budovy nejprve obnovila a pak teprve pronajimala, da se
predpokladat, Zze na tento postup nebude mit dostate¢né finance ani kapacity a fada z nich,
pokud se je nepodafi pronajmout, bude muset byt nabidnuta k prodeji. Udrzované fary naopak
pfislibuji relativné vysokou poptavku na trhu a tak i rychlé nalezeni nijemci a prémioveé
Vynosy.

Pro nalezeni hospodaiské rovnovahy tak bude stéZejni rychle vyuzit fary v dobrém stavu a
s dobrou socialni obsluznosti ke komerénim tc¢elim.

Dalsi dulezita omezenim mohou byt ta, kterd vyplyvaji ze zakona o statni pamatkové péci.
VétSinou se zada, aby byl zachovan vnéjsi vzhled objektu a nepfistavovaly se nové budovy (a
¢asti budov) mimo puvodné zastavénou plochu (Polék, T., osobni rozhovor, 6.12.2019).

Opét zdlraziuji, ze vyse uvedené miize slouzit jako voditko budouciho vyuziti zkoumanych
objektli, nicméné by vSak farnosti a Arcibiskupstvi prazské nemély ptiliS omezovat moznosti
vyuziti nebo jej dokonce ptfedurCovat. Ze strany arcidiecéze je tfeba zejména podnitit
dostateCnou poptavku, dat prostor pro dimysl a kreativitu budoucich nijemcii. Jediné
omezeni, které by v pfipad¢ vefejné nabidky mélo byt, je, aby nemovitost nebyla uzivana
Vv rozporu s principy kiestanské moralky a etiky. Dle Polaka (osobni rozhovor, 3.12.2019)
ustanoveni napliiujici tuto podminku bézné cirkevni subjekty uvadi ve svych najemnich a
podnajemnich smlouvach
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Zcela zasadni je zalit feSit problém co nejdiive. Neefektivni dosavadni vyuzivani budov
znamena pro arcidiecézi vysoké oportunitni néklady v dobé, kdy hospodati se schodkem.
Neobydlené budovy navic ztraceji na své trzni hodnoté cca 5 % kazdym rokem (Polak, T.,
osobni rozhovor, 15.9.2019). Rychlému feSeni situace by tak mély byt ptizpusobeny dalsi
kroky arcidiecéze.

Z tohoto diivodu je vhodné mit dopiedu stanovené jednoznacné a srozumitelné podminky
pronagjmu, které budou platit po vSechny zdjemce stejné. Nijemni smlouva by méla byt
jednotného, standardizovaného znéni. Stejné tak doba najmu by méla byt dostatecné dlouha a
stejna pro vSechny zacastnéné. Kritéria vybéru najemnika by méla byt znama a mélo by jich
byt co nejméné. Omezi se pak zdlouhava jednani. Na zakladé vySe uvedeného by tak mél byt
dalsi postup nasledujici:

» Co nejdiive zahajit piipravu celého procesu a schvalit zakladni postup ptisluSnymi
autoritami arcibiskupstvi.

» Ptipravit smluvni dokumentaci a schvalit ji jesté pied zvefejnénim zaméru. Tim
by se predeslo zdrzovani a odkladani celého procesu, protoze by se omezila
moznost potencidlnich zdjemct proces ovliviiovat (ovlivilovat znéni smluv,
podminky néjmu, apod.). Smluvni dokumentace (ndjemni smlouva) musi byt
jednoznacna (musi obsahovat jednoznaéné a pevné podminky ukonceni najmu i
pro ptipady poruseni smluvnich podminek, sankce za neplnéni podminek apod.).
Je vhodné znéni smluv konzultovat s renomovanou pravni kancelaii.

= Nasledné, avSak s dostate€nym predstihem, zvefejnit zdmér pronajimat budovy a
podnitit tak budouci poptavku. Zde lze vyuzit tisk, rozhovory a stanoviska
ptedstavitelt cirkve apod. Je mozné zamér konzultovat s obcemi, ve kterych fary
lezi. Vzhledem K jejich charakteru vetejné instituce je rozhodovani obci
zdlouhavé. Je tieba projednat piipadné angazma obce na urovni zastupitelstva a
rady a obce musi dopfedu pocitat s pfipadnou investici v planovani obecniho
rozpoctu.

= Dale zahgjit proces pfedkladani nabidek. Lhiita tohoto pfedkladani by méla byt
dostate¢né dlouha, minimalné pul roku, spise déle. | v ptipadé zajemcti z okruhu
soukromych osob je totiz potfebnd dostatecnd doba na projedndni a zhodnoceni
zaméru. Je mozné, Ze soukromy nijemce bude muset projekt konzultovat
s bankou, se spoluinvestorem apod. Je dulezité si uvédomit, Ze navrhované
smluvni vztahu by mély trvat desitky let a Casto vyzadovat znacné investice.
Zajemci tak budou chtit celou véc nejprve dikladné zvazit.

= Vramci procesu predkladani nabidek bude k dispozici standardizované znéni
smluv a budou umoznény prohlidky objekti. V podstaté by se mélo jednat o
obdobny postup, jako voli napiiklad realitni kancelafe, kdy nabizeji prostory a
objekty k pronajmu. Neni tieba vyhotovovat detailni projektovou dokumentaci,
rozsahlé popisy majetku — je téeba proces udélat co nejjednodussi a nejméné
nakladny na Cas a kapacity pronajimatele.

=  Kritéria vybéru budou muset byt srozumitelnda a musi jich byt co nejméng.
Nutnym  kritériem je nepochybné¢ ekonomickd vyhodnost nabidky
s ptihlédnutim K finan¢ni stabilité a dobrému jménu zajemce.
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= Vzhledem K hierarchické struktufe arcidiecéze a omezenym dispozi¢nim pravim
farnosti by mély byt nabidky piedkladany nejlépe ve dvou zapeceténych
exemplafich, pficemz jeden bude predkladan farnosti a druhy bude uloZzen na
Arcibiskupstvi prazském. ZapeCenim 1 duplicitou se zaroven docili vétsi
transparentnosti a zamezi spekulacim o dodate¢nych Upravach nabidek.

= Po piedlozeni nabidek by mélo dojit k vyhodnoceni kazdé¢ nabidky. Zde by se
mélo predpokladat, ze hlavni slovo pii vybéru bude mit piisluSna farnost
(ekonomicka rada, farar).

=  Najemni smlouva podepsana zastupcem farnosti (farafem) a protistranou by meéla
byt dorucena Arcibiskupstvi prazskému ke schvéleni a podpisu schvalovaci
dolozky.

= Pfipady, kdy o objekty far nebude z4jem, by mély byt vyhodnoceny. V ptipadé, ze
se jiz zajistily dostate¢né piijmy z prondjmu ostatnich far, je mozné je vyuzit na
socialni neziskové ucely. To vSak nelze délat ve vSech ptipadech, proto by zbylé
objekty (patrné vétSina) mély nasledné nabidnuty k prodeji ve vefejné nabidce.
Tato nabidka by méla mit stanovenou minimalni hranici prodejni ceny (za cenu
vV mist¢ a Case obvyklou). Uréeni ceny V misté a Case obvyklé nemusi byt
nakladné (fadové 3-5 tisic korun). Prodeje far (pro néZ se nepodafi najit najemce)
pfedem urcenym zajemcum (tedy bez vetejné nabidky) nesmi byt realizovany.
Divodem je zamezeni spekulaci pifi vybeéru ndjemce a zvySeni potencidlniho
vynosu pro arcidiecézi.

Je také dulezité fici, ze cely projekt by mél mit prioritu pfed velkymi finanéné nékladnymi
projekty s nejistou ndvratnosti. Vzhledem Kk souCasnému stavu majetki arcidiecéze je
vhodnéjs$i vénovat se vice menSim projektiim, které jsou nejen potencidlné vynosnéjsi, méné
rizikové ale i jiné (nefinan¢ni) hodnoty z nich plynouci jsou vyssi. Zachovani historického
bohatstvi v podobé farnich budov, a teoreticka moznost jejich opétovného budouciho vyuziti

vvvvvv

ubytovacich zatizeni.
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ZAVER

Rimskokatolicka cirkev v Ceské republice je v nelehké pozici. Jiz vychozi situace b&hem
procesu zakladani Ceskoslovenské republiky na pocatku 20. stoleti ji nebyla piili§ vstficné
naklonéna. Po zkousce, kterou Ize nazvat obdobi druhé svétové valky, navic pfiSel pievrat
Vv unoru 1948. Nasledné zde ptes 40 let pisobil (n¢kdy skryté jindy otevien€) antiklerikalni
komunisticky rezim, jenz systematicky rozkladal cirkevni struktury a nabozenské presvédceni
u svych obyvatel. Po listopadovém tnoru roku 1989 doslo sice k nadéjnému nadechnuti, jez
pfislibovalo obnoveni postaveni cirkve v Ceské spolecnosti, nicméné toto obnoveni se
z ruznych divodu neuskute¢nilo. Vysledkem je upadek zakladny véficich, ktery s sebou
pfirozen¢ nese niz§i navstévnost kosteld a pfibyvani far, které¢ jiz nemohou slouzit svému
puvodnimu zameéru.

Tento trend byl jest€ umocnén urbanizaci, ktera vedla k odlivu obyvatelstva z mensich obci.
V posledni dobé vSak mizeme z rozlicnych divodi pozorovat suburbanizaci, jez opétovné
zvySuje poptavku po prostorech, které fary mohou nabidnout.

Nesidelnich far je na uzemi Arcibiskupstvi prazského celkem 182. Ztoho na uzemi
Sttedoceského kraje lezi 171 objektl, zbylé jsou v Praze. Byt’ fary puvodné slouzily stejnému
zédméru a jsou si v jistych ohledech podobné (tvofi konvolut), jsou mezi nimi zasadni rozdily
pteduréujici je pro jiné budouci vyuziti. Lezi v jinych mistech (n€které napt. v samém centru
Prahy, jiné v odlehlych obcich sminimalni ob¢anskou vybavenosti), jsou v rizném
technickém stavu (od dlouhodobé neobyvanych a vyuzivanych budov s poskozenou
celistvosti po nedavno v kompletnim rozsahu renovované objekty), jsou rizné velké (malé
objekty o ctyfech mistnostech nebo i velké budovy se tfemi nadzemnimi podlazimi,
podkrovim, sklepem, zahradou a hospodaiskymi budovami). Nékteré budovy také podléhaji
pamatkové ochrang. Je tedy tfeba ke vSem objektiim ptistupovat individualné.

Arcidiecéze prazska dlouhodobé hospodaii se schodkovym rozpoctem, pficemz v piijmech se
siln€ opira o statni piispévky. O tento zdroj vSak pftijde. Je tedy nutné majetek, ktery vlastni,
zacCit vyuZivat co nejefektivnéji.

Trh nemovitosti je uréen pievisem poptavky a rychlym rastem cen. Teoreticky by tento vyvoj
mohl byt v budoucnu brzdén pfipravovanym stavebnim zakonem a snahou o ochlazeni trhu
s hypote¢nimi uvéry ze strany CNB. Je pravdépodobné, e subjekty na trhu se pieliji na trh
s najemnim bydlenim, jak mizeme vidét v zemich zdpadni Evropy. Zvysujici se poptavka po
pronajmech by pak méla vést k vyssi vynosnosti najmu a tedy vys$sim piijmim arcibiskupstvi.
Je tedy vhodné nemovity majetek v podobé nesidelnich far co nejdiive uvést do dobrého
technického stavu za pomoci najemci a po Case pronajimat za najemné pravidelné
aktualizované vzhledem ke zménam indexu cen najemného zvefejiovaného Ceskym
statistickym Gfadem.

Pro nalezeni moznosti vyuziti nesidelnich far byl realizovan kvalitativni vyzkum v podobé
hloubkovych rozhovort s vazbou na jednotlivé aspekty této komplexni problematiky.

Ze zkoumani vyplyva, ze hodnota plynouci ze sitového rozmisténi nemusi byt vysoka. Tuto
myslenku je tfeba provéfit nabidkou na trhu.

S pfihlédnutim k soucasné finan¢ni situaci arcidiecéze je doporuceno hledat takova vyuziti,
ktera budou nejefektivné;si, tj. budou pfinaSet nejvyssi vynos s relativné nejniz§imi naklady.
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To vede zejména ke komerénimu vyuziti far pro nebytové ucely. Budovy by mohly byt
vyuzity naptiklad jako sidla firem. Pro tento zamér budou pravdépodobné vyuzity zejména
budovy v dobrém technickém stavu, jelikoz budou vyzadovat jen nizké vstupni naklady ze
strany investora. Druhé vyuziti mohou nalézt v komerénim bydleni. Rada far je dnes jiz
k tomuto ucelu vyuzivana, je vSak vhodné zpracovat audit cen najemného, jak najemnik
budovy udrzuje apod. Rada nijemnikd by uvitala del$i doby najemnich smluv, coZ by
dovolovalo vyssi investice do tdrzby a obnovy budov z jejich strany.

Dalsi moznost vyuziti mohou fary nalézt v socidlnich sluzbach. Jednim z poslanich cirkve je
také starost o blizni, proto by toto téma mohlo byt pro arcidiecézi zajimavé a pritazlivé.
V budovach lze zfidit byty pro seniory, centra preventivnich sluzeb, chranéné bydleni apod.
S chodem pak mohou pomoci charity. Problémem tohoto zaméru je vSak finan¢ni stranka.
Tyto projekty jsou vétSinou neziskové a vyzaduji dotaci ze strany ziizovatele. Arcibiskupstvi
by vzhledem ke své situaci mélo nejprve by mélo zajistit dostatek zdroji. Zde by mohl
pomoci externi sponzor, zejména obce, které by mély byt schopny zajistit dostatek finanénich
prostiedkil na tyto ¢innosti.

Pomoci mohou dota¢ni programy vypisované na tyto ucely. Do roku 2021 pobézi evropsky
program IROP zaméteny na podporu socialniho bydleni. BohuZel uzavérka piihlasek je jiz
V lednu 2020, coz arcidiecéze nestihne. Od roku 2023 se vSak planuje program IROP 2. Je
tedy vhodné sledovat vyvoj jeho ptiprav a nasledné dotacni vyzvy. MoZnosti jsou také dotace
pro mistni akéni skupiny (MAS) na obnovu a rozvoj venkova, nebo narodni fondy
Ministerstva pro mistni rozvoj. To vypisuje dota¢ni programy zejména na podporu bydleni
pro dachodce. Je také vhodné zjistit moznosti ptipadné pomoci na zachranu kulturnich
pamatek, jelikoz nékteré z far podléhaji pamatkové ochrané, a je tak teoreticky mozné vyuzit
vetejnych zdroji pro ¢ast obnovovacich praci (oprava statiky, stfechy, oken, fasady apod.).

Idealnim partnerem a dlouhodobym nijemcem se jevi obce, na jejichZ uzemi se budovy
nachazeji. Jde o stabilni subjekty s dostateénym potencialem vlastnich zdroji. Obce navic
samy o fary projevuji zajem. Nemovitosti lezi vétSinou v jejich samém centru, jde o
dominanty obce sni silné¢ historicky provazané a obcim nabizeji prostory, kterych maji
Vv soucasné dobé nedostatek. Mozné vyuziti obcemi je zejména dvoji — jako administrativni
zazemi Ufadu nebo kulturni a socialni vyuziti. Ve farach lze (a na vybranych mistech se tak jiz
déje) zfizovat komunitni centra, galerie, muzea, spolecenské saly, knihovny apod. Vyhodou
by bylo zachovéni charakteru a dastojnosti far. Tlak na obce, aby se o tyto objekty zajimaly,
by mél v budoucnu jesté rist z ditvodu suburbanizace a jejich postupného rozvoje.

Obnova a piipadnd pfeména nesidelnich far bude vyzadovat extenzivni financovani takového
zaméru. Zasadni je, Ze farnosti ani Arcibiskupstvi prazské nema vétSinou dostatek prostredka
a je tak nutné je hledat externé. Vyznamnym zdrojem by méli byt samotni ndjemci téchto
nemovitosti. Je mozné smluvné najemce zavazat, aby na své naklady zacal fary obnovovat.
Protihodnotou by mélo byt v prvnich letech snizené najemné a jistota dlouhodobého
vyuzivani skrze uzavirani smluv na desitky let. Do této doby, na pozadavek arcibiskupstvi,
farnosti uzaviraly smlouvy zpravidlana 1 —5 let.

Rozhodujici mize byt technicky stav nemovitosti. Pro zanedbané fary bude téZ§i nalézt
zajemce a vzhledem k finan¢nimu stavu arcidiecéze by arcibiskupstvi mélo tézko vyuzitelné
budovy prodat. Najemnici mohou obnovu far financovat bud’ z vlastnich disponibilnich
zdrojt, nebo vyuzit bankovni ptjcky. Pro jeji ziskani bude zasadni dobry podnikatelsky plan a
ziskovost celeho projektu.
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Byt Ize mit na zakladé¢ zkoumani pfedbézné domnénky o konkrétnim idedlnim vyuziti
jednotlivych objektli, nemélo by Arcibiskupstvi toto vyuziti pfeduréovat. Jednotlivé zaméry
by mély byt nechdny na zdjemcich o prondjem far a mél by se tak vyuzit jejich davtip a
kreativita. Jedingym omezenim by mél byt pozadavek budouciho vyuziti v souladu se zasadami
kitest'anské moralky a etiky.

Plan arcidiecéze, by mél zasadné zahrnovat kroky vedouci k jednoduchému a rychlému tfeseni
situace. M¢l by zahrnovat zejména detailni vypracovani standardizovanych smluv, v€asné
podniceni poptavky, transparentni a vefejnou soutéz vylucujici spekulace zéjemct. Zasadnim
hodnoticim kritériem pro vybér zajemce by méla byt vynosnost pro arcidiecézi. Az nésledné,
Vv pfipadé nedostatecné poptavky a zaroven dostatecnym vlastnim finanénim zdrojlim, maze
arcibiskupstvi pfistoupit k vyuziti far pro neziskové tcely. Je tieba vSak pocitat s moznosti
nedostatku financi a zaroven nizké poptavce po nékterych objektech. V tom piipadé bude
tteba nemovitosti prodat. Prodej by mél byt opét vetejny a transparentni, nejvyssi nabidce za
minimalné cenu obvyklou v mist¢ a Case.

Limitem prace byl zejména nedostatek podkladt potiebnych pro hloubkovou komplexni
analyzu vSech diskutovanych nemovitosti a navrh konkrétnéjSich kroki. Pro budouci
zkoumani tak bude tfeba v soucinnosti s arcibiskupstvim vytvorit podrobny soupis majetku
véetné stafi budov, technického stavu, hodnoty majetku, prdvnich omezeni apod. Prace
zaroven nepiedklada detailni doporuceny postup, ale pohybuje se — z divodu rozsahu
problematiky — spiSe v obecnéjsi roviné. Méla by vSak prispét k nastartovani diskuse a
brzkému feSeni celého problému.
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PRILOHY

Piiloha 1: Pi‘ehled stupné ateizace zemi zahrnutych do Setfeni ISSP 2008

ZEME »[Nejsem naboZenského vyzndni, nejsem
duchovné zaloZeny Elovék* (%)
Ceska republika 56,1
Némecko 47,9
Svédsko 41,3
Norsko 38,2
Belgie 36,8
Nizozemi 35,6
Australie 34,9
Francie 34,7
Japonsko 34,2
Finsko 32,1
Mad’arsko 31,6
Jizni Korea 31,1
Velka Britanie 30,2
Novy Zéland 28,5
Dansko 27,6
Litva 26,5
Rakousko 25,4
Slovinsko 25,1
Spanélsko 23,2
Izrael 22,1
Uruguay 21,4
Rusko 21,2
Svycarsko 20,7
Slovensko 18,1
Ukrajina 16
Italie 14,5
Taiwan 12,8
USA 11,9
Chorvatsko 10,1
Polsko 9,9
Irsko 9,1
Mexiko 8,9
Chile 8,6
Portugalsko 7,5
Jihoafricka republika 5,8
Dominikanska republika 5,6
Kypr 55
Venezuela 4,6
Filipiny 3,8
Turecko 3,8
Prumér 21,6

Zdroj dat: ISSP (2008)
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Piiloha 2: Soupis sledovanych far s rezirazenim dle zon suburbanniho osidleni

ZONA JADRO
VIKARIAT ADRESA FARNOST SUBURBANNIHO | JADRO1 | JADRO2 -
OSIDLENI
Praha 1-Mala strana - Snémovni ¢p.177, byvala fara sv.
- Mikulase Arcibiskupstvi prazské jadro Praha
RKF u kostela Matky BoZi pred Tynem
I. prazsky Praha 1-Josefov - fara sv. Hastala Praha — Staré Mésto jadro Praha
RKF u kostela Panny Marie Snézné
I. prazsky Praha 1-Nové Mésto - Spalena 80/8 - Fara Nejsv. Trojice | Praha — Nové Mésto jadro Praha
RKF u kostela sv. Stépana Praha — Nové
I. prazsky Praha 2-Nové Mésto - fara sv. Stépana ¢p. 568/10 a okoli | Mésto jadro Praha
Praha 2-Nové Mésto - Trojicka, fara Nejsvété;si Trojice v RKF u kostela Nejsvétéjsi Trojice
I. praisky Podskali v Podskali Praha — Nové Mésto jadro Praha
RKF u kostela sv. Filipa a Jakuba Praha —
II. prazsky Praha-Jinonice - Farni budova u sv. Vavfince Hlubocepy jadro Praha
II. prazsky Kovary-Zakolany - fara sv. Petra a Pavla RKF Roztoky u Prahy - -
II. prazsky Libcice nad Vltavou - fara Nadrazni 22 sv. Bartoloméje RKF Roztoky u Prahy 3 | Praha
II. prazsky Lichoceves-Neutonice - fara ¢.p.10 sv. Jana Krtitele RKF Roztoky u Prahy 1| Praha
II. prazsky Stredokluky - fara sv. Prokopa RKF Tuchoméfice 2 | Praha
II. prazsky Unétice - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Roztoky u Prahy 2 | Praha
Ill. prazsky Jirny - fara RKF Jirny 1| Praha
IV. prazsky Praha 3-Zizkov - Ostrome¢ska 6/1268 - fara sv. Anny RKF u kostela sv. Prokopa Praha — Zizkov | jadro Praha
Praha 9-Prosek - fara U proseckého kostela 3/5 sv.
IV. prazsky Vaclava RKF u kostela sv. Vaclava Praha — Prosek | jadro Praha
RKF u kostela Nanebevzeti Panny Marie
IV. prazsky Praha 9-Treboradice - fara Nanebevzeti Panny Marie Praha — Treboradice jadro Praha
Praha 9-Vysocany - Kolbenova 14 - fara ¢p. 658 Krista RKF u kostela Krista Krale Praha —
IV. prazsky Krale Vysocany jadro Praha
RKF u kostela Povyseni sv. Kfize Praha —
IV. prazsky Praha-Vinor - fara Vinof jadro Praha
IV. prazsky Klecany - fara U Skoly 4 Nanebevzeti Panny Marie RKF Odolena Voda 1| Praha




IV. prazsky Libeznice - fara ¢p. 6 sv. Martina RKF Odolena Voda 1| Praha
Benesov Bystrice-Oubénice - fara ¢p. 38 RKF Votice 4 | Benesov Praha
Benedov Cerveny Ujezd - fara ¢p.17 RKF Sedlec-Préice 1| Praha
BenesSov Hefmanicky-Arnostovice - fara ¢p. 1 RKF Sedlec-Préice -
Benedov Jankov - fara &p.6 RKF Votice -
BenesSov Kozmice (u Benesova) - fara ¢p.22 sv. Jakuba Starsiho RKF Pofici nad Sazavou 2 | Praha Benesov
Benesov Marsovice - fara ¢p.1 RKF KFegovice 4 | Praha Benesov
BenesSov Netvorice - fara RKF Tynec nad Sazavou 3 | Praha
Benedov Neveklov - fara &p.86 RKF KFegovice 4 | Praha
BenesSov Neveklov-Bélice - fara ¢p.14 RKF Kiecovice 4 | Praha
3 Havlickav
BenesSov Okroubhlice - fara ¢p.5 sv. Vavfince RKF BeneSov 4 | Brod
Benesov Popovice - fara ¢p.2 RKF Byst¥ice u Benedova -
BenesSov Postupice - fara €¢p.12 sv. Martina RKF Bystfice u Beneova Praha BenesSov
Benesov Vaclavice - fara ¢p.39 sv. Vaclava RKF Tynec nad Sézavou Benesov Praha
BenesSov Vranov - fara ¢p.24 sv. Vaclava RKF Pofi¢i nad Sazavou Praha BenesSov
Benesov Vrchotovy Janovice - fara ¢p.98 RKF Votice -
Benedov Vlysoky Ujezd - fara €p.7 RKF Tynec nad Sazavou -
Beroun Cerhovice - fara RKF Zebrak -
Beroun Dobfichovice - fara RKF Revnice 2| Praha
Beroun Hostomice - fara RKF HoFovice -
Beroun Hudlice - fara RKF Beroun 3 | Praha
Beroun Karlstejn - fara RKF Revnice 3 | Praha
Beroun Karl3tejn-hrad - fara RKF Revnice 3 | Praha
Beroun KralGv Dvlr-Pocaply - fara ¢p.21 RKF Beroun 2 | Beroun Praha
Beroun Liter - fara ¢p.2 RKF Revnice 3 | Praha
Beroun Lodénice - fara RKF Beroun 3 | Praha
Beroun Lochovice - fara RKF Hofovice -

Beroun

Mrtnik - fara

RKF Horovice




Beroun Osov-Skfipel - fara €p.26 RKF Revnice -
Beroun Praskolesy - fara ¢p.33 RKF Hotovice -
Beroun Rudnd-Hofelice - fara RKF Rudné-Hotelice 1| Praha
Beroun Tetin - fara ¢p.18 RKF Beroun -
Beroun Uhonice - fara &p.45 RKF Uhonice 2| Praha
Beroun Zdice - fara ¢p.1 RKF Zebrak -
Beroun Zeleznd - fara ¢p.7 RKF Beroun -
Jilové Hradesin - fara sv. JiFi RKF Uvaly 1| Praha
Jilové Hrusice - fara sv. Vaclava RKF Hrusice 1| Praha
Jilové Chocerady - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Mnichovice 3 | Praha
Jilové JaZlovice - fara RKF Ri¢any u Prahy 2| Praha
Jilové Kostelec u Krizk( - fara sv.Martina RKF Ri¢any u Prahy 1| Praha
Jilové Mukarov - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Ri¢any u Prahy 1| Praha
Jilové OndFejov (u Prahy) - fara sv. Simona a Judy RKF Mnichovice 2 | Praha
Jilové Popovicky - fara sv. Bartoloméje RKF Ri¢any u Prahy 1| Praha
Jilové Psary-Dolni Jiréany - fara RKF Jilové u Prahy 1| Praha
Jilové Pysely - fara Povyseni sv. Kfize RKF Jilové u Prahy 1| Praha
Jilové Rataje nad Sdzavou - fara sv. Matouse RKF Sazava-Cerné Budy -
Jilové Slapy - fara sv. Petra a Pavla RKF Stéchovice 2 | Praha
Jilové Sludtice - fara sv. Jakuba Star$iho RKF Uvaly 1| Praha
Jilové Sttibrna Sklalice - fara sv. Jana Nepomuckého RKF Sazava-Cerné Budy 3 | Praha
Jilové Uzice (u Kutné Hory) - fara RKF Sazava-Cerné Budy 3| Praha
Jilové Velké Popovice - fara Panny Marie Snézné RKF Ri¢any u Prahy 2 | Praha
Jilové Zlatniky-Hodkovice - fara sv. Petra a Pavla RKF Jilové u Prahy 2 | Praha
Kladno Budenicky - fara RKF Zlonice -
Kladno Druzec - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Unhost 3 | Kladno
RKF u kostela sv. Vaclava Kladno-
Kladno Dretovice - fara sv. Vaclava Rozdélov 4 | Praha Kladno
Kladno Hobsovice - fara sv. Vaclava RKF Zlonice -




Kladno Hostoun - fara sv. Bartoloméje RKF Unhost 1| Praha
RKF u kostela Nanebevzeti Panny Marie
Kladno Kladno-Vrapice - fara sv. Mikulase Kladno jadro Kladno
Kladno Klobuky v Cechdch - fara sv. Vavfince RKF Zlonice - -
Kladno Kmetinéves - fara RKF Zlonice - -
RKF u kostela sv. Vaclava Kladno-
Kladno Libusin - kostelnicky domek ¢p. 36 Rozdélov 3 | Kladno
Kladno Panensky Tynec - fara RKF Zlonice - -
Kladno Peruc - fara sv. Petra a Pavla RKF Zlonice - -
Kladno Radonice nad Ohfi - fara Povyseni sv. Kfize RKF Zlonice - -
Kladno Slavétin - fara sv. Jakuba Starsiho RKF Zlonice Louny
Kladno Smeéno - fara €.p.115 RKF Sme¢no 4 | Kladno Slany
Kladno Snét - fara RKF Keblov - -
Kladno Stochov - fara sv. Véclava RKF Smecno 4 | Kladno Praha
Kladno Svdrov - fara sv. Lukase RKF Unhost 1| Praha
Kladno Tuchlovice - fara sv. Havla RKF Smecno 4 | Kladno Praha
Kladno Tufany - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Slany 3 | Slany Praha Kladno
Kladno Vrany - fara Narozeni sv. Jana Krtitele RKF Zlonice - -
Kladno Vrbno nad Lesy - fara Nanebevzeti Panny Marie RKF Zlonice - -
Kolin Bfistvi - fara RKF Cesky Brod - -
Kolin Cestin - Fara RKF Uhli¥ské Janovice - -
Kolin Dobfichov - fara RKF Pecky - -
Kolin Dolni Chvatliny - Fara, ¢p. 20 RKF Uhlitské Janovice - -
Kolin Drahobudice - Fara RKF Uhlitské Janovice - -
Kolin Horni Kruty - Farni budova RKF Uhlitské Janovice - -
Kolin Konojedy - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy 2 | Praha
Kolin KoSice - Fara RKF Uhli¥ské Janovice - -
Kolin Kounice - fara RKF Cesky Brod 2 | Praha
Kolin Koufim - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy - -
Kolin Kfe¢hof - fara RKF Kolin 3| kolin




Kolin Logany - fara RKF Kolin -
Kolin Malotice - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy 3 | Praha
Kolin Nebovidy - ép. 15 fara RKF Kolin 2 | kolin
Kolin Oleska - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy 3| Praha
Kolin Ovéary - fara RKF Kolin 2| Praha
Kolin Predhradi - fara RKF Kolin -
Kolin Ratenice - fara RKF Pecky 3 | Praha
Kolin Stary Kolin - fara RKF Kolin -
Kolin Sudégjov - Fara RKF Uhli¥ské Janovice -
Kolin Suchdol (u Kutné Hory) - fara ¢.p. 36 RKF Kolin 4 | Kutna Hora | Praha Kolin
Kolin Svojsice - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy -
Kolin Vavfinec - Fara RKF Uhli¥ské Janovice -
Kolin Veltruby - fara RKF Kolin 3 | Kolin
Kolin Vitice - fara RKF Kostelec nad Cernymi Lesy 3 | Praha
Kolin Zasmuky - Fara RKF Uhlitské Janovice 3 | Praha
Podtipsko Citov - fara €p. 2 sv. Linharta RKF Roudnice nad Labem 3 | Praha Mélnik
Roudnice
nad
Podfripsko Cernoucek - fara €p.14 sv. Bartoloméje RKF Roudnice nad Labem 3 | Praha Labem
Podtipsko Hostin u Vojkovic - fara ¢p. 13 Nanebevzeti Panny Marie | RKF Neratovice -
Charvatce-Martinéves - fara ¢p. 1 Nanebevzeti Panny
Podfipsko Marie RKF ouZic nad Oh¥i
Podripsko Chvatéruby - fara RKF Kralupy nad Vltavou 2 | Praha Kralupy
Podtipsko JeCovice - fara ¢.1 sv. Barbory RKF ouZic nad Oh¥i -
Podripsko Kojetice u Prahy - fara ¢p. 6 sv. Vita RKF Neratovice 3 | Praha Neratovice
Podtipsko Obfistvi - fara ¢.p. 4, Narozeni sv. Jana Kftitele RKF Neratovice Praha
Kralupy nad
Podfripsko Veltrusy - fara ¢p.93 Narozeni sv. Jana Krtitele RKF Kralupy nad Vltavou 2 | Vitavou Praha
Podfipsko Velvary - fara ¢p. 192 sv. Katefiny Alexandrijské RKF Kralupy nad Vltavou -
Pribram Bohutin - byvala fara ¢p. 38 sv. Mari Magdalény RKF Bohutin 4 | Pribram




Pfibram Dolni Hbity - fara €p. 26 sv. Jana Kftitele na pousti RKF Krasna Hora nad Vitavou Pfibram Praha
Pribram Dublovice - fara ¢p. 26 Nejsvétéjsi Trojice RKF SedI¢any -
Pfibram Hlubos - fara ¢p. 37 RKF Jince Pfibram Praha
Pribram Hrimézdice - fara ¢p. 22 sv. Anny RKF Krasna Hora nad Vltavou -
PFibram Chotilsko-Zivoho3t - fara &p. 21 sv. Fabidna a Sebestiana | RKF Stary Knin Praha
Pribram Jesenice (u SedlIcan) - fara Nejsvétéjsi Trojice RKF SedI¢any -
Pfibram Kamyk nad VlItavou - fara €p. 34 Narozeni Panny Marie RKF Krasna Hora nad Vitavou Praha Pfibram
Pribram Kosova Hora - fara ¢p. 23 sv. Bartoloméje RKF SedI¢any -
Pfibram LiSnice - fara ¢p. 20 V3ech svatych RKF Mni3ek pod Brdy Praha
Pribram NalZovice - fara €p. 3 sv. Vaclava RKF SedlI¢any -
Pfibram Nechvalice - fara €p. 22 sv. Mikuldse RKF ouZice u Sedl¢an -
Pfibram Obdénice - fara ép. 52 Nanebevzeti Panny Marie RKF outice u Sedl¢an -
RKF u kostela sv. Vojtécha P¥ibram VI —
Pribram Obecnice - fara ¢p. 152 sv. Simona a Judy Brezové Hory Pfibram Praha
Pfibram Pi¢in - fara ¢p. 10 Narozeni Panny Marie RKF Jince -
Pribram Pocepice - fara ¢p. 29 Narozeni sv. Jana Krtitele RKF Sedl¢any -
Pfibram Svaté Pole - fara Cp. 1 sv. Alzbéty RKF Svaté Pole -
Pribram Svaty Jan (u Sedléan) - fara ¢p. 18 sv. Jana Nepomuckého | RKF Krasna Hora nad Vitavou -
Pfibram Trnova - fara RKF Mnidek pod Brdy Praha
Pribram Trebsko - byvala fara ¢p. 1 Nanebevzeti Panny Marie RKF Tiebsko -
RKF u kostela sv. Jakuba Starsiho
Pribram Visriova - fara Cp. 55 sv. Katefiny Alexandrijské Pribram -
Pribram Vojkov - fara ¢p.31 sv. Jakuba Starsiho RKF SedI¢any -
Rakovnik Bratronice - fara ¢p. 52 VSech svatych RKF Zbeéno -
Rakovnik KnéZeves (u Rakovnika) - fara ¢p. 26 sv. Jakuba Starsiho RKF ouZice u Rakovnika -
Rakovnik Krivoklat - fara ¢p. 30 sv. Petra RKF Zbeéno -
Rakovnik Méstecko - fara €p. 41 sv. Jakuba Starsiho RKF Zbe¢no -
Rakovnik Msec - fara ¢p. 45 sv. Katetiny Alexandrijské RKF Nové Straseci -
Rakovnik Mutéjovice - fara ¢p. 5 sv. Vaclava RKF Rakovnik -
Rakovnik Slabce - fara ¢p.1 sv. Mikulase RKF ouZice u Rakovnika -




Stara

Boleslav Drevcice - fara sv. Bartoloméje RKF Brandys nad Labem 1| Praha
Stard

Boleslav Dvory-Veleliby - fara RKF Nymburk -
Stard

Boleslav Kostelec nad Labem - fara ¢p. 281 RKF Stara Boleslav 2 | Praha
Stard

Boleslav Kostelec nad Labem - fara v zastavbé RKF Stard Boleslav 2 | Praha
Stard

Boleslav Kostomlaty nad Labem - fara RKF Lysa nad Labem -
Stard

Boleslav Kozly-TiSice - fara RKF Stard Boleslav 2 | Praha
Stard

Boleslav Milovice - fara RKF Lysa nad Labem 2 | Praha
Stard

Boleslav Nehvizdy - fara RKF Celakovice 1| Praha
Stard

Boleslav Pferov nad Labem - fara RKF Celakovice 4 | Praha
Stard

Boleslav Sadska - fara RKF Nymburk 3 | Praha
Stard

Boleslav Svémyslice - fara RKF Brandys nad Labem 1| Praha
Stard

Boleslav Vsejany - fara RKF Nymburk -
Stard

Boleslav Vsetaty - fara ¢p. 54 RKF Stara Boleslav 3 | Praha
Vlagim Cechtice-Zho¥ - fara ¢p.11 RKF Cechtice 4 | Vlagim Praha
Vlasim DiviSov-Zdebuzeves - fara ¢p.27 RKF Diviov 2 | Praha
Vlasim Kacov - fara ¢p.8 Narozeni Panny Marie RKF Zrué nad Sazavou 3 | Praha
Vlasim Kondrac - fara ¢p.1 sv. Bartoloméje RKF Vlasim 2 | Vlasim
Vlagim Krivsoudov - fara ¢p.21, areal fary RKF Cechtice -
Vlasim Naceradec - fara ¢p.123 sv. Petra a Pavla RKF zdislavice -
VIasim Pravonin - fara sv. Jana Kftitele RKF Zdislavice -
Vlasim Radosovice - fara ¢p.10 sv. Vita - RadoSovice RKF Hradek 3| Vlasim Praha




VIasim Soutice - fara €p.8 sv. Jakuba Starsiho RKF Zrug nad Sazavou - -

Vlasim Trhovy Stépanov - fara ¢p.1 sv. Bartoloméje RKF Hradek 4 | Vlasim Praha
Vlasim Velis - fara ¢p. 38 sv. Josefa RKF Velig u Vlagimi - -

Vlasim Vlasim-Domasin - fara ¢p.72 sv. Jakuba Starsiho RKF Vlagim jadro VlIasim

Vlasim Zvéstov-Slapanov - fara ¢p.1 sv. Petra a Pavla RKF Louriovice pod Blanikem - -

Zdroj dat: Polék, T. (osobni korespondence, 10.7.2019)




Priloha &. 3: Piehled far v Arcidiecézi prazské podléhajicich paméatkové ochrané

PAMATKOVE CHRANENE NESIDELNi FARY

roce 1967.

OKRES | CAST OBCE POPIS OBJEKTU UROVEN PAMATKOVE OCHRANY
Novostavba fary u Nejsv. Trojice z |. 1863-67 vznikla v duchu nejpozdnéjSiho klasicismu pfi obnové
Praha Nové Mésto starSi farni budovy v misté nékdejsi zahrady. Narozni budova s fasadami prostého arch. ¢lenéni kulturni pamaétka rejst. &. UKSP 40098/1-1854, stav
zachovava plv. klasicistni dvefe a ¢ast parket. ochrany: pamatkové chranéno
p Objekt fary pochazi z 2. poloviny 18. stoleti, k urcitym Upravam doslo po poloviné 19. stoleti. Jedna se o | kulturni pamatka rejst. ¢. UKSP 40706/1-1637, stav
raha Prosek Mo . : . s . S ! ) * ,v
budovu se §titovym nastavcem na pravidelném obdélném pudoryse a s valbovou stfechou. ochrany: pamatkové chranéno
Areadl barokni fary obehnan ohradni zdi. Fara je obdélna patrova budova ¢lenéna lisénami pfi
BeneSov Bystfice zaoblenych narozZich a zdobena Stukovymi okennimi ramci s parapetnim ¢abrakovitym utvarem. kulturni pamatka rejst. &. UKSP 39668/2-3936, stav
Barokni, patrné z posledni Ctvrti 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Aredl fary s hospodarskymi objekty. Jadrem je patrova budova fary se stfidmé ¢lenénou fasadou, s
Benesov Cechtice $ambranami oken a vyraznou valbovou stfechou. Plivod patrné z konce 18. stoleti. Hospodatské objekty | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 38843/2-17, stav
ziejmé z doby kolem poloviny 19. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Aredl tvofi fara, hospodarsky objekt, stodola a ohradni zed. Rozmérna jednopatrova budova obdélného
BeneSov MarSovice pudorysu s hlavnim symetricky komponovanym pétiosym pracelim. Strecha mansardova. Vnitini kulturni pamatka rejst. &. UKSP 24582/2-107, stav
dispozice puvodni. Barokni stavba zifejmé po pol. 18. stol. ochrany: pamatkové chranéno
Aredl s farou, chlévy, fragmentem ohradni zdi. Jadrem aredlu je jednopatrova fara na obdélném
BeneSov Netvofice pudorysu s valbovou stfechou a ozdobnymi baroknimi fasadami (lisény pfi naroZich, fimsové frontony). | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 41937/2-141, stav
Pozdné barokni z konce 18. stol. ochrany: pamatkové chranéno
Aredl s farou a ohradni zdi. Obdélna pfizemni fara s mansardovou stfechou a velkym osovym Stitem.
BeneSov Pysely Fasada zdobena pilastry a dal$i Stukovou vyzdobou. Vstupni portal z Eerveného piskovce. Druha kulturni pamatka rejst. &. UKSP 14505/2-2152, stav
polovina 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Benes . Aredl s farou, ohradni zdi a hospodarskou budovou. Farni budova je barokni stavbou z 80. let 18. kulturni pamatka rejst. &. UKSP 105904, stav
enesov | Vrchotovy Janovice p . . o L . e ! ) " g
stoleti, podle dokladu pfestavénou ze stfedovéké mesni kaple sv. Mafi Magdaleny. ochrany: pamatkové chranéno
o kulturni pamatka rejst. €. UKSP 35048/2-330, stav
Beroun KarlStejn p ) . p : . ~ o
Barokni aredl z poloviny 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Beroun Liter ] ] _ S ) ] o kulturni pamét'ka reist. é.'UKSP 17336/2-344, stav
Areal z druhé poloviny 19. stoleti spjaty s plisobenim V. B. Trebizského. ochrany: pamatkové chranéno
Beroun Praskolesy ) ] o ] kulturni pamét’ka rejvst. (:.’UE<SP 28439/2-376, stav
Patrova barokni stavba z prvni Etvrtiny 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Beroun Jelezna ) o ] kulturni pamét}(a reist. (:.'UKSP 28202/2-3014, stav
Barokni stavba z posledni tfetiny 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Jadrem arealu (fara s hospodarskym zazemim vymezena ohr. zdi s branou) je barokni patrova fara s
Kladno Svarov jednoduse ¢lenénou fasadou, krytd mansardovou stfechou s vikyiky ve tvaru volskych ok; fara kulturni pamatka rejst. &. UKSP 34369/2-614, stav
postavena v 18. st. a pozd§ji pfistavény hosp. budovy. ochrany: paméatkové chranéno
Kutna Cesti Areadl fary s ohradni zdi. VoIné stojici fara s vyraznym rizalitem v hlavnim pruceli a sedlovou stfechou. kulturni pamatka rejst. &. UKSP 22894/2-978, stav
Hora estin Puvod v poloviné 19. stoleti. TéméF autenticky dochovana stavba s mnoha detaily. ochrany: pamatkové chranéno
p y y y: p
Kutha = Arveél fary s hospoc!éfsl(lcv).U budovou a sklepem. Pfl’zemni fara s hladkou.faslédou a me'msardovo’uv ) ] ] o
Hora Sudéjov strechqu s osovymi vikyfi. Fara z konce 18. stoleti nebo z prvniho desetileti 19. stoleti. Hospodarské kulturni pamatka rejst. €. UKSP 34578/2-2833, stav
staveni a sklep z doby po roce 1840. ochrany: pamatkové chranéno
Kutha Arveél fary sgohradnl’ zdi. Pa}trf)Vé stavba's j(vednodLjée (":Ienénvo'u barokni faséqou a mqnsardovou ] ] o
Hora Suchdol stfechou. Plvod v 2. poloviné 18. stoleti. Pfestavéna po pozaru roku 1796, upravy dale v roce 1804 a v | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 27693/2-1178, stav

ochrany: pamatkové chranéno




Patrova budova s pétiosym hlavnim praéelim, kryta valbovou mansardovou stfechou. Barokni objekt

kulturni pamatka rejst. €. UKSP 29184/2-1292, stav

Mélnik Citov p ' . A g
postaveny kolem roku 1750. ochrany: pamatkové chranéno
Aredl fary tvofi zdéna patrova farni budova obdélného pldorysu kryta valbovou stfechou, zdéné ;
Mélnik Kojetice pfizemni hospodarské staveni a ohradni zed' s branou a brankou. Areal fary je barokniho pGvodu s kulturni pamatka rejst. €. UKSP 21905/2-2087, stav
mlad$imi stavebnimi Upravami. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Vaeian kulturni pamatka rejst. &. UKSP 46088/2-1766, stav
Boleslav jany Barokni fara z konce 18. stoleti umisténa vedle kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Nymburk Kounice . kulturni pamatka rejst. €. UKSP 36774/2-1839, stav
Barokni patrova fara z 18. stoleti umisténa na navsi vedle kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- KI Hodnotny barokni soubor staveb fimskokatolické fary, dochovany v téméf pavodnim stavu. Dum je kulturni pamatka rejst. &. UKSP 25467/2-2085, stav
. ecany . S . . ) - P e L ' . 3 g
vychod vyznamny nejen architektonicky, ale i po kulturni strance, nebot zde plsobil V.B.Tfebizsky. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- Li . Jadrem aredlu (fara, stodola, ohradni zed) je zdéna patrova omitnuta budova fary obdélného pudorysu s | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 16984/2-2103, stav
, ibeznice . " . . f . ~ .
vychod mensim pfistavkem a mansardovou stfechou. Barokni komplex z 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- ' Jadro barokniho areélu z let 1778 - SQ tvori zdéna patrova omitnuta farni budova, krytd mansardovou ' ]
vychod Ondrejov stfechou. Soucasti farniho komplexu jsou hospodarské stavby - zdéné pfizemni hospodarské staveni, kulturni pamatka rejst. €. UKSP 25116/2-2122, stav
zdény pfizemni objekt chlévu a roubena stodola. ochrany: pamatkové chranéno
Jadrem aredlu (fara s hosp. zazemim, vymezena ohr. zdi s branou) je patrova budova na obdélném ]
Pfibram Chotilsko pudoryse, zavrSena valbovou stfechou. Hladké fasady ¢leni pouze fimsy. V misté stredovékeé fary kulturni pamatka rejst. €. UKSP 31310/2-2967, stav
(sklepy) byla sou€asna stavba vybudovana v 2. poloviné 18. st. ochrany: pamatkové chranéno
Pozdné barokni patrova podsklepena budova na obdélném puldoryse se titovym pricelim. Farni areal
Pfibram Kosova Hora dotvaii pamatkové nechranéné hospodarské zazemi vybudované v 19. stoleti a vymezuje fragmentarné | kulturni pamaétka rejst. &. UKSP 34091/2-2928, stav
dochovana ohradni zed s branou. ochrany: pamatkové chranéno
Jadrem komplexu (fara a stodola se dvorem vymezuje ohr. zed' s branou) je jednopatrova budova se
PFibram NalZovice Stitovym prucelim, na pladorysu pismene L, s jednoduse ¢lenénou fasadou. Renesanéni budova byla kulturni pamatka rejst. &. UKSP 100436, stav
barokné prestavéna. Dal$i ¢ast arealu vznikla kolem r. 1800. ochrany: pamatkové chranéno
Volné stojici dvoukfidla pfizemni farni budova s navazujici ohradni zdi s branami ma zachované
Pfibram Picin architektonicky cenné vrcholné barokni jadro. V roce 1893 byla novorenesanéné prestavéna podle kulturni pamatka rejst. &. UKSP 102381, stav
projektu Antonina Bastla. ochrany: pamatkové chranéno
Jadrem aredlu (fara s hosp. zazemim a rozlehla zahrada s ohr. zdi) je volné stojici patrova budova s
Pfibram Pocepice mansardovou stfechou. K fafe se zahradou z r. 1755 bylo na poc¢atku 19. st. pfistavéno hosp. zazemi. kulturni pamatka rejst. &. UKSP 16996/2-2504, stav
Komplex se dochoval pouze s malymi Gpravami. ochrany: pamatkové chranéno
Prizemni klasicistni budova na obdélném pudoryse kryta polovalbovou stfechou; v intaktnim stavu
PFibram Svaté Pole dochovany interiéry. V pfiblizném misté barokni fary (v zahradé dochovany sklepy) byla vystavéna na kulturni pamatka rejst. &. UKSP 100336, stav
prelomu 18. a 19. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
PFi . Jednopatrova budova na obdélném pudoryse s jednoduSe a pravidelné ¢lenénou fasadou, kryta kulturni pamatka rejst. &. UKSP 46827/2-2579, stav
fibram Svaty Jan N . . . . f . 3 g
mansardovou stfechou. Barokni budova z 2. poloviny 18. st. se dochovala s velkou mirou autenticity. ochrany: pamatkové chranéno
PFi . Volné stojici jednopatrova farni budova se stfedni vstupni chodbou z 2. poloviny 18. stoleti, dochovana | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 36270/2-2958, stav
fibram Trebsko P e - ' A * g
v téméF nezménéné podobé. ochrany: pamatkové chranéno
Volné stojici pfizemni fara z obdobi pozdniho baroka. Budovu na obdélném pldoryse, jejiz vnitini
PFibram Visnova dispozici tvori pfi€ny trojtrakt se stfedni chodbou, zavrSuje mansardova stfecha. Prostfedi doplriuje kulturni pamatka rejst. &. UKSP 50371/2-4420, stav
bréna s dvorem. ochrany: pamatkové chranéno
Pozdné barokni patrova stavba s mansardovou stfechou, na vychodni vstupni strané s vyraznym
Rakovnik Jesenice rizalitem, doplné&na o dvir s hospodarskymi budovami. Fara jse situovana na malé ploging ve svahu pod | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 25100/2-2651, stav
severni stranou aredlu kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Barokni patrova stavba s valbovou stfechou, s dvorem s pozdéjSimi hospodarskymi budovami
Rakovnik Knézeves pristupnym klenutou branou v ohradni zdi. Je vyznamnou soucasti urbanisticky pozoruhodného kulturni pamatka rejst. &. UKSP 34627/2-2655, stav

rozsahlého namésti.

ochrany: pamatkové chranéno




Rakovnik

Slabce

Pozdné barokni areal s patrovou budovou fary s mansardovou stfechou a s ¢aste¢né zachovanymi
hospodarFskymi budovami, situovany v jadru obce u prujezdni silnice, vychodné od kostela.

kulturni pamatka rejst. €. UKSP 30700/2-3103, stav
ochrany: pamétkové chranéno

JINE PAMATKOVE CHRANENE FARY NA UZEMI ARCIDIECEZE PRAZSKE

OKRES |CAST OBCE | POPIS OBJEKTU UROVEN PAMATKOVE OCHRANY
. Uceleny areal barokni venkovské fary s Gpravami z 19. stoleti. V budové fary cenné klenuté sklepy a kulturni pamatka rejst. €. UKSP 44366/1-1572, stav
Praha Bohnice e M , . ! ) * o
dochovana fada femesinych prvka. ochrany: pamatkové chranéno
“ Skromna pozdnébarokni budova fary vychodné od kostela sv. Gotharda, stavéna po osamostanéni kulturni pamatka rejst. ¢. UKSP 40432/1-1459, stav
Praha Bubeneé M . ! . - g
bubenecské farnosti po roce 1787. ochrany: pamatkové chranéno
Praha HostivaF Fara byla postavena v roce 1702, patrné v misté starSiho objektu. V 19. stoleti byla nékolikrat kulturni pamatka rejst. €. UKSP 40729/1-1650, stav
upravovana. ochrany: pamatkové chranéno
. Budova fary byla postavena v 1. poloviné 18. stoleti. Pfilehly hospodarsky dvur je z 19. stoleti. Areal kulturni pamatka rejst. €. UKSP 40821/1-1704, stav
Praha Kyje . LT P STIS I ' . * -
predstavuje vyznanou soucast historického jadra Kyjich. ) ochrany: pamatkové chranéno
. Hodnotna pozdné barokni architektura tvofici poutavy celek pfi kostele sv. Fabiana a Sebestiana. kulturni pamatka rejst. €. UKSP 40514/1-1507, stav
Praha Liboc s ; . A ' . - .
Soucast vyrazného panoramatu staré Liboce. ochrany: pamatkové chranéno
Spolu s nové budovanym kostelem sv. Vojtécha vnikla na po€. 14. stol. i fara. Nynéjsi farni budova je )
Praha Nové Mésto dilem Ant. Holetschka z r. 1786. Zbytky gotickeé i renes. faze stavby jsou patrny ve sklepnich prostorach, | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 39819/1-1101, stav
dale vych. a zap. kfidle. ochrany: pamatkové chranéno
Svatojindfisska fara vznikla spolu s kostelem kolem r. 1350. Objekt byl renes. pfestavén (po¢. 17. stol.), )
Praha Nové Mésto pozdéjsi barokni a klasicistni pfestavbu provedli J. Jedlicka a Schobl v I. 18127-28, nova kaplanka kulturni pamatka rejst. €. UKSP 39830/1-1162, stav
dostavéna r. 1855. ochrany: pamatkové chranéno
Puavodni fara u kostela sv. Petra byla r. 1884 klasicistné prestavéna a o 10 let nato nahrazena novou ;
Praha Nové Mésto farni budovou. Stavba ve stylu ¢eské neorenes., vznikla podle plant A. Weihla, ma vyraznou fasadu, kulturni pamatka rejst. €. UKSP 39835/1-1186, stav
zakonc€enou lunetovou fimsou s ¢eskymi patrony. ochrany: pamatkové chranéno
Praha Smichov kulturni pamatka rejst. €. UKSP 12726/1-2193, stav
Neorenesancéni fara byla postavena roku 1889 podle navrhu Antonina V. Barvitiuse. ochrany: pamatkové chranéno
Y Patrova budova fary vznikla roku 1891. Kvalitni neorenesan¢ni budova tvofi spolu s kostelem sv. kulturni pamatka rejst. €. UKSP 11029/1-2230, stav
Praha StreSovice , E M USRS PR f . ~ g
Norberta vyznamny uméleckohistoricky areal Stfesovic. ochrany: pamatkové chranéno
. Klasicistni objekt fary z roku 1818 vytvafi spolu s kostelem sv. Mikula$e vyznamny historicky areal kulturni pamatka rejst. €. UKSP 40768/1-1676, stav
Praha VrSovice . ! . Y y
VrSovic. ochrany: pamatkové chrar)eno
Benesov Neustunov Fara je pfizemni dim obdélného piidorysu s polovalbovou stfechou. Stitova strana je sou&asti navesni | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 35014/2-3951, stav
P fronty. Fasada bez vyraznych slohovych prvki. Patrné z let 1829-1834. ochrany: pamatkové chranéno
PFizemni stavba slozit. pldorysu ve tvaru pismena L, k jehoz jednomu rameni se pfipojuje rizalit. Pod ]
BeneSov | Pofi¢i nad Sazavou | opadavajici novodobou omitkou patrné zbytky barokni Gpravy fasad (¢lenéni pomoci erveného natéru). | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 11397/2-4340, stav
Okenni a dvefni Upravy. V jadfe barokni z 18. st.. ochrany: pamatkové chranéno
Beroun Neumétel kulturni pamatka rejst. €. UKSP 36299/2-358, stav
y Barokni fara z 2. poloviny 18. stoleti umisténa vedle kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Barokni areal fary s kolnou a ohr. zdmi. Jadrem je pfizemni fara na obdélném pudoryse s pravidelné ]
Kladno Malikovice ¢lenénou, jednoduchou fasadou, zavrSena vysokou sedlovou stfechou. Komplex tvofi spolu s kulturni pamatka rejst. €. UKSP 38560/2-551, stav
nedalekym kostelem duleZitou urbanistickou sloZzku obce. ochrany: pamatkové chranéno
Barokni, vystavéna v letech 1751-1752 J. F. Hitnerem podle projektu K. I. Dientzenhofera, dochovana )
Kladno Zlonice dodnes bez zasadnich uprav. Souéasti arealu je fara se zahradou a ohradni zdi, sklipek se studnou, kulturni pamatka rejst. €. UKSP 34574/2-665, stav

barokni sloupky a socha sv. Jana Nepomuckého.

ochrany: pamatkové chranéno




Areal fary s hospodarskym zazemim je vymezeny ohradni a tarasni zdi s branou; fara je patrovy dim

Kladno Zvolenéves zastfeSeny valbovou stfechou s vikyfi ve tvaru volskych ok a pravidelné ¢lenénou fasadou. Komplex kulturni pamatka rejst. . UKSP 29347/2-672, stav
vznikl na po¢atku 19. st.; dochovan bez zasadnich Uprav. ochrany: pamatkové chranéno
Kolin Tismice . ) ' ) ) N kulturni pamétlka rejvst. (“:.’UE(SP 104325, stav
Barokni fara postavend v roce 1857 v sousedstvi roméanské baziliky. ochrany: pamatkové chranéno
Koli Barokni patrova fara z poloviny 18. stoleti, vybudovana za Marie Terezie Savojské. Projektantem kulturni pamatka rejst. &. UKSP 37666/2-868, stav
olin Tuklaty ) . A . L ' . " o
stavby, velikosti odpovidajici spiSe zamecku, byl nékdo z okruhu F. M. Kariky. ochrany: pamatkové chranéno
Kolin Jehur ) ) ) ) . kulturni pamét}(a rejvst. (“:.'UE(SP 49727/2-4406, stav
Barokni patrova fara z 18. stoleti upravena v roce 1897, stojici vedle kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Kutha A[ea'l fary s hf)spodéfskou budovog a ohradni ;di s branou. Klasicistni jednopatrova fara na obdélném ' ]
Hora Krchleby pudorysu s pulkruhové ukonéenymi ozdobnymi Stity a sedlovou stfechou. Aredl z konce 18. nebo kulturni pamatka rejst. €. UKSP 38949/2-1032, stav
pocatku 19. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Kutha _ Areal fary sekaplankou a ohradnl' zdi s branou. Patrova fara s ozdobnou ba.roknl' fasadou a valbovou . ;
Hora Kresetice stfechou. Puvod v 1._polowr_1é 18_3. stole_ti. _\/e fasadé osazené nahrobni napisové desky. Spolu s kulturni pamatka rejst. €. UKSP 28579/2-1040, stav
kostelem cenny architektonicky i urbanisticky celek. ochrany: pamatkové chranéno
Kutha Aredl fary s hospodarskou budovou (sklepgm), stodolou a ohradni zd[. Patrova fara_ se stfidmé ¢lenénou ' ]
Hora Suchdol fasadou a valbovou stfechou. Pochazi ziejmé z konce 18. stol. Cenné prvky a detaily. Spolu s kostelem | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 35775/2-1184, stav
vyrazny stavebné historicky a urbanisticky areal. ochrany: pamatkové chranéno
Kutna Uhlitské Janovice Areal fary se stodolou a ohradni zdi s pilifovou branou. Pamatkova ochrana chlévl zrusena v roce 2010. | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 35687/2-1197, stav
Hora Patrova fara s bohaté zdobenou barokni fasddou a mansardovou stfechou. Datovana rokem 1763. ochrany: pamatkové chranéno
Kutna Vikaned Ptizemni dim na obdélném pldorysu s mansardovou stfechou. Fasadu zdobi lisénové ramce a kulturni pamatka rejst. €. UKSP 21890/2-2838, stav
anec ) x . . O N - N e . ' . 3 g
Hora vykrajované S$ambrany oken s klenaky. Klasicistni stavba, plvod pravdépodobné v 1. tfetiné 19. stoleti. | ochrany: pamatkové chranéno
Kutna Areél_fary s ohradni zdi. Patrova fara obdélného pldorysu s valbovou stfechou. Zl"'ejmé z dc_>by kolem _ )
Hora Vrdy poloviny 17. stoleti. Bez vétsich stavebnich Uprav (v podstaté s dodnes dochovanou dispozici). kulturni pamatka rejst. €. UKSP 26540/2-1221, stav
Ohrazeni s pilifovym plotem pravdépodobné z 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
MéIni X e Patrova budova s pétiosym hlavnim pragelim, kryta valbovou stfechou. Klasicistni stavba z 1. poloviny | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 11164/2-4328, stav
elnik Cecelice P ' X * A
19. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
M&Inik Chorusice Zdéna patrova dvoukfidla budova fary pldorysu pismene L, kryta valbovou stfechou. Areél ohrani¢uje kulturni pamatka rejst. €. UKSP 34143/2-1317, stav
vysoka ohradni zed prolomena segmentové klenutou brankou. Barokni fara z roku 1716. ochrany: pamatkové chranéno
Zdéna patrova omitnuta budova fary obdélného pldorysu, kryta valbovou stfechou. Souéasti arealu je
Mélnik Kralupy nad Vltavou | ohradni zed s mohutnou pulkruhové klenutou branou. Objekt je situovan v urbanisticky vyznamné kulturni pamatka rejst. &. UKSP 20336/2-3753, stav
poloze proti arealu kostela. Klasicistni fara z po¢. 19. st. ochrany: pamatkové chranéno
M&Ini . Zdéna pFizemni budova fary obdélného ptdorysu s dekorativni fasadou, krytd mansardovou stfechou s | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 34408/2-1345, stav
élnik Libéchov . AR i’ . . . f . ~ -
prolomenym masivnim vikyfem, krytym valbovou stfechou. Barokni fara, postavena kolem roku 1730. ochrany: pamatkové chranéno
M&Inik Vidim Aredl barokni fary z 18. stoleti sestava ze zd&né patrové farské budovy s plastickymi &lanky na fasad&, | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 30340/2-3894, stav
valbovou stfechou a roubeného patrového Spycharu s pavlagi. ochrany: pamatkové chranéno
Areal fary tvofi patrovy zdény objekt fary s jednoduchou dekorativni fasadou, kryty valbovou stfechou a
Mélnik Vysoka zdéna jednoosa klenuta vjezdova brana, ktera je soucasti ohradni zdi. Barokni farsky aredl z 18. st., kulturni pamatka rejst. &. UKSP 17665/2-3840, stav
mladsi stavebni upravy. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Bezno kulturni pamatka rejst. &. UKSP 36822/2-1487, stav
Boleslav Areal rokokoveé fary z roku 1765 se sochami a hospodarskym zazemim. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Boseri kulturni pamatka rejst. &. UKSP 23664/2-1497, stav
Boleslav Aredl barokni fary s hospodaiskym zazemim z konce 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Bfezina kulturni pamatka rejst. €. UKSP 14088/2-1505, stav
Boleslav Areal barokni fary ze druhé poloviny 18. stoleti s malbami na fasadé z konce 19. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Bfezno kulturni pamatka rejst. €. UKSP 15727/2-3573, stav
Boleslav Pozdné barokni patrova budova z roku 1776 s hospodarskym zazemim. ochrany: pamatkové chranéno




Mlada Dobrovice kulturni pamatka rejst. €. UKSP 105513, stav
Boleslav V jadru barokni stavba z konce 17. stoleti pfestavéna v roce 1873 neoklasicistné. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Dolni Bousov kulturni pamatka rejst. &. UKSP 10051/2-4286, stav
Boleslav Barokni aredl z poloviny 18. stoleti navazujici na stavbu kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Dolni Krupé kulturni pamatka rejst. €. UKSP 25413/2-1547, stav
Boleslav Patrova roubena barokni fara s hospodarskym zazemim. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Chotétov kulturni pamatka rejst. €. UKSP 28906/2-3594, stav
Boleslav Areal barokni fary z konce 18. stoleti s gotickym jadrem z 15.-16. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada KOSMONoS kulturni pamatka rejst. &. UKSP 29079/2-1600, stav
Boleslav Y Pozdné barokni fara s klasicistnimi klenbami a rokokovymi uméleckofemesinymi detaily. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Kovar kulturni pamatka rejst. &. UKSP 16121/2-1613, stav
Boleslav Areal barokni fary z 18. stoleti, na niz je umisténa pamétni deska Karla Aloise Vinarického. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Predméfice nad Areal barokni fary s hospodafskym zazemim umistény na kfizovatce vedle kostela. Sougasti arealu je i | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 36819/2-3623, stav
Boleslav Jizerou socha sv. Jana Nepomuckého druhotné umisténa v oploceni. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Skalsko Aredl stfredovékého plivodu s barokni farou ze 17. stoleti, v jejimz zdivu je druhotné pouzity stfedovéky | kulturni pamatka rejst. ¢. UKSP 18589/2-3630, stav
Boleslav kamenicky material. ochrany: pamatkové chranéno
Mlada Strenice kulturni pamatka rejst. &. UKSP 29886/2-1739, stav
Boleslav Aredl barokni fary z poloviny 18. stoleti vybudovany nedaleko kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Nymburk Eindves ) kulturni pamatka rejst. &. UKSP 10056/2-4282, stav
Areal barokni fary s hospodarskym zazemim postaveny pocatkem 18. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Nymburk Kfinec o _ _ _ kulturni pamatka rejst. &. UKSP 102996, stav
Neoklasicistni zdéna stavba ze tfeti Ctvrtiny 19. stoleti umisténa pfi avangelickém kostele ochrany: pamatkové chranéno
. kulturni pamatka rejst. €. UKSP 104411, stav
Nymburk Lysa nad Labem Barokni areal katolické fary z pfelomu 17. a 18. stoleti, umistény mezi kostelem a zdmeckym parkem. ochrany: pamatkové chranéno
Nymburk Mcely kulturni pamatka rejst. &. UKSP 32721/2-1875, stav
Barokni fara s hospodérskym zédzemim zalozend jiz v 16. stoleti. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- _ _ Jévdro arealu _fary s hospo_défskym z&dzemim tvofi zdéna patrova Pmitnyté budova fary kr}/vté \{albovou ] ] o
vychod Mnichovice strechou_. Objekt f_ary vznikl v letech 1721 - 22, v roce 1828 probéhla pfestavba. Hospodarské stavby kulturni pamatka rejst. €. UKSP 19143/2-2108, stav
pochézeji z poloviny 19. stol. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- Jadro arealu fary tvofi zdéna patrové omitnuta budova fary krytd mansardovou stfechou. Souéasti . ]
vychod Sluhy barokniho komp_lexu z 18. st. je zdé_né pfizemni omitnuta stodola, kryta sedlovou stfechou a ohradni zed | kulturni pamatka rejst. ¢. UKSP 24066/2-2164, stav
s branou. Areal je pohledovou dominantou centra obce. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- . Barokni volné stojici pa.trové fara na obdélném puldoryse, kterou kryje mansardova stfecha s vikyfi ve . ]
zépad Hostivice tvaru volskych _ok. Pravidelné (_';Ienénou fasadu zdobi znak velkovévodkyné Anny Marie Toskanské ve kulturni pamatka rejst. €. UKSP 37006/2-2244, stav
Stukové kartusi. Areal vymezuje ohradni zed's branou. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- ; ‘ Jednopatrova podsklepena budgva na mirné Iichobéinikpve’m pudorysu, zavr§ena mansgrdovou . ]
zépad Revnice stfechou. Prostredi fary vymezuje ohradn_l’ zed s branami. Secesni stavba s neobaroknimi prvky byla kulturni pamatka rejst. €. UKSP 10737/2-4305, stav
postavena v letech 1904-1905 podle projektu Eduarda Sochora. ochrany: pamatkové chranéno
Praha- _ Centrem aredlu (fara, hosp. zadzemi, ohr. zed' s b.ranc.)u) je patrova budova na obdélném ptdoryse, _ )
zépad Tachlovice zastfeSena valbovou stfechou. Fasady zdlrazriuje nika se sochou sv. Jana Nepomuckého v praceli. K kulturni pamatka rejst. €. UKSP 25433/2-390, stav
barokni fafe byly v prdbéhu 19. st. pfistavény hosp. budovy. ochrany: pamatkové chranéno
PFi < Farni aredl tvofi samostatné stojici patrova budova z konce 18. stoleti, postavena podle projektu dosud | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 39556/2-2921, stav
fibram Hvozdany . P , ; , ! . o ,v
neznamého autora, hospodarské zazemi a ohradni zed s branou. ochrany: pamatkové chranéno
Farni aredl, tvofici dulezity historicko-urbanisticky celek s kostelem sv. Véaclava, je v jadfe renesanéni, s
PFibram Volenice baroknimi i pozdéj$imi stavebnimi Upravami. DuleZitou souc¢asti mohutné,volné stojici, patrové farni kulturni pamatka rejst. &. UKSP 101980, stav
budovy je hospodarské zazemi s ohradni zdi. ochrany: pamatkové chranéno
Rakovnik Kolesovice Rozmérna obdélna patrova stavba z konce 18. stoleti s valbovou stfechou a s hospodafskym dvorem s | kulturni pamatka rejst. &. UKSP 39933/2-3075, stav

pilifovou branou v ohradni zdi, situovana vychodné od kostela ve stfedni ¢asti historického jadra obce.

ochrany: pamatkové chranéno




. . - Pozdné barokni areal s patrovou budovou fary, ohradni zdi a hospodafskymi budovami, situovany na kulturni pamatka rejst. €. UKSP 10208/2-4289, stav
Rakovnik Nové Straseci . p L 2R p h ) f . * o
vychodnim okraji historické zastavby v severnim sousedstvi aredlu kostela. ochrany: pamatkové chranéno
Barokni fara z roku 1715 je patrova trojkfidla, s hospodarskym dvorem se stodolou a chlévy, pfistupnym )
Rakovnik Petrovice barokni klenutou branou. Bohaté architektonicky ¢lenény objekt fary situovany pod navrsim s kostelem kulturni pamatka rejst. €. UKSP 33225/2-2703, stav
je soucasti barokniho urbanismu vsi. ochrany: pamatkové chranéno
. Pozdné barokni areal s pfizemnim objektem fary s mansardovou stfechou a s hospodarskymi objekty a | kulturni pamatka rejst. €. UKSP 16499/2-3058, stav
Rakovnik Slabce o . ! . " e
ohradni zdi s branou. ochrany: pamatkové chranéno
Barokni patrova stavba v jadru vsi, v severnim sousedstvi kostela. Nevelky hospodarsky dvar je )
Rakovnik Zbec¢no pristupny barokni branou se zvinénou fimsou a brankou pro pé&si. Vpravo od brany k ulici pfiléha jesté kulturni pamatka rejst. ¢. UKSP 20459/2-2762, stav
prljezdni stodola. ochrany: pamatkové chranéno

Zdroj dat: Narodni pamatkovy tstav (2019). Ustiedni seznam kulturnich pamatek. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp
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