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Nazev diplomové prace:

Efekt slabého ditkazu: replika¢ni studie

Abstrakt:

Efekt slabého diikazu (Fernbach et al., 2011) je kognitivni zkresleni, pfi némz se ¢lovéku snizi
diivéra v urcité tvrzeni, pokud je mu prezentovan slaby diikaz podporujici totéZ tvrzeni. V této
diplomové praci bylo uzito laboratorniho experimentu k replikaci a vysvétleni pfi¢in a
nékterych mechanismi efektu slabého dikazu. Vysledky smiSené regresni analyzy poukazuji
alternativnich pfi¢in, jak se domnivaji Fernbach et al. V dalsi ¢asti vyzkumu byla zjisténa
negativni zavislost efektu na sile argumentu a naznaCena existence a poloha hranice sily
argumentu potiebné k pfekonani efektu slabého diikazu. PouZziti podplirné argumentace miize
pfinaset opak kyzenych vysledkii a v nékterych ptipadech se zda byt lepsi nepouzivat zadny,
spiSe nez pouzivat slaby argument.

Klicova slova:
Efekt slabého diikazu, opomijeni alternativnich pficin, smiSend regrese, minimalni ptijatelna
sila argumentu.



Title of the Master’s Thesis:
Weak Evidence Effect: Replication Study

Abstract:

The weak evidence effect (Fernbach et al., 2011) causing a person to decrease his confidence
in a certain statement if he is presented with weak evidence supporting the statement. This
master’s thesis utilized a laboratory experiment in order to replicate and explain some of the
mechanisms and causes of the weak evidence effect. The results of a mixed-effects model
regression analysis suggest the existence of weak evidence effect, however, contrary to
Fernbach et al., reject the hypothesis that the effect is caused by neglect of alternative causes.
Another part of the research shows a negative causal relationship between the strength of the
argument and the weak evidence effect and suggests the position of a point of argument strength
beyond which the weak evidence effect doesn’t occur. The use of supportive evidence thus can
bring the opposite results and therefore it is better to use no evidence, rather than weak evidence
in some situations.

Key words:

Weak evidence effect, neglect of alternative causes, mixed-effects regression, minimum
acceptable strength
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Uvod

Behavioralni ekonomie je v soucasné dobé jednou z nejrychleji se rozvijejicich socialné
védnich disciplin, o cemz svédci i skutecnost, ze béhem poslednich 20 let byly tomuto védnimu
oboru ptitknuty dvé Nobelovy ceny (2002 a 2017). Mezi hlavni domény tohoto védniho odvétvi
bezpochyby patii kognitivni zkresleni, ktera prokazatelné maji na svédomi chyby v lidskych
usudcich v podstaté ve vSech predstavitelnych situacich, od kazdodenniho zivota, po vysoce
kognitivné narocné situace (Kahneman, 2012). Kognitivni zkresleni se zfeteln¢ dotykaji 1
jednou z pficin problémd, které ovlivituji nejen chod firem, ale i spole¢nosti (Mazutis a Eckardt,
2017).

Efekt slabého dikazu je jednim z nedavno diskutovanych kognitivnich zkresleni. Lze
veelku racionalné ocekavat, ze pokud je ¢lovéku poskytnut podpirny dikaz ¢i argument
K ur¢itému potencialnimu stavu svéta, bude tento ¢lovék odhadovat, Ze onen stav svéta nastane
s vétsi pravdépodobnosti, nezli pokud témuz jedinci nebude pfedlozen ditkaz zadny. Efekt
slabého diikazu vsak ukazuje, ze lidé tento princip chovani konzistentné porusuji, je-li dodany

dikaz ¢i argument jimi vyhodnocen jako slaby. (Fernbach, Darlow a Sloman, 2011)

Tento jev byl jako hlavni téma této diplomové prace vybran na zakladé dvou divodu.
Jednim z nich byla skutecnost, Ze pies relativné dlouhodobé akademické povédomi o tomto
efektu ¢i jevech velice podobnych (Hovland, Janis a Kelley, 1953; Harris, Corner a Hahn, 2009),

dosud nejsou zcela objasnény piiciny jeho vyskytu.

Druhym podnétem pak byla nedavna netispésna replikace efektu slabého dikazu (Degtyar,
2018). Vzhledem k probihajici replikacni krizi v psychologii, kdy se mnoho diive objevenych
jevu nedafi védecky zreprodukovat (Klein et al., 2014) se jevi jako potiebné existenci efektu

slabého dikazu ovérit.

Hlavnim cilem prace je tedy replikace efektu slabého diikazu a ptipadné objasnéni procesu
vzniku jevu. Mezi dil¢i cile prace patii vyjasnéni, zda efekt slabého diikazu je zpiisobovan
opomijenim alternativnich pii¢in (Fernbach et al., 2011) a prozkoumani vlivu sily dukazu na

efekt slabého dukazu.



Ocekavany ptinos diplomové prace spociva ve védecké analyze efektu slabého ditkazu,
resp. otestovani jeho existence, a navrh vyuziti t€chto poznatkli v oblasti manazerského

rozhodovani a marketingu.



1 Teoreticka c¢ast

Od vzniku tradi¢ni ekonomické teorie je jednim ze jejich zakladnich predpokladt
racionalita ekonomickych ¢initeli. Ackoliv byla tato hypotéza zpochybiiovéana jiz na zacatku
minulého stoleti (Veblen, 1909; Hoyt, 1926), kritika myslenky bezmezné racionality
ekonomickych subjektli znacné zesilila az béhem poslednich 50 let. V roce 1957 byl poprvé
zaveden termin ,,omezené racionalita® (Simon, 1957) jako alternativni teoretické vychodisko
k modelu homo economicus, ktery piedpoklada absolutni racionalitu, zamér vzdy
maximalizovat uzitek, a absolutni kognitivni schopnosti ¢lovéka. Omezena racionalita naopak
predpoklada, ze ackoliv existuje tendence k racionalnimu chovani a maximalizaci uzitku
cloveka, schopnost manifestace takového chovani je do znaéné miry omezena napt. netiplnymi

informacemi, vlivy emoci pii rozhodovani ¢i kognitivnim zkreslenim.

1.1 Kognitivni zkresleni

Jednim z divodl, pro¢ se ekonomické paradigma posouva smérem k iracionalité ¢i
omezené racionalité spotiebitele, je i fakt, Ze neustdle vyplouvaji na povrch vyzkumy
poukazujici na tzv. kognitivnich zkresleni (napf. Nickerson, 1998; Dunning, 2011; Norton.,
Mochon, a Ariely, 2012).

Koncept kognitivniho zkresleni prve piedstavili psychologové Tversky a Kahneman
(1974). Kognitivni zkresleni je pak definovano jako ,,..pripady, kdy lidskd kognice
konzistentné a spolehlive produkuje reprezentace, které jsou vici nékterému aspektu objektivni
reality systematicky zkreslené.*“ (Haselton, Nettle a Andrews, 2005, s. 3) a dale ,, ...duilezZitou
viastnosti, ktera kognitivni iluze odlisuje od béznych forem nedorozumeéni ¢i chybnych vykonu
paméti, je, Ze se zdaji byt odlisné od bézného procesu zpracovavani informaci. ** (Pohl, 2007, s.
4). Tedy kognitivni zkresleni nejsou pouhymi logickymi chybami, ale vyvstavaji z vice ¢i méné
automatickych procesti mysli. Jsou tedy produktem systému jednal. Disledkem toho je, Ze lidé

nejsou schopni védomé ovladat dojmy ze své percepce, nicméné je mozné se naucit

! Kahneman (2012) rozli§uje dva druhy lidského mysleni — systém 1, tzv. rychly systém, jeZ je intuitivni a je
mozkem pouzivan neustale; a systém 2, tedy pomaly systém mysleni, jeZ je pouzivan imysIné (napft. pti pocitani
matematickych prikladt).
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produkovand kognitivni zkresleni rozpoznavat a ptizpisobit tomu své chovani (Tversky a

Kahneman, 1974).

Na prvni pohled se kognitivni iluze zdaji byt jakymisi chybami v designu lidského
pokoleni (a v modernim svété chybami i ¢asto skute¢né jsou). Evolu¢ni psychologie se vSak
k problematice stavi jinak a soucasny konsenzus je, ze kognitivni zkresleni historicky vyraznym
zpusobem pomohla pii vyvoji a pieziti naseho druhu. Z tohoto pohledu je pak mozno povazovat
kognitivni zkresleni spiSe za funkcionality, nezli chyby v designu lidského ptfemysleni

(Cosmides a Tooby, 1994).

Anekdotalnim dikazem vyse uvedené¢ho by mohla byt podvédoma averze a vyhybani se
lidem, ktefi se nam jevi jako nemocni. Pokud narazime na neznamého ¢lovéka, u n&jz mame
podezieni, ze neni zdravy (ackoliv ve skute¢nosti mize byt naprosto v poradku, ¢i jeho choroba
neni zadnym zplsobem pienositelnd), mame tendenci se k nému nepftiblizovat z toho divodu,
7e se bojime nakaZeni. Tento reflex se pravdépodobné vyvinul béhem tisici let, diky tomu, ze
Vv piipad¢, Ze predmétny ¢loveék neni nakaZeny, dochazi vétSinou k vydani relativné malych
nakladt v podobé obétovani moznosti socialni interakce s danou osobou a ziskani nulového
uzitku. Pokud vSak osoba skutecné je nemocna, a dojde ke kontaktu, néklady v podob¢ nakazeni
a potencialni existenci ohrozujici situaci jasné prevysuji uzitek ze socidlni interakce s danym

¢lovékem.

1.1.1 Rozdéleni kognitivnich zkresleni

V soucasné psychologické a behaviordlné-ekonomické literatuie jsou kognitivni zkresleni

nejcasteji rozdélovana do tii kategorii:

a) Heuristiky — kogentni zkratky, které uvolnuji kapacitu mysli a umoznuji hbité
vyhodnocovani velkého mnozZstvi informaci.

b) Chybovy management —evoluéné zalozené preference jednoho druhu inferen¢nich chyb
pted jinym.

c) Artefakty — zkresleni plynouci z nefamiliarniho formatu ¢i obsahu pozorovaného

problému.

Vyse uvedené rozdéleni (Haselton a Nettle, 2006) neni nutné vycerpavajici a zaroven se
nejedna o jedinou formu tfidéni kognitivnich zkresleni. Kategorie samotné se nevylucuji a

existuji kognitivni zkresleni, kterd spadaji pod vice nez jednu kategorii. Kuptikladu ,,Optimism
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bias*“ (Sharot, Korn a Dolan, 2011) je ¢asto mozno zafadit jak do kategorie chybového

managementu, tak i do kategorie artefaktq.

Zejména v popularni literatufe lze nalézt | jina rozdé€leni, pfevazné pohliZejici na
problematiku z jinych thla pohledu (napi. Benson, 2016; Tversky a Kahneman, 1974), nicméné
pro ucely této prace bude vychazeno z Haselton-Nettleova rozdéleni, jelikoz se jedna o doposud

veédecky nejuznavanéjsi rozde€leni.

Heuristiky

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o zkratky v procesu mysleni, zpiisobené omezenou
procesni silou lidského mozku. Pravé tento nedostatek, at’ uz kapacitni ¢i rychlostni, spolu
s energetickou rozvahou (Arkes, 1991), zpusobil, Ze v pribéhu tisicileti byli lidé nuceni
vyvinout myslenkové postupy, které pomohou rychle vyhodnocovat nékteré kritické situace
nebo usetii energii pti kazdodennim rozhodovani. Vysledkem je pak zjednoduSeni mysleni pfi

feSeni fady typt problémi.

Pomémé znamymi piiklady pouziti heuristik jsou variace objevi, Ze ¢im vice socialni
moci lidé maji, tim mensi kognitivni prostiedky vynakladaji na rozpozndni individualnich
charakterovych vlastnosti ostatnich (Fiske, 1993; Goodwin, Gubin, Fiske a Yzerbyt, 2000).
Tento fenomén je obvykle interpretovan tak, ze jedinci s niZ§im socidlnim postavenim se
nachéazeji v ohroZenéjsi pozici, a musi tak vynakladat vice prostfedkli na socialni tisudky, aby

si zajistili ,,preziti (Keltner, Gruenfeld a Anderson, 2003).

Dalsim piikladem muze byt studie BesedeSe, Decka, Sarangiho a Shora (2012), ktefi
pozorovali vice-faktorové rozhodovani seniort, tykajici se zivotniho pojisténi, penzijniho planu
apod. Vyzkum ukézal, Ze ¢im vice moznosti nebo atributii bylo poskytnuto, tim vice se u€astnici
dopoustéli heuristik (jako napf. soustfedéni se pouze na atribut s nejvétsi pravdépodobnosti
naplnéni), a tim vice se rozhodovali pro neoptimalni a Spatné volby. Tato studie tak vykresluje
jednu z charakteristik vyuziti heuristik — tedy jako kognitivni zkratky s ukolem usnadnit a

urychlit rozhodovaci proces.
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Chybovy management

Na rozdil od heuristik, zkresleni plynouci z managementu chyb nejsou pouhym
zjednodusenim myslenkového procesu, nybrz jsou vysledky pokrocilych funkci ptirozeného
vybéru.

Teorie chybového managementu (Haselton a Buss, 2000) vysvétluje kognitivni
zkresleni Vv kontextu teorie pfirozen¢ho vybéru. V rdmci kognitivnich mechanismt existuji
V podstat¢ dva druhy chyb: chybné pozitivni odezva a chybné negativni odezva. Prvné
zminénou chybu lze popsat jako provedeni cinnosti/reakce, kterou by byvalo bylo lepsi

neprovést, zatimco druhd chyba je neprovedeni akce, kterou by bylo byvalo lepsi provést.

V idealnim piipadé Clovék nechce udé€lat ani jednu z chyb, nicméné v ptirozeném
prostfedi, plném neznamych jevt a zdanlivé nahodnych dusledku je v dlouhodobém ¢asovém
horizontu v podstaté nemozné vyvarovat se chyb v rozhodovani. Vlivem nevyrovnanych
nakladl na ur€ity druh chyb v ur¢itém schématech se tak lidské pokoleni naucilo automaticky
upiednostiovat chyby, jez byly spojeny s mensimi naklady. (Johnson, Blumstein, Fowler a
Haselton, 2013)

Naptiklad lidé v pfirod¢ se pomérné casto mohou domnivat, ze vidi hada, ackoliv se ve
skute¢nosti jedna o spadlou vétev, a daji se na Uprk (chybna pozitivni odezva), nicméné
malokdy se stane, Ze jedinec si bude myslet, Ze to, co je ve skutecnosti had, je pouze vétev (v
takovém piipad€ lze pfedpokladat, ze jedinec nepodnikne Zadnou akci, a miiZe tak byt ustknut

— chybna negativni odezva clovéka).

Haselton a Nettle (2006) pak kognitivni zkresleni charakteru chybového managementu dale

déli na tfi hlavni kategorie:

1. Zkresleni tykajici se vyhodnocovani hrozeb — ptiklady zahrnuji ,,Auditory
Looming* (Neuhoff, 2001) nebo zkreslené vnimani potencialné nebezpecnych jedincl
(Fessler, Holbrook a Snyder., 2012)

2. Zkresleni tykajici se vyhodnocovani mezilidskych vztahti — jako naptiklad negativni
stereotypizace ptislusniki cizich skupin (Brewer, 1979)

3. Zkresleni tykajici se vyhodnocovani sebe samotného — zndmé jsou V praci jiz zminény

Dunning-Krueger Effect (Dunning, 2011) ¢i egocentricky bias (Ross a Sicoly, 1979).
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Artefakty

Artefaktni zkresleni prameni z omezené schopnosti rozhodovatelti pouzivat abstraktni
mysleni a feSit abstraktni problémy. Namisto toho lidé vyvinuli rozhodovaci mechanismy,
uréené k feseni problémd, jimz byli v priibéhu evoluc¢ni historie opakované vystavovani. Pokud
jsou problémy podany v jakémsi praktickém formatu, byvaji jedinci obvykle schopni pfijit
s adekvatni strategii k jejich feSeni. Pokud vsak jsou (i logicky tytéz) problémy frazovany jako
abstraktni ¢i jinak béznému Zzivotu pfedmoderniho c¢lovéka vzdalené, vykazuji lidé Casto

systematicky iracionalni feSeni. (Haselton, Nettle a Murray, 2015)

V soucasnosti jsou rozliSovany dvé kategorie artefaktl. Prvni kategorii jsou artefakty
vyvstavajici z evoluéné neznamého formatu problému. Jak jiz nazev kategorie napovida,
kognitivni zkresleni v tomto ptipadé spociva v nepfirozenosti podani podnétu. Napiiklad
Cosmides a Tooby (1996) uvadi, ze v ptipad¢ kalkulace a odhadovani pravdépodobnosti (tedy
jistoty s jakou nastane uréity stav svéta s hodnotami od 0 do 1), lidé Casto ztrati pichled o
puvodnich hodnotéch, jelikoz se jednd o abstraktni matematickou veli¢inu, a dochazi tak
k systematické chybovosti. Gigerenzer (1997) ve svém vyzkumu ukéazal, Ze lepsi nez podavat
statistické ulohy ve formatu pravdépodobnostnich hodnot, je tazat se na odhady Cetnosti (tedy
napiiklad kolikrat ze 100 pfipadii nastane urCity stav svéta), jelikoz tento zplsob frazovéani

ulohy je pro ¢loveka historicky vice familidrni a dochézi tak k mensi chybovosti.

Druhou kategorii jsou pak artefakty vyvstavajici z evoluéné neznamého obsahu
problému. U artefaktl této kategorie dochazi ke zkresleni diky nepfirozenému/neznamému
obsahu problému. Jedinec tak ¢ini nepfirozené rozhodnuti, a to mé za nasledek vyssi chybovost
oproti problémum tykajicich se familiarnich situaci. Tento druh artefakt byl prvné ukazan na
tzv. Wasonov¢ uloze (Wason, 1983). V této uloze byly tcastnikiim vyzkumu ptredloZzeny dvé
dvojice karet (kazda karta ve dvojici domnéle stejna, akorat polozena na stiil opacnou stranou)
a zadéano tvrzeni ,,pokud karta ukazuje sud¢ ¢islo na jedné strané, tak jeji protistrana je Cervend*.
Ukastnici byli nasledné dotazani, které karty musi byt otoeny, aby bylo tvrzeni ovéfeno.
V dal$im vyzkumu (Cosmides, 1989) pak byly ¢islice a barvy nahrazeny vékem (16 a 25) a
nazvy napoji (pivo a kola) a tvrzeni nahrazeno ,,pokud pijete alkohol, musi Vam byt ptes 18
let*. Ackoliv ulohy samotné byly metodologicky stejné, verze s vékem a napoji dosahla zhruba
tiikrat niz8i chybovosti pfi rozhodovani o verifikaci pfedlozeného tvrzeni nez verze s Cisly a

barvami.
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Obrazek 1 — vlastni adaptace dle Wason, P. C. (1983)

16| | 25 Kola

Obrazek 2 — vlastni adaptace dle Cosmides, L. (1989)

1.1.2 Management kognitivnich zkresleni

Kognitivni zkresleni maji nesporné velmi realné disledky v kazdodennim Zzivoté. Jak
Jiz bylo zminéno, kognitivni zkresleni mohou byt mnohdy prospésnd, avsak neziidka jsou spise
na Skodu. Studie zkoumajici ztratu na Zivotech n€kolika ¢lent horské vypravy na Mount Everest
(Roberto, 2002) poukazala na to, ze na viné bylo n¢kolik riznych kognitivnich zkresleni, jako
naptiklad efekt pfehnané sebedavéry (Pallier et al., 2002), klam utopenych nakladt (Kahneman
a Tversky, 1989) a dalsi. Hospodaiskou krizi z roku 2008 ptisuzuje mnoho akademiki (Knauff,
Budeck, Wolf a Hamburger, 2010; Kahneman, 2012) také skutec¢nosti, Ze obchodnici byli pod
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vlivem kognitivnich zkresleni, jako konfirma¢nimu zkresleni (Nickerson, 1998) ¢i iluzi
dovednosti. Uvedené piiklady jsou jen zrnka v piskovisti pIném negativnich udalosti, jez byly

zavinény praveé kognitivnimi zkreslenimi.

Je tedy ziejmé, Ze je zadouci alespon nékterd kognitivni zkresleni limitovat. Zejména
Vv poslednich letech diky objevovani novych a novych kognitivnich zkresleni a emergence veéd
jako napftiklad behavioralni ekonomie, se vynoiuji mnoh¢ efektivni i méné efektivni formule,
jak kognitivnim zkreslenim piedchazet. Jednou znich je Kahnemanova (2012) metoda
piredpovédi na zakladé srovnani. Tato metoda spociva ve zkoumani podobnych projekta
(situaci), jez byly v minulosti (ne)realizovany, srovnani jejich parametrti s vlastnim projektem
Ci situaci a nasledném sledovani vysledki, jichZ tyto projekty dosahly. Na zakladé¢ této formule
pak je mozné pomérné dobie odhadovat osud vlastniho projektu nebo situace a vyhnout se tak

mnoha kognitivnim zkreslenim, které by jinak mohly ovlivnit vlastni ocekévani.

Na kognitivni zkresleni je mozné vyzrat i pomoci tréninku. Morewedge et al. (2015) ve
svém vyzkumu porovnavali uziti her s personalizovanym feedbackem a informacnich videi o
moznosti vyhnuti se kognitivnim zkreslenim. Hry navrhnuté pro potlaceni kognitivnich

zkresleni dosédhly lepsich vysledki (az 30% odbourani zkresleni) nez videa.

Dalsi studie, tentokrat z oblasti neuroekonomie pak odhalily, ze limbicky systém je
z velké casti zodpovédny za rozhodovéni lidi a jako takovy by byl mozny manipulovat ke

snizeni kognitivnich zkresleni. (Loewenstein, Rick a Cohen, 2008)

Obecné plati, Ze kognitivnich zkresleni se nelze kompletné zbavit, ale je moZzné jejich
vliv na rozhodovéani do znatelné miry omezit. Kromé& vysSe zminénych technik je hlavnim
zpusobem, jak mitigovat efekty kognitivnich zkresleni jejich znalost a pfedchozi zkusenosti

(pasivni ¢i aktivni) s vypofadavanim se s nimi.
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1.2 Efekt slabého dukazu

Ustiednim tématem této prace je efekt slabého dikazu (Fernbach et al., 2011). Efekt
slabého diikazu je jev, pfi kterém rozhodovatel pravdépodobnost nastani ur¢ité¢ho stavu svéta,
Vv ptipad¢, kdy je mu predlozen slaby podptrny dikaz (argument) nasvédcujici nastani t€hoz
stavu svéta, vnima jako nizsi, nezli pokud rozhodovateli neni piedlozen dikaz (argument)
zadny. Toto chovani lze oznacit za iracionalni, jelikoz pravdépodobnostni teorie uvadi, ze
pokud je jedinci ptedlozen jakkoliv silny podplrny diikkaz, mélo by logicky dojit ke zvySeni

vnimané pravdépodobnosti nastani stavu svéta.

Napriklad pokud uvazujeme otazku ,,Jak pravdépodobné je, ze Afghanistan bude mit
stabilni vlddu, pokud vime, Ze Evropskda Unie prislibila poskytnout Afghdnistanu 9000
jednotek?“, méla by odhadovand pravdépodobnost byt vys§i neZli u otazky ,Jak
pravdepodobné je, ze Afghanistan bude mit stabilni viadu? *“ (Fernbach et al., 2011, s. 2). Efekt
slabého diikkazu vSak ukazuje pravy opak — tedy, ze u prvni otazky je odhadovana

pravdépodobnost nizsi.

Efekt slabého dilkkazu se tedy zdd byt kognitivnim zkreslenim, jelikoz se jednd o
systematicky nelogické vyhodnocovani informaci. Vzhledem k tomu, Ze ze souc¢asné literatury
jednoznacné nevyplyva, co efekt slabého diikazu zplisobuje, je pomérné tézké efekt zaradit do
jedné z uvedenych skupin kognitivnich zkresleni. Pokud bychom vzali v tivahu Fernbachtv et
al. (2011) vyklad efektu slabého diikazu, jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o heuristiku,
jelikoz dle je n¢j je efekt zptisoben tim, Ze lidé vyhodnocuji pouze jevy v nejbliz§im okoli a
nepiikladaji vahu tkazim jejich mysli vzdalen&jsim. Vyklad dle Harrise et al. (2013) vsak
poukazuje na to, Zze by se spiS jednalo o artefakt, jelikoz lidé nejsou spolehlivé schopni

vyhodnotit danou formu problematiky.

Podobné koncepty byly vSak byly objevovany jiz diive. Hovland et al. (1953) byli mezi
prvnimi, kteti védecky pfedstavili myslenku, Zze podplrny argument mize mit za nasledek

reakci protichtidnou toku argumentu. Hovland et al. tento jev nazvali efekt bumerangu.

Efektem bumerangu a jeho pfi¢inami se zabyvali i Sensenig a Brehm (1968), ktet1i jej dali
do souvislosti s psychologickou teorii reaktivity? (Brehm, 1966). V jejich studii byli uéastnici

povéfeni napsanim eseje obhajujici jednu stranu argumentu (vzdy tu, ktera jim byla blizsi).

2 Teorie reaktivity fik4, Ze lidé maji tendenci reagovat negativng, pokud podnéty jako napiiklad na nabidky,
osoby ¢i pravidla omezuji jejich svobodu chovani.
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Casti participantd vSak bylo feteno, Ze strana, kterou maji obhajovat jim byla piidélena.
Vyzkum pak naznacil, ze k efektu bumerangu mize dochazet vlivem vnimaného omezeni
svobody rozhodovani, kdyz u subjektt s ,,pfidélenou‘ stranou argumentu dochazelo k mnohem

vysSimu odklonu od dané strany.

Pomérné zasadni roli v linii vyzkuma mél tzv. ,,Elaboration Likelihood Model®. Jedna se o
komunika¢ni model, jenz rozliSuje dva piesvédcovaci kanaly. Centralni (pro situace s velkym
zainteresovanim) a vedlejsi (situace s nizkou urovni angazovanosti) (Petty a Cacioppo, 1981).
jako naptiklad osoba spjatd s argumentem. Pro centralni kanal je pak dilezita predevsim kvalita
argumentu, ktera se pak déli na valenci a silu argumentu (Areni a Lutz 1988). Valenci je
mysSleno, jak je publikem vniman vliv argumentu (napf. dobry x Spatny), zatimco sila

argumentu znaci, jak publikum vnima pravdépodobnost, s niz dany vliv nastane.

Zda se tedy ziejmé, ze pokud chceme zkoumat efekt slabého dikazu, méli bychom jej
zkoumat v okolnostech, pfi kterych jsou pouzivany centralni kanaly piesvédcovani, jelikoz
V opac¢ném piipad¢ bude v kontextu vyzkumu sniZena role sily diikazu. I kdyz by posléze doslo
k pozorovani efektu slabého ditkazu, bylo by nejasné, zda vysledek interpretovat jako funkci
slab¢ho diikazu ¢i jako funkei dalSich faktori, spjatych s vedlej$im kandlem ptesvédCovani.
V dalsi fazi vyzkumu pak bylo odezieno, Ze efekt bumerangu nejcastéji nastava, pokud je sila

podptrného argumentu nizka (Petty a Cacioppo, 1986).

1.2.1 Mechanismus a pri¢iny efektu slabého diikazu

Dtvod, pro¢ slaby dikaz miva opacny vysledek, nez je dle klasické teorie
pravdépodobnosti predpokladano neni doposud zcela jasny. Zaroven dosud nebyl nalezen
konsenzus o tom, jak piesné efekt slabého ditkazu a podobné koncepty funguji. Mckenzie, Lee
a Chen (2002) zkoumali zmény duvéry v reakci na argumentaci v ramci simulovaného
soudniho sporu mezi dvéma stranami. Vysledky studie potvrdily obréaceni preferenci po
obdrzeni slabého ditkazu, avsak Mckenzie et al. tvrdi, Ze aby slaby podptrny argument skutecné
zpusobil negativni posun v divéryhodnosti, musi byt sila argumentu nizsi nez tzv. minimalni
pfijatelnd sila. Tato hranice se nachazi nad urovni neutrality. Existuje tak prostor mezi
neutralitou a minimalni pfijatelnou silou argumentu. Pravé podplirné argumenty nachazejici se

V tomto prostoru pak maji opacny vliv.
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Mckenzie et al. (2002) ve svém vyzkumu opacény efekt slabého pozitivniho argumentu
pfisuzuji tomu, ze lidé vnimaji absenci siln¢jSiho argumentu jako indicii, Ze silny argument
(dtikaz) neexistuje (autofi teoretizovali, ze se lidé domnivaji, Ze pokud by existoval silngjsi
argument, dana strana by jej pouzila). Tato domnénka byla pozdé&ji zdanlivé vyvracena ve studii
efektu slabého ditkazu ve prospéch opomijeni alternativnich p¥i¢in® jakoZto hlavniho piivodce
efektu slabého dikazu, jelikoz jedinci byvaji zaneprazdnéni jevy, které¢ jsou v dané chvili

nejvice na o¢ich (Fernbach et al., 2011).

Stejna tendence se objevuje napiiklad kdyz lidé komunikuji verbalné (Keysar, Lin a
Barr, 2003) ¢i uvazuji v abstraktnich souvislostech (Evans, Over a Handley, 2003).
Konzistentni s vySe uvedenym je i dal$i Fernbachtiv vyzkum, jenz se zaméfuje na vnimani
pravdépodobnosti. Opomijeni alternativnich pfi¢in bylo pozorovdno vice, kdyz byly
posuzovany prediktivni pravdépodobnosti, nez kdyz byly pravdépodobnosti souzeny
diagnosticky, coz implikuje moznost snizeni tohoto zkresleni pomoci zmény frazovani
problému. Rozdil miiZze byt zpisoben rozdilnym poctem pfiicin, které by mély byt do kalkulace
pravdépodobnosti zahrnuty. Zatimco u prediktivnich tsudkll musi jedinec uvazovat velké
mnozstvi potencidlné relevantnich faktorti, které by mohly ovlivnit situaci, diagnostické
vyzaduji porovnani mezi predloZenou pfi¢inou a ostatnimi moznymi pfi¢inami. Diagnostické
usudky tak pfi uvazovani pravdépodobnosti vyzaduji dasledné vysvétleni vztahu mezi

nasledkem a pfic¢inou (Fernbach, Darlow a Sloman, 2010).

Harris et al. (2009), autofi efektu prokleti slabou chvalou, jenzZ je fundamentalné velice
podobny efektu slabého ditkazu, véfi, Ze je efekt slabé chvaly jednoduse zplisoben momentélni
absenci presvéd¢ivého dikazu ve prospéch teze. Tito autofi soudi, Ze efekt je v souladu
s Bayesovskou teorii revize pfesvédceni a ze rozhodovatel jednoduSe neshromézdil dostatek
dikazi pro podporu dané teze, a proto ji zamitne. Jednd se pak o implicitni argument
pochazejici z ignorance. Jinymi slovy, lidé z kontextu situace odvozuji, Ze neexistuje silnéjsi

dikaz, tedy podobny zavér jako Mckenzie et al. (2002).

Pozoruhodné je, ze i zdanlive silny pozitivni argument také ne vzdy vede k vétsi miie

naklonéni k pfedklddanému tvrzeni. Pokud jsou lidé konfrontovani silnym dikazem, mivaji

% Opomijenim alternativnich pfi¢in se rozumi zamé&feni se na predloZeny slaby ditkaz jako vyhradni nosny sloup
dané strany ¢i dané vnimané pravdépodobnosti, Ze nastane urcity stav svéta.
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tendenci domnivat se, ze podany dikaz ¢i argument je zaujaty a zaujimat defenzivni postaveni

vici tvrzeni. (Perfors, Navarro a Shafto, 2018)

Nov¢jsi, revidovany ¢lanek Harrise et al. (2013) o efektu prokleti slabou chvalou se pak
od efektu slabého diikazu distancuje s tvrzenim, ze kvalitativné se jedna o jiné efekty. Dlivodem
ma byt existence kauzalniho vztahu mezi pravdépodobnosti tvrzeni bez slabého argumentu a
pravdépodobnosti tvrzeni se slabym argumentem u efektu slabého diikazu, zatim co i efektu
prokleti slabou chvalou tento vztah chybi. Nicméné pokud by tento kauzalni vztah existoval,
efekt prokleti slabou chvalou by jej nutné€ obsahoval také, jelikoz metody zadani obou vyzkumt
byly fundamentalné stejné*. Jediné, v ¢em se studie efektu prokleti slabou chvalou a studie
efektu slabého dikazu od sebe lisi, je pfitomnost informaci o zdroji ditkkazu v pripadé
experimentu Harrise et al. (2013). Tedy v této studii mize byt zkoumany efekt potencialné
ovlivnén pouzitim jinych pfesvédcovacich kandli. Z vyse uvedenych divodd, pro ucely této

prace, budou oba efekty brany jako v podstaté totozné.

Efekt slabého dikazu se zdanlivé projevuje pouze pokud je argument ¢i dikaz
komunikovan slovné. Série vyzkumu z pravniho prostfedi se zaméfila na rozdily mezi
pfedavanim dtkazd (argumentt) ve slovni formé a ve formé cisel (napt. ,,...kolikrat
pravdépodobnéjsi je moznost A nez moznost B? ). Spolehlivy efekt slabého dukazu se objevil
pouze v piipadech, kdy byla informace kodovana slovné. (Martire et al., 2013) Nutno
podotknout, ze ve zminéné studii se zdaji byt prezentované verbalni a numerické hodnoty
ponékud nerovnovazné, tudiz je mozné, ze dany experiment neni pln¢ validni a dalsi investigace
oné Casti studie by byla vhodna. Na druhou stranu vnimani verbalniho vyjadfeni slabosti diikazu
se obecné zda byt v souladu s tim, co experimenty (a jejich tvirci) zamysli (Arscot, Morgan,
Meakin a French, 2017). Dalsi studie nicmén¢ zreplikovala piedchozi vysledky Martireho et
al., tedy efekt slabého dikazu nebyl zpozorovan, pokud byla sila dikazu (argumentu)
prezentovana v Ciselné formé (Martire et al., 2014). VySe zminéné naznacuje potencialni

moznost protiopatieni vii¢i vyskytu efektu slabého dikazu.

Jedna z novéjsich studii (Degtyar, 2018), zkoumajici efekt slabého ditkkazu, se zabyvala
vlivem kognitivnich navykl na prezenci efektu slabého dikazu. Tato studie naznacila, Ze
kognitivni ndvyky a afinita, ¢i averze k vykonu védomych kognitivnich funkci nema vliv na

vyskyt efektu slabého diikazu. Tento nalez je v souladu s klasifikaci efektu slabého dikazu jako

4 Marginal otazky ve Fernbachové experimentu jsou jakymisi neutralnimi vychodisky pro odhad
pravdépodobnosti, stejné tak jako Harrisovo pocatecni konstatovani o studentové podani ptihlasky na studium
vysoké skoly.

20



kognitivniho zkresleni, jelikoz kognitivni zkresleni zpravidla plynou zuziti systému 1

(Kahneman, 2012), a neplynou z vyuziti zamérnych kognitivnich funkci.

Béhem poslednich let se vSak vynoftily kritika a pochybnosti o validité efektu slabého
dikazu. Degtyar (2018) se ve své diplomové praci, ptes uziti znatného poctu a variace
statistickych analyz, nepodaftilo efekt zreplikovat. Berger a Stoel (2018) navic vyjadrily obavy,
ze by efekt, tak jak byl pfedstaven ve Fernbachové et al. (2011) vyzkumu, mohl byt zptisobem
jednoduchym nepochopenim instrukci a Spatnym pochopenim konceptu sily diikkazu. Autor této
prace se domniva, ze vzhledem k témto nedavnym udalostem je vhodné efekt slabého ditkazu

dale prozkoumat.

1.2.2 Replikace efektu slabého diikazu

Jak jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach, v minulosti se efekt bumerangu a
koncepéné¢ podobna zkresleni dafilo relativné spolehlivé objevovat a znovuobjevovat.

Poslednim samostatnym dilem této dlouhodobé série vyzkumi je pravé efekt slabého ditkazu

(Fernbach, 2011).

Fernbach et al. (2011) ve svém stéZejnim ¢lanku provedli pét experimentii, zaméfené na
rizné prvky a mechanismy efektu slabého diikazu. Prvni experiment je zaméfen na samotny
efekt slabého dikazu — ucastnikim experimentu byly polozeny 3 typy otdzek: otazka na
vnimanou silu argumentu (,,Probability Raising®), otazka na pravdépodobnost nastani urcitého
stavu svéta neobsahujici slaby argument (,,Marginal‘) a otazka na pravdépodobnost nastani
urditého stavu svéta obsahujici slaby argument (,,Conditional*)®. V tomto experimentu byly
pravdépodobnosti nastani stavu svéta se slabym argumentem ucastniky hodnoceny jako niZsi

neZ ty, kde slaby argument chyb¢l.

Druhy experiment navazoval na studii Mckenzieho et al. (2002) a zdanlivé vysledky
této studie vyvratil. Tedy ve druhém experimentu Fernbach et al. (2011) zjistili, ze efekt slabého
dikazu pravdépodobné neni zpiisoben vnimanou implicitni absenci silngj$i diikazu (argumentu).
Treti a paty experiment pak zasadil efekt slabého diikazu do realnéjsiho prostiedi a pokusil se

.....

ochotni vsadit méné prostiedkii na nastdni daného tvrzeni nezli subjekty, kterym bylo

5 Nutno poznamenat, Ze zadny z participant(l nedostal ob& otazky (se slabym argumentem a bez n&j) téhoz
tématu.
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piedlozeno tvrzeni samotné bez slabého dikazu. Zaroven ucastnici téchto dvou experimenti
odhadovali pravdépodobnosti u ptedlozenych tvrzeni. V rdmci téchto odhadovanych
pravdépodobnosti bylo dosazeno stejnych vysledkd jako v prvnim experimentu, tedy efekt

slabého dikazu byl znovu piitomen.

V ramci této prace je vSak klicovy ¢tvrty experiment zminéného vyzkumu, jelikoz prave
o replikaci tohoto pokusu se tato diplomova prace pokousi. Duvodem, pro¢ k replikaci efektu
byl vybran praveé experiment ¢islo 4 je statisticka sila, jez vy¢niva nad ostatnimi experimenty
ve studii. Tato sila vyvstava ze Sirokého okruhu témat a poctu otazek, diky ¢emuz je mozné
zkoumat a do analyzy pomémné spolehlivé zakomponovat dand témata a respondenty jako
faktory. Devizou tohoto experimentu je také zaméteni témat v ramci dotazniku. Témata se
tykaji kazdodenniho Zivota a jejich zodpovidani nevyZaduje nadmérné znalosti. Soucasné
témata nejsou nijak politizovanéd a neptedpokladé se, Ze by odpovidani na né bylo zbarveno

zakofenénymi piesvédcenimi ti¢astniki.

Ctvrty experiment si davé za cil analyzovat pfi¢iny vyskytu efektu slabého dikazu.
Princip pokusu je podobny jako u prvniho — tedy opét byly téastnikim poloZeny tii druhy
otazek (jedna testujici silu argumentu, jedna na pravdépodobnost se slabym argumentem a
jedna na pravdépodobnost bez slabého argumentu). Navic vSak participanti obdrzeli jesté jeden
typ otazek, a sice otazku, tazajici se jaka je pravdépodobnost, Ze pfedmétny stav svéta nastane
diky slabému argumentu (,,Causal Power*). Tento novy typ otazek mél za cil otestovat miru
soustiedéni se na predlozeny argument a zaroven miru opomenuti alternativ. Zaroven zadani
experimentu obsahovalo 12 témat, ze kterych otazky byly Cerpany. Stejné jako v prvnim
experimentu, kazdy Gc€astnik obdrzel pouze jeden druh otazky od kazdého tématu (s vyjimkou

otazek na ovéteni sily argumentu).

Table 2
jThe four questions for one of the themes in Experiment 4.

Question type Wording

Conditional Aman buys a half-gallon of milk on Monday. The power goes out for 30 min on Tuesday. How likely is it the milk is spoiled a week
from Wednesday?
Marginal A man buys a half-gallon of milk on Monday. How likely is it the milk is spoiled a week from Wednesday?
Probability- A man buys a half-gallon of milk on Monday. The power goes out for 30 min on Tuesday. Does that raise or lower the likelihood that
raising the milk is spoiled a week from Wednesday?

Causal power Aman buys a half-gallon of milk on Monday. The power goes out for 30 min on Tuesday. How likely is it that the power going out
for 30 min on Tuesday causes the milk to be spoiled a week from Wednesday?

Obrazek 3 — ukazka otdzek dle Fernbacha et. al. (2011, s. 5)

zdroj: Fernbach, P. M., Darlow, A., & Sloman, S. A. (2011). When good evidence goes bad: The weak evidence effect in
judgment and decision-making. Cognition, 119(3), 464. doi: 10.1016/j.cognition.2011.01.013
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Fernbach et al. soudi, ze vysledky ¢tvrtého experimentu naznacuji, ze vyskyt efektu
Fernbacha ctvrty typ otazek piimo méfi vnimany vliv slabého argumentu na odhadovanou
pravdépodobnost dané¢ho tvrzeni. Porovnani s otazkou typu ,,Conditional® pak tedy indikuje
zamgéieni na slaby diikaz a miru uvazovani dalsich pricin. Otazky se slabym dikazem (M=52.2)
nabyvaly signifikantné vyssich odhadovanych pravdépodobnosti (p<0.01 pti kontrole pro efekt
témat; p<0.05 pii kontrole pro efekt G€astnikli) nezli otazky na pravdépodobnost nastani stavu

svéta diky slabému dikazu (M=38.1).

V duisledku nedavné replikacni krize v psychologii (Klein et al., 2014) se vsak i efekt
slabého ditkazu dockal podrobeni pokusu o replikaci. Degtyar (2018) se ve své diplomové praci
pokousela o replikaci efektu slabého dikazu skrze otazky ctvrtého experimentu ze studie
Fernbacha et al. (2011). Degtyar s ¢astecnym uspéchem ovéfila silu argumentu, kdyz v 6 ze 12
témat byl pfitomny domnély slaby diikaz vniman jako neutralni, nikoliv slaby pozitivni. Téchto
Sest témat tak bylo z dalsi analyzy vylouceno. Vnimané pravdépodobnosti v podminkéach
otazek se slabym dikazem pak dosahli vys$Sich hodnot (M = 61.24) v porovnani
s pravdépodobnostmi u otazek bez slabého dikazu (M = 55.07), tedy opacné nez pfi
Fernbachové experimentu. Efekt slabého diikazu tedy nebyl pii kontrole pro nahodné efekty

ucastnikl a témat Gspésné zreplikovan (p = 0.957).

Efekt slabého dikazu tak jde po stopach velkého mnozstvi dalSich (nejen)
psychologickych vyzkumi, které byly plivodnim vyzkumem objeveny, avSak jejich néasledna
replikace selhala. Nabizi se tedy otdzka, zda v tomto ptipadé byly vysledky inicidlni studie
faleSné pozitivni a zda replikacni studie skute¢né naznacuje, ze Zadny efekt slabého dikazu
neexistuje. Pro zodpovézeni téchto otazek a zaroven zesileni statistické sily vyzkumu (jeZ mlize
byt Casto pfi¢inou tzv. replikacnich selhani) je vhodné provadét vice replikacnich studii
(Maxwell, Lau a Howard, 2015). Empiricka cast této prace se tedy zaméfi na replikaci efektu

slabého diikazu a pfipadné rozvinuti poznani o tom, jak skutecné funguje, ¢i nefunguje.

Tato diplomové prace se zabyva efektem slabého dikazu, tedy kognitivnim zkreslenim.
Z této skutecnosti vyplyva, Ze jev je jen velmi tézko zkoumatelny skrze introspektivni metody
(zejména protoze lidé si jen velmi ziidka jsou vibec v€domi kognitivnich zkresleni). Provést
kvalitativni vyzkum by tedy bylo pomérné naro¢né a zkoumaly by se tak primarn¢ jiné jevy
nezli samotnd existence efektu, a tudiz vtéto praci byly pouzity vyhradné metody

kvantitativniho vyzkumu. VySe uvedené pak vyplyva i z faktu, ze tato prace je primarné
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replikacni studii ke studii provedené jiz diive (Fernbach et al., 2011), a tim padem by méla do

znaéné miry ctit metody ptivodniho vyzkumu — v tomto piipad¢ také kvantitativniho.
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1.3 Cile vyzkumu

Tato prace si klade za cil replikaci efektu slabého dikazu a jeho pfedpokladanych pficin
(Fernbach et al., 2011). Prace se pokousi o replikaci experimentu ¢islo 4 vySe uvedené studie
s pridanim dalSiho souboru otazek (retrospektivni otazky) se zamérem rozsitit puvodni vyzkum
a 1épe poodhalit piiginy a mechanismus fungovéni efektu slabého ditkazu. Sirsi paleta témat
otazek byla navic pfidana oproti pivodnimu vyzkumu pro rozsifeni validity a reliability

vyzkumu.

Na zaklad¢ piredchozich vyzkuml uvedenych v teoretické casti byly stanoveny

nasledujici hypotézy:

H1: Pridani kauzalniho slabého podptirného argumentu snizi vnimanou pravdépodobnost

nastani situace v porovnani s absenci takového argumentu.

H2: Slaby argument je vniman vice jako pfi¢ina nastani situace poté co byl onen argument
prezentovan jiz v predchazejici otazce tykajici se nastani stejné situace v porovnani s ptipadem,

kdy dany slaby argument prezentovan v ptedchozi otdzce nebyl.

H3: Sila efektu slabého dikazu vzristd s poklesem sily kauzalniho podplirného argumentu.
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1.4 Metody a data

1.4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem N = 512 participantti, z ¢ehoz N = 333 bylo Zenského
pohlavi a N = 179 muzského pohlavi. Primérny v€k dosahoval M =24.5 let, SD = 7.15. V¢étSina
ucastnikd dosahla vysokoskolského vzdélani nebo byla v procesu jeho ziskavani (N = 383).
K ¢eské narodnosti se prihlasilo 458 ucastniki, 31 jich bylo narodnosti slovenské a 23 uvedlo,
Ze jsou jiné narodnosti. Experiment tak mé&l dostate¢nou silu (.80) pro odhaleni efektu *d* =
0.18. Pfesnéjsi analyza sily vzorku je jen velmi tézce proveditelnd coz je ddno tim, Ze
Vv experimentu bylo uzito korelovanych méteni a zarovei slozitosti modelu regrese smisenych

efektl, ktery byl pouzit k analyze.

Utastnici byli k vyzkumu piizvani na zékladé piihlaseni v rimci databaze vyzkumné
laboratore PLESS. Experiment pak byl proveden jako souéast souboru experimentd
vykonévanych dohromady v individualnich sezenich. Jednoho sezeni se ucastnilo vzdy 10 az
15 lidi. Do sezeni byli lidé ptizvavani na zdkladé jejich vlastniho pfihlaSeni, tudiz personalni
struktura jednotlivych sezeni nebyla autorem prace nijak manipulovana. VSichni participanti

ovladali Cesky jazyk.

1.4.2 Materialy a procedura

Pro tcely experimentu byl pouZit program navrzeny vedoucim prace v programovacim
jazyku Python. Zminény program byl pfed uzZitim testovan a upravovan, tak byla
minimalizovana potencialni nedorozuméni a chyby. Jazykem experimentu byla cestina.
Experiment, potazmo jednotliva sezeni se odehravala v laboratofi za pasivni pfitomnosti autora

prace ¢i dalSich vyzkumnych asistenti.

Ugastniktim byl piedlozen dotaznik s otazkami tykajicimi se efektu slabého dikazu po
vzoru puvodniho vyzkumu Fernbacha et al. (2011), avSak s n¢kolika modifikacemi. V prvni
fadé byly z dotazniku vynechany tzv. vypliové otazky. Sest takovych otazek bylo v piivodnim
V pivodnim experimentu zahrnuto vV kazdém dotazniku. Autor ptivodni studie nezminuje, pro¢

tyto otazky byly v dotazniku pfitomny, nicméné pravdépodobné, Ze slouzily predevsim ke
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»Zmateni participantd s cilem, aby pro né byla zvySena obtiZznost vypatrat zdmer experimentu.
Dtvodem autora této prace k vyjmuti téchto otazek byla jiz tak velka Casova ndro¢nost
experimentu. Pro zpétnou kontrolu spravnosti usudku autora, ze absence vypliovych otdzek
nenarusSila integritu experimentu bylo po kazdém sezeni nahodn¢ vybrano nékolik ucastniki a
byli dotazani na odhad zaméru experimentu. Ze zhruba 20 takto dotdzanych jedincii se odhadem

ke skutecnému zdméru experimentu priblizil jediny.

Oproti puvodnimu vyzkumu byl dotaznik také ochuzen o tzv. ,,pravdépodobnost
zvysujici® otazky, tedy ty otazky, které maji za kol ovéfit, zda dany argument je skutecné slabé
pozitivni (slabé zvySujici pravdépodobnost tvrzeni). Tyto otazky byly vynechany vzhledem k
tomu, ze roli otazek ,,zvySujicich pravdépodobnost“ mohou v ramci vyzkumu zaujmout
kauzalni otdzky, jelikoZ se oba druhy otazek ptaji v podstaté na totéz s tim rozdilem, ze otdzky
zvySujici pravdépodobnost disponuji jinym Skalovanim odpovédi (1 az 7), sahajicim od
zapornych hodnot k pozitivnim®. Kauzalni otazky jsou zodpovidany na $kale 0 az 100,
reprezentujici procentualni pravddpodobnost zavinéni stavu svéta danym argumentem. Skéla
kauzalnich otazek tak voln€ odpovidd hodnotdm 4 az 7 na stupnici pravdépodobnost zvysujicich

otazek.

Pro ovéfeni moznosti vynechani ¢i nahrazeni byla provedena korela¢ni analyza dat
Z prace Degtyar (2018). Korela¢ni koeficient hodnot pravdépodobnost zvySujicich otazek a
hodnot kauzélnich otazek (R = 0.705) naznacil, ze odpovédi na tyto druhy otazek do znacné
miry koreluji a mély by byt zaménitelné bez zasadniho vlivu na vysledek vyzkumu. Pro Gplné
ujisténi, ze (zejména nova témata) jsou skutecné vnimana jako slab¢ pozitivni dikazy byl navic
proveden kratky ptredvyzkum s 12 participanty za pouziti aplikace Google Survey. V tomto
pfedvyzkumu byly ucastnikim ptedloZzeny pravdépodobnost zvySujici otazky =z témat
piidanych autorem prace nad ramec témat puvodniho experimentu Fernbacha et al. (2011).
Vsechny tyto otazky pak nabyvaly praimérnych hodnot mezi 4 a 5 (min. 4.27, max. 5.14), ¢imz

byla ovéfena moznost pouziti otdzek s novou tématikou ve vyzkumu.

Dalsi odchylkou od experimentu Fernbacha et al., potazmo Degtyar byla adice tzv.
retrospektivnich otazek. Tyto otazky byly navrZzeny autorem prace pro ovéfeni Fernbachovi

teorie, ze efekt slabého diikazu by mél byt zplisoben opomijenim alternativnich pficin nastani

6 U otazek zvysujicich pravdépodobnost byla $kala odpovédi od 1 do 7, pti¢emz hodnoty 1 az 3 ptedstavovaly
hodnoceni argumentu jako snizujici pravdépodobnost nastdni daného stavu svéta (1 — zasadn€ snizujici, 3 —
mirné snizujici), hodnota 0 piedstavovala neutralitu diikazu a hodnoty 5 az 7 znamenaly, Ze argument zvysuje
pravdépodobnost nastani daného stavu svéta (5 — mirné zvysuje, 7 — zasadné zvysuje).
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urcitého stavu svéta. Retrospektivni otazky jsou do jisté miry podobné otazkdm kauzalnim,
avSak stim rozdilem, ze jsou poklddany tak, ze dany vysledek skute¢n¢ nastal (tedy
pravdépodobnost nastani stavu svéta je fixni — 100%) a otazkou je, s jakou pravdépodobnosti

dany vysledek nastal praveé diky predloZzenému slabému dikazu.
Otazky ohledné efektu slabého ditkazy pak byly rozdéleny do nasledujicich kategorii:

1. Podminkové otazky (v angli¢tiné ,,Conditional Questions‘‘) — obsahuji zékladni kontext,
slaby argument/diikaz a otazku na pravdépodobnost nastani ur¢itého stavu svéta.
Ptiklad: Muz v pondéli koupt litr cerstvého mléka. V utery na 30 minut vypadne proud.

Jaka je pravdépodobnost, zZe mléko bude od stiedy za tyden zkazené?

2. Zakladni otazky (v anglictiné ,,Marginal Questions) — obsahuji zakladni kontext a
otazku na pravdépodobnost nastani urc¢itého stavu svéta.
Ptiklad: Muz v pondeli koupi litr cerstvého mléka. Jaka je pravdépodobnost, zZe mléko

bude od stredy za tyden zkazené?

3. Kauzalni otazky (v anglicting ,,Causal Power Questions®) — strukturdln¢ podobné
podminkovym otazkam, nicméné otazka na pravdépodobnost nastani urcité skute¢nosti
je frazovana jako ,,Jak pravdépodobné je, ze *slaby argument* zptsobi ...?* Jak jiz bylo
zminéno vyse, tyto otdzky maji v ramci této prace za kol méfit silu argumentu.
Ptiklad: Muz v pondéli koupi litr cerstvého mléka. V utery na 30 minut vypadne proud.
Jaka je pravdépodobnost, Ze uterni vypadek proudu zpisobi, Ze mléko bude od stredy

za tyden zkazené?

4. Retrospektivni otazky — obsahuji stejné prvky jako kauzalni otazky, avsak jsou podané
tak, Ze kyzena situace jiZ nastala. Subjekt je pak retrospektivné tazdn na
pravdépodobnost, Sjakou stav svéta byl zapfi¢inén pravé predmétnym
argumentem/dikazem. Jak jiz bylo zminéno, tyto otazky maji za cil otestovat (Vv
kombinaci s dal§imi otazkami), zda piipadny efekt slabého diikazu je zpusoben
opomenutim alternativnich pficin.

Ptiklad: Muz v pondéli koupil cerstvého litr mléka. V utery na 30 minut vypadne proud.
Za tyden od stredy bylo mléko zkazené. Jaka je pravdeépodobnost, Ze zkazeni mléka

zpusobil praveé uterni vypadek proudu?
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Vyse uvedené otazky existuji ve 20 variantach (tématech), pficemz pro kazdé téma
existuje presné jedna podminkova, jedna zékladni, jedna kauzalni a jedna retrospektivni otazka.
117 z téchto témat (a otazek) bylo pievzato a prelozeno od Fernbacha et al. (2011, str. 8) a 9 je
vytvofenych nove€. Témata byla dle nejlepSiho tsudku autora prace vybirdna tak, aby byla pro
lidi Ucastnici se experimentu co nejmén¢ narocna na orientaci a odhad pravdépodobnosti.
Dtivod pro snahu o blizkost témat ucastnikim je snaha o eliminaci individudlnich rozdilt

Vv kognitivnich schopnostech participanti.

Dotaznik obsahoval dvé ¢asti. V prvni ¢asti bylo ucastniktim piedlozeno 20 otazek z 10
témat, pficemz kazdému clovéku byla vzdy predlozena podminkova, ¢i zadkladni otazka,
okamzit¢ nasledovana retrospektivni otdzkou stejného tématu (toto tedy bylo u kazdého
ucastnika opakovéano 10x). Druhé ¢ast pak obsahovala 10 kauzalnich otdzek totoznych témat
jako otazky v prvni ¢asti. Shrnuto, kazdy dotaznik obsahoval 5 podminkovych otazek, 5
zakladnich otazek, 10 retrospektivnich otdzek a 10 kauzalnich otdzek, vSe napfi¢ 10 tématy.
Témata a jejich poradi bylo ndhodné urceno pro kazdého ucastnika, aby byly do co nejvyssi

miry eliminovany nahodné efekty zptsobené pofadim témat, a reliabilita tak byla co nejveétsi.

Instrukce k experimentu a k vypliovani dotazniku byly participantim piedlozeny pied
zacatkem vypliovani. VSechny otazky tykajici se efektu slabého diikazu byly zodpovidany
pouzitim posuvniku Vrozsahu od 0 % (nemozné¢) do 100 % (urcité). Participanti byli
preemptivné upozornéni na moznost uvedeni 0 % i 100 % jako odpovédi. BEéhem experimentu

ucastnici experimentu neméli moznost se vracet a ménit své predchozi odpovédi.

v

experimentu.
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2 Prakticka c¢ast

Socialn¢ védni, a zejména pak psychologické vyzkumy casto trpi problémy spjatymi
s vedlejsimi, neplanovanymi efekty, které se Casto promitaji do dat a tim padem i statistickych
analyz. Vyzkum efektu slabého ditkkazu v tomto neni vyjimkou. Pivodni vyzkum Fernbacha et
al. (2011) uzival k analyze metodu ANOVA. ANOVA vSak neumoziiuje kalkulaci se
zminénymi vedlejSimi ndhodnymi jevy. Z tohoto divodu byla pro analyzu dat prace uzita

regrese smiseného modelu.

Tento druh regrese predpoklada, ze parametry, jez ovliviiuji zavislou proménou se déli na
fixni a nahodné. Modely s fixnimi efekty pfedpokladaji jeden efekt s urcitou velikosti, jenz
prostupuje celou analyzu s rozdily plynoucich z nahodnych chyb. Modely s ndhodnymi efekty
pak kromé¢ totozné struktury jako fixni efekty pocitaji i s hodnotami, které se na prvni pohled
zdaji byt nespjaté s pozorovatelnymi hodnotami. Fixni parametry jsou tedy spoleéné vSem
skupindm, zatimco ndhodné parametry vyjadiuji odchylky jednotlivych skupin od pevnych

parametril. Zakladni model regrese smisenych efektii ma tedy nasledujici vzorec®:

Y = Bo + BiXix + Ug; + UgiXix + Eii

Parametry modelu neplati pouze pro jednu skupinu, jak je tomu v zdkladnich regresnich
modelech, avSak jsou zobecnitelné. Zapocitani ndhodnych efektl oCist'uje pozorovatelné jevy
od skrytych vlivil, coZ umozni aplikaci vysledkid 1 mimo podminky pouZité v daném vyzkumu

bez nutnosti pocitat velké mnozstvi modeld.

Pro analyzu byl pouzit program jamovi rozsifen o knthovnu obsahujici regrese smiSenych

modelt. (Gallucci, 2019)

8y — z4visla proménn4; x — nezavisla proménna; i — podet skupin; k — podet jedinct v ramci skupiny; Boi, P1i —
pevné parametry; ugj, U1 — ndhodné parametry; €ix — chyba
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2.1 Zakladni informace o datech

Jak jiz bylo zminéno, experimentu se dohromady zucastnilo N = 512 respondentd,
piicemz kazdému z nich bylo predlozeno dohromady 30 otazek napii¢ 20 tématy. Dohromady
tak bylo sesbirano 2560 odpovédi na podminkové otazky, 2560 odpovédi na zékladni otazky,
5120 odpovédi na retrospektivni otazky a 5120 odpovédi na kauzalni otdzky. Statisticky soubor
je tak v ptipadé této prace o poznani vétsi nez v pripadé ptvodni studie (N = 73), i replikacni
studie Degtyar (2018) (N = 196). Pocet celkem zodpovézenych otazek byl v ramci diplomové
prace také znatelné€ vys$$i. V pivodni Fernbachov¢ et al. (2011) studii bylo sesbirano celkem
216 odpovédi ke kazdému druhu otazky, tedy podminkové, zakladni a kauzalni. Ve studii
Degtyar se pak pocet ziskanych odpovédi zastavil na 532 pro kazdy druh otazky, tedy opét

podminkové, zakladni a kauzalni.

Co se odpoveédi na jednotliva témata tyce, v ramci vyzkumu bylo pro kazdé téma
sesbirdno prumérné 256 odpovédi na kauzalni otazky (min = 237; max = 277). Pro zakladni a
podminkové pak praimérné polovina tohoto poctu pro kazdé téma. V ramci této prace kauzalni
otazky zastupuji silu argumentu/dikazu. Tabulka 1 ukazuje pfedvidanou primérnou silu
argumentu jednotlivych otazek, kdy maximalni mozna sila je 100 a minimalni 0. Dle analogie
uvedené v kapitole ,,Materialy a Procedura“ pak za slaby argument miZeme povazovat
argument se silou 1 az 34, stfedné silny argument 34 az 67 a silny 67 az 100. Obrazek 5 pak

ukazuje histogram rozloZeni odpovédi.
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Pramér
téma kauzalni
Baseball 41.3
Brewery 46.2
Bus 303
Charity 26.6
Cinema 15.8
Diet 304
Gasoline 334
Hangover 36.9
Hockey 284
Jacket 41.9
Milk 22.4
Parking 37.7
Police 18.9
Politician 17.7
Realtor 34.9
Smoking 348
Telephone 320
Tourist 23.6
Vitae 17.2
Vineyard 36.4

Tabulka 1 - priimérna sila ditkazu, zdroj: viastni
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100

Graf 1 - individualni rozlozeni pravdépodobnosti témat; zdroj:

viastni
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2.2 Vysledky

2.2.1 Efekt slabého dukazu

Jako zé&visld proménna prvni hypotézy byly pouzity hodnoty odpovédi na zakladni a
podminkové otazky, pticemz typ otazek byl pouzit jako nezavisla proménnd. Nahodné efekty
se pak budou sestavat z interceptu pro jednotlivé Géastniky vyzkumu a nadhodny sklon piimky

pro témata. Podoba modelu je pak nasledujici®:

pravdépodobnost ~ 1 + typ otazky + (1 | participant) + (typ otdzky | téma) + ¢

Prvni hypotéza prace piredpovida, Ze pokud je pritomen slaby podptrny ditkaz, lidé maji

tendenci chovat se proti tezi, kterou slaby diikaz podporuje, tedy:

HI: ppodm < fzaki

Tento piedpoklad podporuji i data ziskana v ramci vyzkumu. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozich kapitolach, k analyze vysledki byla pouzita regrese s modelem smisenych efekt.
Z celkového vzorku tucastniki vyzkumu (N = 512) byla pouzita vSechna data. Provedena
analyza naznacuje, ze efekt slabého dukazu skute¢né existuje. Podminkové otazky (Npodm =

2560), tedy otazky zahrnujici slaby dikaz, dosahly odhadu pravdépodobnosti M = 40.67, SE

2.97, zatimco u zakladnich otazek (N,a = 2560) byla vnimana pravdépodobnost nastani situace
M = 44.02, SE = 2.63. Tento rozdil je statisticky vyznamny, t(19) = 2.57, p = .019, avsak
relativné maly (b = 3.51)°.

Model smiSenych efektd oproti béZnym statistickym ukazatelim nabizi kontrolu pro

specifické ndhodné efekty. Nahodny efekt pro jednotlivé ticastniky (SDpart = 6.12) byl o néco

% (pravdépodobnost ~ 1) reprezentuje odpoveéd participanta na otdzku (zavisla proménnd); fyp otdzky uvadi typ
otazky, tedy zda se jednalo o otdzku podminkovou, ¢i zakladni (nezavisla proménnd); (1 | participant) je
nahodny intercept pro participanty (prvni ndhodny efekt); (typ otdzky | téma) je ndhodny sklon piimky pro
témata (druhy nahodny efekt); € reprezentuje nahodnou chybu.

10V souladu s vyzkumem Fernbacha et al. (2011) (p <.05) a v rozporu s vyzkumem Degtyar (2018) (p = .924).
Nutno dale poznamenat, ze oproti Fernbachovu vyzkumu je nalezeny efekt v této praci témer dvakrat slabsi
(Mpodm = 46.4, M_zq = 52.2).
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veétsi nez efekt nahodného sklonu piimky mezi tématy a druhem otazek (SDiopicxo = 5.31). Oba
efekty byly relativné malé, avSak nezanedbatelné. Graf 1 uvadi odhadovanou silu efektu

slabého diikazu pro jednotliva témata (hodnota ziskana odectenim Mpodm 0d M4 pro jednotliva

témata).
20
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4
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g |
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E Diet; -3,34 Wineyard; -4,02
Smoking; -5,37
-10
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Graf 2 - efekt slabého diikazu v jednotlivych tématech; zdroj: viastni

Model bez novych témat

Pro moznost ptimého srovnéni s ptfedchozimi vyzkumy na téma efektu slabého diikazu
byla provedena i analyza testujici pouze témata, kterd byla zahrnuta do pfedchozich vyzkumi
(oznacena zelenou barvou v Grafu 2). Struktura analyzy byla ponechana stejna, jako u

pfedchoziho testu.

V testu obsahujici pouze témata ptivodni studie Fernbacha et al. (2011) byly
zpracovany odpoveédi (Npodm+zaki = 2853) od vSech tcastnikt studie (N = 512). Ackoliv
odpovédi na zakladni otazky (M = 46.6, SE = 3.78) stale svymi hodnotami pfevySovaly
hodnoty odpovédi na otdzky podminkové (M =43.9, SE = 4.08), coz by opét naznacovalo
existenci efektu slabého dikazu (ackoliv velice malého, b =2.71), smiSena regrese ukazala, Ze

efekt v ramci tohoto datového souboru nebyl statisticky signifikantni, t(10) = 1.36, p = .204.
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Model s vyirazenymi tématy

V diplomové praci Degtyar (2018), narozdil od studie Fernbacha et al. (2011) nebyla
sila diikazii vSech témat vnimana jako slabé podptrna. U Sesti z témat byly naméfeny hodnoty
poukazujici na vnimanou neutralitu ditkazu. Degtyar proto ve svém replikacnim vyzkumu tato

témata vynechala, jelikoz neodpovidala kritériim pro studium slabého dikazu.

V tabulce 1 si Ize povSimnout, ze v rdmci této prace také vSechna témata nebyla
prumérné hodnocena jako obsahujici slaby podpiirny dikaz. Z toho divodu byla provedena
dalsi analyza po vzoru Degtyar (2018), ve které jsou z analyzy vyjmuta v§echna témata s

hodnotou odpovédi na kauzalni otazky M > 34.

V testu obsahujicim pouze témata, jez byla G€astniky vyzkumu primérné€ vniméana
jako slaba podptirna bylo opét kalkulovano s daty od vSech respondentii (N = 512), pficemz
celkovy pocet zapocitanych odpovedi dosahl, Npodm+zaki = 3044. Analyza ukazala, ze zakladni
otazky (M =43.2, SE = 3.78) pievysovaly hodnoty podminkovych otazek (M = 37.6, SE =
4.36). Tentokrat byl tak pozorovany efekt slabého dikazu vétsi (b = 5.60) a statisticky
vyznamng&jsi, t(11) = 3.03, p =.012, nez v uvodni analyze bez manipulace s odpovéd’mi.
Nahodné efekty pak opét nemély zasadni vliv na zkoumany hlavni efekt (SDpart = 6.35,
SDtopicxq = 5.58).

Model s vyhradné slabym dikazem

Jednou z vyhod designu experimentu v této praci oproti jejim predchtidciim je moznost
sparovat odpovédi jednotlivych participantli na zékladni a podminkové otazky s jejich vlastnimi
soudy sily diikkazu (tedy odpovéd’'mi na kauzalni otazky). V ptedchazejicich vyzkumech
(Fernbach et al., 2011; Degtyar, 2018) tato moznost neexistovala, jelikoZ otazky zamétené na
posouzeni sily diikazu byly vzdy kladeny jiné skupiné lidi, neZ ktera odpovidala na otazky
spjaté ptimo s efektem slabého diikazu (podminkové a zakladni). V minulych vyzkumech tedy
byly vzdy brany v potaz vSechny otazky, na néz priméry odpovedi odpovidaly danému kritériu
pro klasifikaci jako slaby diikaz (napt. Degtyar, 2018, str. 37) a samotny vliv sily dikazu bud’
zahrnuty nebyl, nebo byl vloZen jako nahodny efekt. Ziskani odpovédi na vice typd otazek

vV ramci jednoho tématu umoznilo ziskat data o efektu slabého diikazu vyhradné z odpovédi,
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které samotny diikaz vnimaji skute¢n¢ jako slaby. Tento model byl nazvan ,,model s vyhradné

slabym ditkazem* a zanalyzovan.

Analyza byla vzhledem k totoznému zkoumanému efektu i hypotetickému vychodisku
provedena stejné¢ jako analyza dat pro prvni hypotézu, tedy odpoveédi (vnimané
pravdépodobnosti) na podminkové a zakladni otazky byly pouzity jako zavisla proménna, druh
otazek jako nezavisle proménna a jednotliva témata a GcCastnici byli zahrnuti do nahodnych
efektii. Rozdil pak, jak jiz bylo naznaceno, spocival v datech, kdy pro ucely analyzy modelu
s vyhradné slabym diikazem byly brany v potaz pouze odpovédi od ucastnikli, kteii u
jednotlivych témat uvedli pravdépodobnosti kauzalni otazky 1 < X < 34. Okraje (1; 34) byly
vybrany na zékladé analogie s hodnotami naznacujicimi slabé diikazy v pfedchozich studiich®!
a fundamentalniho rozdé€leni 100 stupiiové Skéaly pro kauzilni otdzky na Ctyfi Casti:
bezvyznamny dikaz — 0; slaby dikaz — 1 az 34; stfedné silny dikaz — 34 az 67; silny dikaz —
67 az 100.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze statisticky soubor v modelu s vyhradné slabym diikazem
dostal snizeni poctu zapocitanych participantti (N = 496) a predevsim v poctu uzitych odpoveédi
(Npodm+zakl = 2964). Analyza opét naznacila existenci efektu slabého dikazu, kdyz hodnoty
odhadovanych pravdépodobnosti u podminkovych otdzek (M =33.6, SE =3.13) byly o poznéni
mensi nez hodnoty odpovédi na zakladni otazky (M = 41.2, SE = 2.93). Efekt je pak v tomto
ptipadé¢ pomérné velky (b = 7.61) a vysoce statisticky signifikantni, t(19) = 4.87, p <.001, a
naznacuje, ze uvedeni slabého podptrného dikazu ma skuteéné neziidka opacny nasledek.
Nahodné efekty ziistaly oproti neupravené analyze prvni hypotézy v podstaté nezménéné

(SDpart = 7.00, SDtopicxq = 5.79).

Graf 3 ukazuje rozdilné efekty slabého dikazu v zékladnim modelu H1 a v modelu

S vyhradné slabym dikazem.

1 Hodnoty 4 < X < 5 u sedmibodovych $kal pravdépodobnost zvysujicich otazek v piedchozich vyzkumech. Viz
kapitola Materialy a Procedura.
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2.2.2 Opomijeni alternativnich pFicin

Stejné jako v prvni i v tfeti hypotéze, pro druhou hypotézu byl uzit model regrese se
smiSenymi efekty. Rozdilem je, Ze jako zavisld proménna byly pouzity odpovédi na
retrospektivni otazky a typ predchazejicich otazek (tedy bud’ podminkové nebo zakladni) byl
zadan jako nezavisla proménna. Ndhodné vychozi hodnota pro participanty a ndhodny sklon
pfimky mezi tématy a pfedchazejicimi otdzkami jsou pak vloZeny jako nahodné efekty, stejné

jako v piipadé prvni hypotézy:

Retrospektivni pravdépodobnost ~ I + typ predchazejici otazky + (1 | participant) + (typ

predchazejici otazky | téma) + &

Opomijeni alternativnich pfi¢in méa byt zplsobeno tim, Ze lidé vnimaji informace
V jejich nejbliz§im okoli o poznani vice nezZ ostatni vjemy. Pfi testovani druhé hypotézy je tak
predpokladéna vysSi hodnota odpovédi na retrospektivni otdzku, pokud ji piedchazela
podminkova otdzka (obsahujici slaby diikaz) oproti pfipadu kdy ptedchozi otazkou byla otazka

zakladni. Tedy:

Wprepodm = HWprezakl
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V analyze druhé hypotézy bylo opét vyuzito vSech relevantnich obdrzenych odpovédi
(Nretro = 5120) od vSech ucastnikti experimentu (N = 512). Hodnoty odpovédi na retrospektivni
otazky vSak byly opacné oproti ocekavani. Pokud retrospektivni otazka nasledovala
podminkovou otazku, dosédhla odhadovana pravdépodobnost zavinéni slabym dikazem nizsich
hodnot (M = 29.6, SE = 2.58) nez pokud nasledovala otazku zékladni (M = 36.2, SE = 2.92).
Zminény rozdil byl navic statisticky signifikantni, t(19) = 3.71, p = .002, a relativné silny (b =
- 6.66). Analyza tak implikuje, Ze efekt slabého diikazu neni zplsoben opomijenim

alternativnich pficin.

V regresni analyze testujici druhou hypotézu ndhodné efekty nabyvaly stiedné silnych
hodnot. Intercept pro jednotlivé Gcastniky (SD = 11.72) potencialn¢ mohl z ¢asti ovlivnit
celkovy efekt a ndhodny sklon pfimky mezi typem ptredchézejici otdzky a tématy také dosdhl
relativné nezanedbatelnych hodnot (SD = 7.51).

2.2.3 Vliv sily diikkazu na efekt slabého diikazu

Tteti hypotéza byla testovana stejné jako prvni hypotéza, avSak s rozdilem, Ze hodnoty
odpovédi na kauzélni otazky byly pouzity jako dalsi nezavisla proménna, tedy jejich interakce
S typem otazek (zdkladni a podminkové) byly uZity k testovani hypotézy. Nahodné efekty pak
Citaji intercept pro jednotlivé Gcastniky a nahodny sklon pfimky mezi interakci typu otazky a

kauzalni otdzkou. Vzorec testu efektu u teti hypotézy je pak nasledujici:

pravdépodobnost ~ 1 + sila ditkazu + typ otdzky + sila ditkazu : typ otdazky + (1 | participant)

+ (sila ditkazu + typ otdzky + sila ditkazu : typ otdzky | téma) + ¢

Autor prace predpoklada, ze s rostouci silou diikazu bude klesat velikost efektu slabého

diikazu, coz lze zapsat jako*?:

Uzakt — Hpodm =
Mkauz

12 (Wzak - Upodm) piedstavuje velikost efektu slabého ditkazu; veli¢ina k piedstavuje koeficient nepfimé imérnosti
efektu slabého dikazu a sily diikazu+ e, reprezentuje vnimanou silu dikazu, tedy odpovéd’ na kauzalni
otazku.
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Statisticky soubor pro test tieti hypotézy se neméni, tedy byly vyuzity odpovédi od
vsSech participant (N = 512) na podminkové, zakladni (Npodm+zak1 = 5120) a kauzalni otazky
(Nkauz = 5120). Na rozdil od prvni hypotézy vsak hlavni pfedmétem testovani neni samotny
efekt slabého dikazu, jenz vzhledem k neménnosti datového souboru zlistava stejny, nybrz
vztah mezi efektem slabého dikazu a silou dikazu. Analyza potvrdila, Ze statisticky
signifikantni vztah mezi zminénymi dvéma veli¢inami skute¢n¢ existuje, t(18) =-8.94, p <.001,
a sice zaporny (b = - 0.331, SE = 0.037). Test tedy naznacuje, ze s kazdym piibyvajicim
procentem vnimané pravdépodobnosti, ze stav svéta nastane kvili pfedlozenému diikazu, klesa
velikost efektu slabého dikazu zhruba o tietinu procentniho bodu. Tento vysledek potvrzuje

treti hypotézu této prace.

Co se ndhodnych efekti tycCe, intercept pro ucastniky se ukazal byt relativné
zanedbatelny (SD = 5.22), avSak efekt nahodného sklonu ptimky sily dikazu : typu otazky a
témat je veelku vysoky (SD =0.12). Toto ukazuje, Ze vliv sily ditkazu na velikost efektu slabého

dikazu se mize pomérn¢ znacné li$i napfi¢ tématy.

V ramci analyzy tfeti hypotézy byl dale proveden test sméru regresnich piimek
Vv zavislosti na sile diikazu. Test byl proveden pro dva shluky bodl. Prvni shluk bodt, ktery byl
analyzovan byly odpovédi se silou diikazu 0 az 50. Pro né dosahovaly hodnoty podminkovych
otazek, Mpodm = 36.1, SE = 2.83, a hodnoty zakladnich otadzek, M,aa = 42.2, SE = 2.61. Pro
druhy shluk bodt, obsahujici odpovédi se silou ditkazu 50 az 100, bylo u podminkovych otazek
naméieno, Mpodm = 62.0, SE = 1.79, a u zdkladnich otazek, Max = 49.7, SE = 2.64. Vysledky
meéfeni tedy ukazuji, ze hodnoty odpoveédi na podminkové otazky stoupaji s ptibyvajici silou
dikazu rychleji neZ hodnoty odpovédi na zakladni otazky. Pfiblizny tvar regresnich pfimek je
zobrazen v grafu 4. Prisecik regresnich ptimek obou otazek byl nalezen v bodé se silou diikazu,

Ukauz = 35.74. Tento bod implikuje bod zvratu efektu slabého dikazu ve vztahu k sile dikazu.
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2.3 Diskuze

Nasledujici sekce se veénuje implikacim ziskanych vysledkG a jejich navadzani na
jednotlivé hypotézy. V podkapitole ,,Efekt slabého diikazu* je rozebirdna prvni hypotéza prace,
Vv podkapitole ,,Opomijeni alternativnich p#i¢in® je rozebirana druhd hypotéza a tieti hypotéza

je rozebrana v podkapitole ,,Vliv sily dikazu na efekt slabého dikazu®.

2.3.1 Efekt slabého diukazu

Jednim z hlavnich pfinost této diplomové prace je piezkoumani Fernbachova et al.
(2011) efektu slabého dikazu. V ramci této prace byla se samostatnym efektem slabého diikkazu
spjata prvni hypotéza. Design experimentu pak kopiroval jeden z experimenti v ptivodnim
¢lanku s pfidanim nékolika prvkl. Predpoklad autora prace byl, Ze slaby podplrny dikaz
povede opacnému disledku ve vnimani pravdépodobnosti nastani urcitého stavu svéta.
Provedeny experiment ukazal, ze 1idé opravdu ptisuzovali nizsi pravdépodobnost nastani urcité
situace, pokud jim byl prezentovan slaby podptrny dikaz, nez kdyz jim nebyl k situaci
poskytnut dikaz zadny. Vysledky vyzkumu tak naznacily, ze efekt slabého dikazu je statisticky

vyznamnym a skutecné existujicim jevem.

Data vtéto praci jsou tak vurcitém souladu s vysledky ptvodniho C¢lanku,
predstavujiciho efekt slabého dikazu (Fernbach et al., 2011), avsak v rozporu s praci Degtyar
(2018), kde efekt slabého dikazu replikovan nebyl. Pozoruhodné je, Ze oproti ¢lanku Fernbacha
et al., na zakladé jehoz ¢tvrtého experimentu byla navrzena empiricka ¢ast této diplomové prace
(stejné tak jako vyzkum Degtyar), byl naméteny efekt v této praci zhruba polovicni. Vysvétleni
se nabizelo skrz skuteénost, Ze vyzkum v této praci byl rozsifen o 9 novych témat a pfipadna
neadekvatnost otazek z repertoaru téchto témat by mohla negativné ovlivnit vysledky vyzkumu.
Z tohoto diivodu byla v ramci empirické Casti prace provedena analyza bez témat, kterd se
V pavodnim ¢lanku (a potazmo 1 v praci Degtyar) nevyskytovala. Vysledky analyzy nicméné

wrwe

pouze s vysledky neobsahujicimi nové témata vySel o poznani mensi a statisticky nevyznamny.

Dal$im moZnym vysvétlenim rozdilnosti vysledkil vSech tii studii je velikost a charakter
vyzkumného souboru pouzitého v jednotlivych studiich. Jak jiz bylo poukazéano v pfedchozich
kapitolach vyzkumy Fernbacha et al. (2011) a Degtyar (2018) jsou znatelné mensi, nezli

vyzkumny soubor v této praci (Degtyar vice nez dvakrat a Fernbach az Sestkrat mensi). Jako
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takové, malé datové soubory mohou produkovat nespolehlivé vyzkumné vysledky a mtize dojit
k situaci, kdy dva vyzkumy s malymi vzorky vyprodukuji diametraln¢ odlisna ¢isla. Zaroven
obou vyzkumt, ve kterych byl efekt slabého ditkazu prokazan (Fernbach a tato diplomova
prace), se participanti zucastnili fyzicky, zatimco ve studii, ve které efekt slabého ditkkazu
prokdzan nebyl (Degtyar) bylo uzito online zdrojit pro shromazd’ovani dat. Ackoliv vétSina
dostupnych zdrojii se shoduje, Ze online experimenty jsou podobné relevantnim zdrojem dat,
jako laboratorni studie (napt. Dandurand, Shultz a Onishi, 2008; Gould, Cox, Brumby a
Wiseman, 2015), existuji ndznaky, ze online vzorky mohou, pfedevsim pii ¢asové narocnych
ukolech, mit problém s pozornosti a s pochopenim piedloZzenych tkoli (Gould et al., 2015). Je

tedy mozné, ze tento faktor mohl ovlivnit vysledky studii.

Model s vyirazenymi tématy

Po vytazeni témat, u nichz vniman4 sila dikazu pfesahovala hranici povaZzovanou za
slaby dukaz byl efekt slabého dikazu replikovan spolehlivéji a s vét§imi rozméry nezli
v zakladnim modelu. ZvétSeni jevu i jeho statistické vyznamnosti po vytfidéni témat se
siln€jS$imi ditkazy indikuje, Ze pokud je pfedlozen alespon stfedné silny podplrny dikaz, efekt

slabého diikazu mize byt do zna¢né miry eliminovan.

Model s vyhradné slabym diikazem

V ramci experimenti Degtyar (2018) i Fernbacha et al. (2011) se otazky pfi jednotlivych
témat neptekryvaly. Naptiklad pokud participant dostal podminkovou otdzku s tématem
,Baseball“, nemohl jiz obdrzet Zadny dalsi druh otdzky na toto téma. Soucasné sila otazek byla
v predchazejicich studiich posuzovéana jinou skupinou lidi neZ tou, kterd posuzovala
pravdépodobnosti v podminkovych, zakladnich a kauzalnich otdzkach. Takové rozlozeni
experimentu sice zabranuje potencialnimu ovlivnéni vysledkii predchozimi a eliminuje tak

napiiklad kognitivni disonanci (Festinger, 1962), avSak skyta 1 n€kolik problém?.

Tim nejvyraznéj$im problémem piedchozich designli experimentu byla velmi omezena
moznost naparovat jednotlivé odpovédi na podminkové, nebo zakladni otazky s odhadovanou
silou dikazu dle pfislusnych ucastnikii. Pro ilustraci, pokud se napiiklad respondent A
domnival, Ze dikaz u otazky ,,Baseball je pomérné silny, je pravdépodobné, ze jeho odpoveéd’

na podminkovou otazku byla vysoka. Dotycny vsak obdrzel pouze jednu otazku z tématu
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»Baseball®, v tomto piipad¢ predpokladejme, ze odpoveédél na podminkovou otazku. Otazku na
silu diikazu v tématu ,,Baseball“ pak obdrzel pouze participant B, jez ptedlozeny dikaz vnima
jako slaby (a tudiz i jeho odpovéd’ na podminkovou otazku by pravdépodobné byvala méla
nizkou hodnotu). V neparovaném modelu by pak byla srovnavana odpovéd’ na zakladni otazku
(u niz se neptedpoklada ovlivnéni vnimanou silou ditkazu) s odpovédi na podminkovou otazku
ucastnika A. Odpovéd’ na podminkovou otazku by pravdépodobné byla vétsi nez na zakladni,
avSak ne z divodu neexistence efektu slabého diikazu, nybrz z toho divodu, ze dikaz byl ve
skutec¢nosti respondentem A vnimany jako silny, zatimco sesbirana data tikaji, ze dikaz byl
vnimany jako slaby (jelikoz na otazku ohledné sily dikazu odpovidal participant B) . Tento jev
poukazuje na hrozbu ziskani nepiesnych tidaji od respondentti u nesparovatelného souboru dat,

coz zna¢n¢ muze ovlivnit pozorovany efekt.

Model s vyhradné slabym dikazem vyuzil vyhody plynouci z moznosti sparovani dat
dle jednotlivych ucastnik (tedy odpovédi jak na kauzalni, tak na podminkovou otdzku u
ucastnikli A 1 B) a zapocitaval pouze odpovédi od tcastnikil, kteti dané diikazy povazovaly za
slabé. Pozorovany efekt slabého diikazu v tomto modelu je pak oproti zakladnimu modelu i
modelu s vyfazenymi tématy vétsi a jeho sila prevySuje i vysledky experimentu Fernbacha et
al. (2011). I vzhledem k velikosti datového souboru by pak v tuto chvili existence slabého

efektu méla byt brana jako jen tézko rozporovatelna.

Vyse uvedené implikuje vazanost negativni zmény vnimani situace (bumerang efekt,
efekt prokleti slabou chvalou, efekt slabého dikazu) pii prezentaci podpiirného dikazu na
situace, kdy jsou skute¢né ptedneseny slabé dikazy. Zatimco dalsi faktory mohou mit vliv na
zminéné jevy (napt. Hovland et al., 1953), je pravdépodobné, Ze slabost podpirného dikazu je
hlavni pfi¢inou opacné zmény vnimani pravdépodobnosti nastani stavu svéta. Zaroven
vysledky experimentu ¢asteéné rozporuji poznatky Perforse et al. (2018), ktefi poukazuji na
silné podpurné diikazy/argumenty jako pficiny téZe negativni zmény v nazorovém rozpoloZeni

Clovekald,

Nabizi se otazka, zda odpoveédi na podminkové a zékladni otazky nemohly byt
v experimentu ovlivnény odpovéd'mi na dal$i otazky stejného tématu, coz by potencialné

mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu. Toto ovlivnéni nastat nemohlo, jelikoz podminkova, ¢i

13 Ve cviené analyze ,.efektu silného ditkazu® byl rozdil mezi priméry zékladnich otdzek a priméry
podminkovych otazek, b = - 14.8, statisticky vyznamny, t(12) = - 6.15, p <.001.
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zékladni otazka k tématu byla vzdy zodpovidana u daného tématu jako prvni, a tudiz

participanti neméli zddnou moznost styku s dal$imi otazkami stejného tématu.

2.3.2 Opomijeni alternativnich pricin

Ve druhé a treti fazi vyzkumu jiz hlavnim zaméfenim nebyla replikace samotného
efektu slabého ditkazu, nybrz mechanismy a pticiny diky nimz se efekt slabého diikazu objevuje.
V testu druhé hypotézy bylo zjisténo, Ze retrospektivni otazky nabyvaly vyssich hodnot, pokud
jim pfedchazely zakladni otazky, nez kdyZz jim ptfedchazely podminkové otazky. Tento rozdil
byl navic statisticky signifikantni. VySe zminéné implikuje, ze efekt slabého dikazu neni
zpuisobovan soustiedénim se pouze na nejbliz§i okoli a opomijenim mysli vzdalenégjSich

alternativ.

V této praci byl pro zjisténi, zda opomijeni alternativnich piicin zptisobuje efekt slabého
dikazu pouzit jiny druh experimentu nez v puvodni studii Fernbacha et al. (2011). Fernbach
miru zavinéni efektu slabého diikazu opomijenim alternativnich pfi¢in odvozoval porovnanim
hodnot ziskanych z podminkovych otazek s hodnotami ziskanymi z kauzélnich otazek. Tento
zpusob dedukce mél vcelku ptimocarou logiku, kdy bylo pfedpokladéno, Ze podminkové
otazky poukazuji na celou mnozinu pfi¢in nastani dané situace, které v danou chvili ¢lovék

MV

predlozenym dilkazem.

Domnénka autora vSak je, Ze kauzalni otdzky mohly byt alesponi ¢asti ucastnikii
experimentl Spatné pochopeny. Kauzélni otazky totiz neobjasiiuji, do jaké miry ma byt slaby
diikaz pfic¢inou potencialniho nastani situace. Vezmeme-li naptiklad otazku: ,, Muz v pondeli
koupi litr Cerstvého mléka. V utery na 30 minut vypadne proud. Jaka je pravdépodobnost, Ze
uterni vypadek proudu zpuisobi, ze mléko bude od stiedy za tyden zkazené?*“, ifastnik
experimentu si vyznam otazky muze vyloZit jako ,, ...s jakou pravdépodobnosti miize uterni
vypadek proudu alespon castecné prispéet ke zkazeni mléka? . Tedy participant se muze
domnivat, Ze se jej otdzka ptd, zda je pravdépodobné, ze vypadek proudu je jednou z pficin
zkazeni mléka. V takovém piipadé¢ by pak odpovéd’ nepoukazovala na soustfedéni se
respondenta na predloZeny ditkaz, ale spiSe na hodnoceni, zda diikaz podporuje nasledujici tezi,

¢1 nikoliv.
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V ramci této diplomové prace tak byl pro vyzkum divodu vyvstavani efektu slabého
diikkazu navrzen novy typ otdzek (retrospektivni). Retrospektivni otazky oproti kauzalnim
otazkam piinési kontext, ve kterém kyzena situace jiz nastala a do otazky o pravdépodobnosti
S niz situace nastala diky pfedlozenému ditkazu je ptidano slovo ,, prdave “, které respondenty
usmérnuje k reakci pfimo na predlozeny dikaz jako pfi¢inu. V experimentu pak pied
retrospektivni otazku byla vzdy umisténa bud’ zdkladni, nebo podminkova otdzka. Pravé
interakce s predchazejici otazkou dle nazoru autora prace indikuje, zda participant opomijel
alternativni pfi¢iny, ¢i nikoliv. Jednoduchy piredpoklad této interakce je, ze pokud
respondentovi byla nejprve predloZzena otazka obsahujici slaby dikaz (podminkova otazka),
bude pii odpovidani na retrospektivni otdzku soustiedén na slaby argument, a odpovéd’ na ni
tak bude vyssi nez v piipad¢, kdy mu byla prve pfedlozena otazka bez argumentu (zakladni).
Tento predpoklad vychdzi z dispozice, Ze pii piedlozeni zdkladni otdzky je jedinec nucen
vybavit si mozné divody, pro¢ by doty¢ny stav svéta mél a nemél nastat. Tyto divody pak pii
odpovédi na nasledujici (retrospektivni) otdzku participant porovna s nové predlozenym

dikazem, ktery by mél vyhodnotit jako nevyrazny oproti dalSim (alternativnim) pti¢inam, které

jiz dtive jej napadly, a pfifadit tak retrospektivni otdzce pomérné nizsi hodnotu.

Pti vyhodnocovani odpovédi na retrospektivni otazky se nabizi argumentace, ze tyto
otazky jsou do jisté miry podobné diagnostickym otazkam ve studii Fernbacha et al. (2010), jez
se zabyvala vlivem kauzéalniho frdzovani tvrzeni na opomijeni alternativnich pfi¢in. Autor prace
povaZzuje za nezbytné poznamenat, Ze zminé€né dva typy otdzek se ve skutecnosti ptaji na jinou
mnozinu odpovédil®. Zaroven je test opomijeni alternativnich pii¢in zalozen na interakci
pfedchéazejici otazky s retrospektivni otdzkou, nikoliv pouze na samotné odpovédi na

retrospektivni otazku.

Autor prace, v souladu s ptedchozim vyzkumem Fernbacha et al. (2011), pfedpokladal,
ze efekt slabého dikazu je alespon ¢astecné zapti¢inén opomijenim alternativnich pficin nastani

wrwe

Jjinym.

4

DalSi mozné piiciny efektu slabého diikazu

14 Zatimco Fernbachovy diagnostické se tazi na B, pokud zndme argument A, retrospektivni otazky se tazi na
pravdépodobnost, s jakou A zpisobilo B, pokud vime, Ze nastalo A i B.
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Z ptedchoziho textu je jiz pomérné jasné, ze vysledky vyzkumu nepotvrdily druhou
hypotézu prace, a rozporuji tak i tezi Fernbacha et al. (2011), ze efekt slabého dikazu je
zpusoben opomijenim alternativnich pfi¢in. Jak vSak tento vysledek koliduje s dal§imi studiemi,
které se zaobiraly mechanismy efektu slabého dikazu ¢i podobnymi koncepty? Je mozné

ziskany vysledek nékterou z téchto teorii vysveétlit?

Teorie Harrise et al. (2013) vysvétluje efekt prokleti slabou chvalou pomoci
Bayesianského mechanismu. V této teorii participant pii obdrzeni slabého diikkazu jednoduse
vyhodnoti, Ze slaby diikaz neni dostate¢né silny na potvrzeni nabizené teorie (¢i ospravedInéni
nastani urcité situace), a tudiz teorii zamitne. Vysledky vyzkumu v této praci nelze vysvétlit
timto mechanismem, jelikoz odpovédi na retrospektivni otazky jsou fundamentalné odlisné od
ukolu, které Harris et al. ve studii utilizovali (a zaroven od podminkovych otazek), a tak
Bayesiansky mechanismus v tomto piipad€ neni aplikovatelny. Zaroven vysledky vyzkumu
této prace nijak nerozporuji pfi¢iny efektu prokleti slabou chvalou, popsané¢ ve zminéném

¢lanku.

Vysledky analyzy druhé hypotézy tohoto ¢lanku jsou vsak v souladu, a teoreticky je lze
potencialn¢ vysvétlit teorii reaktivity (Brehm, 1966). Psychologicka teorie reaktivity
V ndvaznosti na efekt slabého diikazu / efekt bumerangu tikd, ze pokud lidé vnimaji, Ze se je
dalsi strana pokousi dotlacit k vykondni urcitého skutku ¢i zaujeti urcitého nazoru, maji
tendenci se vii¢i danému ndzoru vymezovat. Je tedy mozné, Ze ramci provedeného experimentu
participanti vnimali dvojit¢ obdrzeni slabého dikazu (tedy v situaci, kdy zodpovidali
podminkovou a retrospektivni otdzku), jako pokus o potlaceni jejich svobody ndzoru,
v disledku ¢ehoZ v takovém ptipadé sniZili u retrospektivnich otdzek hodnoty odpovédi, pokud

nasledovaly po podminkovych otazkach.

Dal$imi moznymi vykladem pozorovanych vysledkl, mize byt urcitd forma mixu
efektu ukotveni ¢i primingu (Bahnik, Englich a Strack, 2017) a kognitivni disonance (Festinger,
1962) ¢i jednoduché potieby vnitini konzistence. Primérné namétené hodnoty podminkovych
otazek v ramci experimentu byly niz8i nezli naméefené hodnoty zakladnich otazek. Tento rozdil
sice nebyl obzvlasté velky, ale je mozné, zZe hodnoty odpovédi z prvnich obdrZenych otazek

V rdmci tématu ¢astecné ovlivnily 1 hodnoty odpovédi na retrospektivni otazky.

Posledni explanaci, ptipadajici v ivahu, je urc¢ita forma zkresleni prestize (Breen, Bull
a Walo, 2001). Toto zkresleni se muze objevovat pii vypliovani dotazniki a znamena, ze

respondenti vnimaji pti vyplilovani dotazniku skutecnost, ze dotaznik bude interpretovat dalsi
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cloveék. Z toho diivodu dotaznik nemusi byt vypliovan Gplné pravdivé, nybrz s jistou davkou
,vylepSeni“ odpoveédi sucelem vylepSeni nahledu na osobu respondenta. V kontextu
experimentu v této praci by se tento efekt pak projevoval tak, ze respondent si uvédomil, ze
retrospektivni otdzka se oproti podminkové otdzce taze na odliSnou (men$i) mnoZzinu
pravdépodobnosti, coz mu zprvu jasné nebylo, a tak schvaln¢ snizi hodnotu odpovédi na
retrospektivni otazku ve snaze ukazat, ze porozumél rozdilu mnozin pravdépodobnosti, na néz
se jednotlivé otdzky tdzou. Jinymi slovy, respondent se mohl domnivat pii obdrZeni

podminkové i retrospektivni otazky domnivat, Ze retrospektivni otazka je tzv. chytak.

Vyse uvedend vysvétleni jsou vSak pouze ivahy, které nebyly v rdmci této diplomové
prace nijak testovany, a tak neni zfejmé, zda diskutované pticiny efektu slabého dikazu,
potazmo vysvétleni vysledku experimentu, jsou skute¢né validni. Pro ovéfeni téchto teorii je

tieba provést dalsi vyzkum.

2.3.3 Vliv sily diikazu na efekt slabého diikazu

Tteti hypotéza prace se zabyvala vlivem sily ditkazu na pfitomnost a velikost efektu
slabé¢ho dikazu. Test ukézal statisticky vyznamnou zavislost velikosti efektu slabého diikazu
predlozeny dikaz, tim mens$i je efekt slabého ditkazu. Ziskané zavéry jsou konzistentni

s predpokladem autora prace.

Analyza vlivu sily diikazu na velikost efektu slabého dikazu byla v kontextu vyzkumu
téhoz efektu ¢i podobnych konceptli provedena viibec poprvé. Jedna se tak o novy piispévek
do diskuze o zkoumaném kognitivnim zkresleni. Od nékterych ptedchozich studii (napt. Petty
a Cacioppo, 1986), které se domnivaly, Ze efekt bumerangu ¢i podobné jevy se vyskytuji
zejména pii prezentaci slabého diikkazu, se vysledky analyzy v této praci lisSi predevSim
prokazanim nepfimé uméry (byt’ neproporcionalni) mezi silou diikazu a velikosti efektu slabého
dikazu. Vnimana pravdépodobnost nastani urcité situace (¢i piesvédcivost tvrzeni) tedy se
silou predlozené podpurného argumentu roste, avsak pii nulové sile argumentu nedosahuje

nulové, nybrz zdporné hodnoty.

Kromé implikaci, uvedenych jiz v diskuzi prvni hypotézy, tedy Ze efekt slabého diikazu
své jméno dostal po pravu, a vyskytuje se predevsim pii konfrontaci jedince se slabym ditkazem,

naznacuji ziskané vysledky 1 existenci a hrubou polohu tzv. bodu minimalni pfijatelné sily
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argumentu (Mckenzie et al., 2002). Sila argumentu v prostoru mezi timto bodem a neutralitou
je pak takovou silou, pti které je lepsi neprezentovat zaddny argument nezli prezentovat
podpurny argument s takovou silou. Bod byl objeven zhruba ve tfetiné §kaly ur¢ené k méfeni
sily argumentu, nicméné aplikovatelnost této Ciselné hodnoty je spiSe anekdotdlni nez

kvantifikaéni.

Mozny problém testu tieti hypotézy mitize byt skuteCnost, ze hodnoty odpoveédi na
kauzalni otazky, jez zastupuji silu dikazu, a retrospektivnich otazek jsou napti¢ individualnimi
tématy velmi vyrazné korelovany a dosahuji velice podobnych ¢isel. Autor prace se domniva,
ze zminéné potencidlné mohlo byt zptsobeno vlivem odpovédi prvni uvedené z téchto dvou
druhti otazek (retrospektivni) na druhou (kauzélni). Ackoliv v rdmci experimentu mezi témito
dvéma druhy otazek byl hruby ¢asovy rozestup cca 7 minut, vzhledem K relativni naro¢nosti a
zdanlivé podobnosti textu predmétnych otazek, neni mozné zcela vyloucit, ze alespon Cast
participantt se pii odpovidani na kauzalni otazky domnivala, Ze se jedna o stejnou otazku jako
byla doty¢na retrospektivni. Alespon ncktefi Ucastnici experimentu tak mohli mit snahu

odpovidat na kauzélni otazky stejné jako na retrospektivni.
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24 QObecna diskuze

Vysledky vyzkumu ukazaly nejen existenci efektu slabého ditkazu, ale i zavislost tohoto
efektu na sile predlozené¢ho ditkazu ¢i argumentu. Naopak domnéld pticina vyskytu efektu
slabého dikazu — soustfedéni se na bezprostfedni vjemy a opomijeni alternativnich pficin —
nejenze nebyla potvrzena, ba dokonce bylo naznaceno jeji vyvraceni. Po replikacnim
neuspechu zminéné potencidlni pticiny efektu slabého diikazu, se dle ndzoru autora prace z jiz
publikovanych teorii jevi jako nejpravdépodobnéjsi teze Harrise et al. (2013). Ti svuj efekt

prokleti slabou chvalou ospravedlituji svym upravenym modelem bayesianského rozhodovani.

Pro manazerskou praxi vysledky vyzkumu v této praci znamenaji, ze je na miste ,,ztracet
Cas“ a vysvétlovat zaméstnancim divody ke specifickym obchodnim ¢i procesnim
rozhodnutim, nikoliv je pouze odbyt slabym ospravedInénim planovanych akei. PredloZzenim
silnych argumenti o spravnosti manazerskych rozhodnuti 1ze ptedejit potencialnim problémtm
spjatym S demotivaci zaméstnancii zpusobenou pochybnostmi o spravnosti usudku
managementu. V krajnim ptipad¢, pokud silné dikazy o spravnosti rozhodnuti neexistuji ¢i je
neni vhodné zaméstnanciim sdélovat, efekt slabého ditkazu implikuje naznacuje, Ze potencialné
je v kontextu udrZeni soudrznosti pracovni skupiny efektivnéjsi nesdélovat divody k podnikani
danych akci zadné, spiSe nez prezentovat divody ne zcela presvédcivé. Ackoliv tyto poznatky
maji v tuto chvili jiz pomémé pevny teoreticky zéklad, je tfeba pted jejich SirSi aplikaci
v soukromém ¢i vefejném sektoru je nejdiive otestovat v ramci chodu podniku, vzhledem

k tomu, ze vkazdodenni interakci manazerii se zaméstnanci je mnoho faktord, které

pravdépodobné mohou mechanismus efektu slabého dikazu ovlivnit.

Uzitek z dosazenych zavéri mulze cCerpat i obor marketingu. Zejména v kontextu
konkuren¢niho boje, pfi snaze odlisit vlastni produkt od ostatnich produkti na trhu mutze
dochazet za pfi¢inéni efektu slabého dikazu mize dochazet K akcim, vedoucim ke
kontraproduktivnim vysledkiim. Rozdily jednotlivych produktii jsou totiZ Casto nevelké a miize
dochéazet k tendencim dany produkt v rdmci marketingové komunikace odlisit na zaklade
jednoho neptesvédCivého faktoru. V takové ptipadé lze predpokladat, ze se projevi efekt
slab¢ho dikazu a na konzumenty bude takova komunikace mit neZadouci vliv. Pro ptedejiti
zminéného fenoménu je tedy lepsi vzdy uvadét slaby odliSovaci faktor v doprovodu dalSich,
silnych, byt neodliSovacich parametri. V politickém marketingu se pak teoreticky nabizi

moznost aplikovat jev samotny pii antikampanich.
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Principy efektu slabého dikazu lze aplikovat 1 v jinych oborech. Jak jiz dfive
demonstrovali Martire et al. (2013), proti efektu slabého ditkkazu je tieba mit se na pozoru také
v pravni sféte, kde predkladani slabych podpiirnych dikazii miize necekané a nelogicky
ovlivnit soudni rozhodnuti. Déale podobné vychodiska mohou vyuzit obchodnici €i 1 bézni lidé

V kazdodennim Zivoté.

Uspésna replikace efektu slabého dikazu Fernbacha et al. (2011) je v dobé replikaéni
krize v psychologii (i dalich védach) z akademického hlediska pozitivni zprava. Pfili§ mnoho
studii miva problém s opakovanym dosazenim vysledki ziskanych v ptivodnich studiich (Klein
et al., 2014). Divody pro tento fenomén jsou rizné. Ze strany autord puvodnich vyzkumu
dochazi naptiklad ke zménam popisi experimentd v pribéhu studie ¢i manipulace s p-
hodnotami (Aarts et al., 2015). Prvni replikace efektu slabého ditkkazu nebyla od mnoha dalsich
psychologickych vyzkumi ptili§ odliSna a také v jejim ramci nebyl efekt replikovan (Degtyar,
2018). Vysledek této prace vsak, i diky znateln¢ vétSimu vzorku, nez kterym disponovaly obé
predchazejici studie, by mél znamenat spolehlivou uspésnou replikaci efektu. Tedy alespon

dokud nebudou prozkoumany pfic¢iny efektu slabého ditkazu ¢i podobnych jevii.
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2.5 Limitace

Tato prace pfinesla né¢kolik novych zajimavych poznatkl, avSak je zddouci zminit i
nedostatky vyzkumu a navrhy na jejich zlepseni. Prvni takovy nedostatek nalezneme v navrhu
experimentu. Vzhledem k tomu, Ze experiment takovy se sestaval i z dalSich studii, kromé
studie efektu slabého dikazu, ktery pfi sezeni nebyl prvni v potadi, je mozné, ze participanti
mohli byt vzhledem k relativni narocnosti textu experimentu ¢aste¢né unaveni a mohli misty
Spatn¢ pochopit jednotlivé otazky ¢i jim nevénovat nalezitou pozornost. Toto miize byt
zpusobeno také realitou, ze participantim nebyla poskytnuta pfimd odména za experiment
tykajici se efektu slabého diikazu (potazmo jeho ,,spravné* vykonani), nybrz pouze odména za
absolvovani celého sezeni. Respondenti tak nemuseli byt ve stavu silné angazovanosti ve studii,
coz by podle Pettyho a Cacioppa (1981) mohlo implikovat, Ze vice neZ samotnou silu
argumentu uvedenou v otazkach, vnimali dal$i okolnosti spjaté s experimentem. Toto by pak

znamenalo ¢aste¢né znehodnoceni vysledki prvni a tfeti hypotézy této prace.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Diskuze®, vzhledem k tomu, Ze titiz G¢astnici obdrzeli
jak retrospektivni, tak kauzalni druh otazek od stejného tématu, mohlo dojit k ovlivnéni
odpovédi na kauzalni otazky pravé odpovéd'mi na predchazejici retrospektivni otazky.
Respektive se u lidi mohla objevit snaha o konzistenci vlastnich odpovédi v dusledku Spatného
pochopeni artefaktu, na né€z se ob¢ otazky tazaly. Toto by pak mélo za nésledek zkresleni hodnot

sily diikazli, coz opét mohlo narusit validitu testu prvni a tieti hypotézy.

V experimentu byla snaha uzit co mozna nejobecnéjSich témat uloh, jez nevyzaduji
zadnou specialni expertizu. Tato snaha méla za cil co mozna nejvétsi schopnost generalizovat
vysledky vyzkumu a pftiblizeni experimentu udalostem kazdodenniho Zivota. Pfesto studie
vysledky studie neni mozno zcela s jistotou pouzit napiiklad v odborné praxi, jelikoz lze
predpokladat, ze rozhodovani kupiikladu na manazerské urovni s nejvétsi pravdépodobnosti
bude dlouhodobé;jsi proces. Je mozné, ba dokonce pravdépodobné, Ze efekt slabého ditkazu je

pak kognitivni zkresleni, které se s delSi dobou evaluace problému vytraci.

Posledni limitaci préce je jazyk vyzkumu. Experiment byl provadén v ¢eském jazyce, tedy
jazyce odlisném od originalniho vyzkumu Fernbacha et al. (2011). Tento fakt znamena, Ze
otazky (a témata) prevzata od pivodniho autora studie musely byt prelozeny. Ackoliv autor
prace podnikl opatieni (mezi jinymi i pfedvyzkum a srovnani hodnot odpovédi na pielozené

otazky s t€émi ptivodnimi) k zajisténi co nejvyssi mozné miry podobnosti vyznamu jednotlivych
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otazek v cestiné jejich anglickému protéjsku, je pravdépodobné, ze nckteré otazky mohly na

Ceské respondenty zapusobit jinak nez pivodni otazky na ty americké.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovéfeni existence efektu slabého dikazu (Fernbach et al.,
2011) a ptipadné zjisténi, jak tento jev funguje a co jej zpuisobuje. Mezi dilci cile prace pak
patfilo objasnéni, zda efekt slabého dikazu je zptisobovan opomijenim alternativnich pficin a

kvantifikace vlivu sily dikazu na efekt slabého dikazu.

Vysledkem byla uspésna replikace efektu slabého diikazu, avsak s o néco slabsi velikosti efektu,
nez kterou ve své studii ptedpokladal Fernbach et al. (2011). Analyza dalsi ¢asti vyzkumu této
prace, jez vyuzila novych metod zkoumani, nicméné naopak vyvratila vysledky originalni
studie, Ze opomijeni alternativnich pfi¢in je jednim z diivodii vzniku efektu slabého ditkazu.
Poslednim poznatkem, plynoucim z vykonaného vyzkumu je zévislost efektu slabého dikazu
na sile diikazu. Zjisténa byla negativni zavislost velikosti efektu slabého dikazu na sile ditkkazu
a zaroven byl v méfitku studie nalezen bod zlomu efektu slabého dikazu (tzv. minimalni
ptijatelné sily argumentu). Pokud sila diikazu je vys$$i nez tento bod, nevznika jiz efekt slabého

dukazu.

Ptinos prace tak spoc¢iva nejen v replikaci €i vyvraceni teorii uvedenych v predchozich studiich,
které ve svétle replikaéni krize zaslouzily pozornost, ale i rozSifeni stavajicich poznatkli o
predmétném jevu. Tyto nove ziskané informace mohou pomoci manaZzeram jak pfi jednani se
svymi podfizenymi, tak 1 pfi rozhodovacim procesu skrze omezeni vlivu kognitivnich zkresleni
na kognici a rozhodnuti. Stejné€ tak z poznatki mohou profitovat lidé zabyvajici se marketingem

a marketingovou komunikaci.

jevy. Pfesto je doposud mechanismus a pfiiny vyvstavani tohoto typu kognitivnich zkresleni
do zna¢né miry zdhadou. Budouci vyzkum by se mél zaméfit predevSim na zkoumani praveé
toho, jak efekt slabého diikazu funguje a co je jeho spoustéem. Jakmile budou znamy vSechny
priciny efektu slabého dikazu, bude mozné tyto ptiiny a taktéz i samotny efekt alespon

¢astecné eliminovat.

S eliminaci efektu je spjat i dalsi faktor efektu slabého dikazu, jenz doposud nebyl plné
probadan, a sice koho tento efekt postihuje nejvice, ptipadné zda skutecné existuje skupina
jedincii, jez mé tendenci byt k tomuto kognitivnimu zkresleni vice, ¢i mén¢ naklonna. Blizsi
prozkoumani a kvantifikovani tzv. minimalni pfijatelné sily argumentu a posunu tohoto bodu

napfi¢ riznymi argumentanimi situacemi by pak mohlo pfinést porozuméni toho, co je
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skute¢né obecné povazovano za slaby argument. Podobna studie by vSak pravdépodobné byla
velmi naro¢na. Moznost manipulace tohoto bodu je také zajimavou vyhlidkou, jiz by se dalsi

studie mohly vénovat.

Z hlediska navaznosti na studii Fernbacha et al. (2011), by bylo vhodné v nadchazejicich
vyzkumech provéfit napiiklad na co Ucastnici experimentu skute¢né odpovidaji, jsou-li jim
kladeny tzv. kauzalni otdzky, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v piedchazejicich kapitolach, existuji
minimaln¢ dva zplsoby, jak si tento druh otadzek vylozit. Dale by pak bylo zajimavé ovérit, zda
se efekt slabého ditkazu projevi 1 pokud bude jedinec konfrontovan nékolika slabymi ditkazy
k t¢émuz tématu najednou, ¢i naopak zanikne. Pfipadné pak porovnani této kumulace argumenti

S hranici tzv. minimalniho pfijatelné sily argumentu.
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P¥ilohy

Priloha 1 — soubor otiazek experimentu

Téma

Zakladni otazka
Podminkova otazka
Diagnosticka otazka
Kauzalni otazka

Milk

Muz v pondéli koupi litr Cerstvého mléka. Jaka je pravdépodobnost, ze mléko bude od stiedy za tyden
zkazené?

Muz v pondéli koupti litr Cerstvého mléka. V tutery na 30 minut vypadne proud. Jaka je
pravdépodobnost, ze mléko bude od stiedy za tyden zkazené?

Muz v pondéli koupil litr ¢erstvého mléka. V utery na 30 minut vypadne proud. Za tyden od stiedy
bylo mléko zkazené. Jaka je pravdépodobnost, ze zkazeni mléka zplisobil prave tterni vypadek
proudu?

Muz v pondéli koupi litr Cerstvého mléka. V tutery na 30 minut vypadne proud. Jaka je
pravdépodobnost, Ze uterni vypadek proudu zptisobi, ze mléko bude od sttedy za tyden zkazené?

Telephone

Rodice 35leté zeny bydli na druhém konci republiky. Jaka je pravdépodobnost, ze Zena v dubnu
nebude mluvit se svymi rodi¢i?

Rodice 35leté Zeny bydli na druhém konci republiky. Tataz zena ztrati 1. dubna mobilni telefon. Jaka
je pravdépodobnost, ze Zena v dubnu nebude mluvit se svymi rodi¢i?

Rodice 35leté Zeny bydli na druhém konci republiky. Tataz zena ztratila prvniho dubna mobilni
telefon. Zena béhem dubnu nemluvila se svymi rodici. Jaka je pravdépodobnost, Ze to, Ze Zena v
dubnu s rodi¢i nemluvila, bylo zplisobeno prave ztratou telefonu?

Rodice 35leté Zeny bydli na druhém konci republiky. Tataz zena ztrati prvniho dubna mobilni telefon.
Jaka je pravdépodobnost, Ze ztrata telefonu zpisobi, Ze Zena v dubnu nebude mluvit se svymi rodi¢i?

Brewery

Pivovar vlastni nejprodavanéjsi znacku svétlého piva. Jaka je pravdépodobnost, Ze totéz pivo bude mit
pristi rok vyssi podil na trhu nez tento?

Pivovar vlastni nejprodavané;jsi znacku svétlého piva. Ten samy pivovar navysi rozpocet na reklamu
sveho svétlého piva o 3%. Jaka je pravdépodobnost, Ze totéZ pivo bude mit pfisti rok vyssi podil na
trhu nez tento?

Pivovar vlastni nejprodavanéjsi znacku svétlého piva. Ten samy pivovar navysi rozpocet na reklamu
sveho svétlého piva o 3%. Nasledujici rok pivo zvysilo svlij podil na trhu. Jaka je pravdépodobnost, Ze
zvySeni podilu piva na trhu bylo zpiisobeno pravé zminénym navySenim reklamniho rozpoctu o 3%?
Pivovar vlastni nejprodavané;jsi znacku svétlého piva. Ten samy pivovar navysi rozpocet na reklamu
sveho svétlého piva o 3%. Jaka je pravdépodobnost, Ze navysSeni reklamniho rozpoctu zptisobi, ze
totéZ pivo bude mit pfisti rok vyssi podil na trhu nez tento?

Vineyard

Moravska vinice se specializuje na vino francouzského stylu. Jaka je pravdépodobnost, Ze si vino
povede dobfe ve slepém testovani francouzskymi kritiky?

Moravska vinice se specializuje na vino francouzského stylu. Vinice dovazi nejlepsi ptidu z Francie.
Jaka je pravdépodobnost, Ze si vino povede dobie ve slepém testovani francouzskymi kritiky?
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Moravska vinice se specializuje na vino francouzského stylu. Vinice dovazi nejlepsi ptidu z Francie.
Ve slepém testu vin francouzskymi kritiky vino obdrzelo dobré vysledky. Jaké je pravdépodobnost, ze
dobré vysledky vina byly zptsobeny pravé dovozem pudy z Francie?

Moravska vinice se specializuje na vino francouzského stylu. Vinice dovazi nejlepsi ptidu z Francie.
Jaka je pravdépodobnost, Zze dovoz nejlepsi ptidy zptsobi, ze si vino povede dobie ve slepém testovani
francouzskymi kritiky?

Diet

20 lety muz je studentem univerzity. Jaka je pravdépodobnost, Ze muz rok neonemocni chiipkou?

20 lety muz je studentem univerzity. Drzi probiotickou dietu. Jaka je pravdépodobnost, Ze muz rok
neonemocni chiipkou?

20 lety muz je studentem univerzity. Drzi probiotickou dietu. Muz za cely rok neonemocnél chiipkou.
Jaka je pravdépodobnost, Ze ro¢ni neonemocnéni chiipkou bylo zptisobena prave tim, ze muz drzel
probiotickou dietu?

20 lety muz je studentem univerzity. Drzi probiotickou dietu. Jakd je pravdépodobnost, Ze drzeni
probiotické diety zpiisobi, Ze rok neonemocni chiipkou?

Realtor

Realitni agent se pokousi prodat dim, jenz koupil pied rokem. Jaka je pravdépodobnost, Ze az dim
proda, bude mit z prodeje vice nez 2% zisk?

Realitni agent se pokousi prodat dim, jenz koupil pfed rokem. Pfemaluje vSechny loZznice v dome¢.
Jaka je pravdépodobnost, ze az dim prodd, bude mit z prodeje vice nez 2% zisk?

Realitni agent se pokousi prodat dim, jenz koupil pted rokem. Piemaluje vSechny loZnice v domé.
Vzapéti muz dim prodal s vice nez 2% ziskem. Jaka je pravdépodobnost, Ze pravé premalovani loznic
zpisobilo realizaci vice nez 2% zisku v ramci prodeje domu?

Realitni agent se pokousi prodat dim, jenz koupil pied rokem. Pfemaluje vSechny loznice v domé.
Jaka je pravdépodobnost, Ze pfemalovani loznic zplsobi, ze az dim proda bude mit z prodeje vice nez
2% zisk?

Vitae

Muz vylepsuje svij zivotopis a pokousi se najit si praci. Jaka je pravdépodobnost, Ze si najde praci
mezi 15 nejlepSimi zaméstnavateli v zemi?

Muz vylepsuje sviij zivotopis a pokousi se najit si praci. Jako dobrovolnik se zucastni charitativniho
prodeje Svétlusky. Jaka je pravdépodobnost, ze si najde praci mezi 15 nejlepsimi zaméstnavateli v
zemi?

Muz vylepSuje sviij Zivotopis a pokousi se najit si praci. Jako dobrovolnik se ztcastni charitativniho
prodeje Svétlusky. Muzi se podati ziskat praci v jedné z 15 nejlepSich firem na trhu. Jaka je
pravdépodobnost, Ze prave ucast na charitativnim prodeji zpisobila, Ze muz ziskal praci u jednoho z
15 nejlepSich zaméstnavateld?

Muz vylepsuje sviij zivotopis a pokousi se najit si praci. Jako dobrovolnik se zucastni charitativniho
prodeje Svétlusky. Jaka je pravdépodobnost, ze Gi¢ast na prodeji pro Svétlusku zpusobi, Ze si najde
praci mezi 15 nejlepSimi zaméstnavateli v zemi?

Jacket

Mlady muz je zdravy stiedoskolsky student. Jaka je pravdépodobnost, Ze se nékdy béhem této zimy
nachladi?

Mlady muz je zdravy stiedoSkolsky student. Béhem hustého desté vyjde ven bez bundy. Jaka je
pravdépodobnost, ze se nékdy béhem této zimy nachladi?

Mlady muz je zdravy stfedoskolsky student. Béhem hustého desté vysel ven bez bundy. Nékdy béhem
této samé zimy se muz nachladil. Jaka je pravdépodobnost, ze pravé pohyb venku bez bundy zptsobil,
7e se muz n¢kdy beéhem této zimy nachladil?

Mlady muz je zdravy stiedoskolsky student. Béhem hustého desté vyjde ven bez bundy. Jaka je
pravdépodobnost, ze pohyb venku bez bundy zpisobi, Ze se nékdy béhem této zimy nachladi?

Gasoline
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Zena ma Hondu z roku 2005. Jaka je pravdépodobnost, Ze automobil bude mit b&hem pfistiho roku
poruchu?

Zena ma Hondu z roku 2005. Tankuje benzin nejnizsi kvality. Jaka je pravdépodobnost, Ze automobil
bude mit béhem ptistiho roku poruchu?

poruchu. Jaka je pravdépodobnost, ze porucha byla zptisobena pravé tankovanim benzinu nejnizsi
kvality?

svvr

benzinu nejnizsi kvality zptsobi, Ze automobil bude mit béhem pftistiho roku poruchu?

Smoking

30leta Zena chce ptestat koufit. Jaka je pravdépodobnost, Ze za rok nebude koufit?

30leta Zena chce prestat koufit. Zic¢astni se hypnotické terapie. Jaka je pravdépodobnost, ze za rok
nebude koufit?

30leta Zena chce prestat koufit. Zucastni se hypnotické terapie. Béhem roku Zena ptestala koufit. Jaka
je pravdépodobnost, ze pravé hypnoterapie zpiisobila, ze zZena ptestala koufit?

30leta Zena chce prestat koufit. Zic¢astni se hypnotické terapie. Jaka je pravdépodobnost, ze
hypnoticka terapie zplisobi, Ze za rok nebude koufit?

Baseball

Hrac baseballu odpalil béhem minulé sezony 20 homerund. Jaka je pravdépodobnost, ze v nasledujici
sezoné odpali vice nez 20 homerunti?

Hrac baseballu odpalil béhem minulé sezony 20 homerunil. Po sezon¢ pouzival dvakrat tydné
pocitatovy program urceny ke zlepSeni ostrosti zraku. Jaka je pravdépodobnost, ze v nasledujici
sezoné odpali vice nez 20 homerunti?

Hrac baseballu odpalil béhem minulé sezony 20 homerund. Po sezon¢ pouzival dvakrat tydné
pocitacovy program urceny ke zlepSeni ostrosti zraku. V nasledujici sezoné odpalil vice nez 20
homeruni. Jaka je pravdépodobnost, Ze odpaleni vice homerunti bylo zptisobeno praveé uzivanim
programu?

Hrac baseballu odpalil béhem minulé sezony 20 homerunit. Po sezon¢ pouzival dvakrat tydné
pocitatovy program uréeny ke zlepSeni ostrosti zraku. Jaka je pravdépodobnost, Ze uziti programu
zpusobi, ze béhem nasledujici sezony odpali vice nez 20 homeruni?

Tourist

Turista si foti Sochu Svobody z paluby vyletni lodi. Jaka je pravdépodobnost, ze fotografie bude
rozmazana?

Turista si foti Sochu Svobody z paluby vyletni lodi. V momenté, kdy fotografii pofizuje, zafouka slaby
vitr. Jaka je pravdépodobnost, Ze fotografie bude rozmazana?

Turista si foti Sochu Svobody z paluby vyletni lodi. V moment¢, kdy fotografii pofizuje, zafouka slaby
vitr. Fotografie byla rozmazana. Jaka je pravdépodobnost, Ze rozmazani fotografie bylo zpisobeno
praveé zminénym zafoukanim vétru?

Turista si foti Sochu Svobody z paluby vyletni lodi. V momenté, kdy fotografii potizuje, zafouka slaby
vitr. Jaka je pravdépodobnost, Ze vanek zpiisobi, ze fotografie bude rozmazana?

Politician

Neznamy politik kandidujici za stranu, jez vyhrala minulé volby, se pokousi byt zvolen do poslanecké
snémovny. Jaka je pravdépodobnost, Zze u voleb 2018 uspé&je?

Neznamy politik kandidujici za stranu, jez vyhrala minulé volby, se pokousi byt zvolen do poslanecké
snémovny. Na podzim roku 2017 uskutec¢ni v rdmci volebni kampané cestu do BeneSova. Jaka je
pravdépodobnost, Ze u voleb 2018 uspéje?

Neznamy politik kandidujici za stranu, jez vyhrala minulé volby, se pokousi byt zvolen do poslanecké
snémovny. Na podzim roku 2017 uskutecni v ramci kampané cestu do BeneSova. Ve volbach 2018 byl
tentyZ politik zvolen do poslanecké snémovny. Jaka je pravdépodobnost, ze politik byl zvolen prave
diky volebni cest¢ do BeneSova v roce 2017?
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Neznamy politik kandidujici za stranu, jez vyhrala minulé volby, se pokousi byt zvolen do poslanecké
snémovny. Na podzim roku 2017 uskute¢ni v rdmci volebni kampané cestu do BeneSova. Jaka je
pravdépodobnost, Ze volebni cesta do Benesova zptisobi, Ze u voleb 2018 uspéje?

Hockey

Hokejovy tym hraje prvni ligu. Jaka je pravdépodobnost, Ze nasledujici zapas tym vyhraje?

Hokejovy tym hraje prvni ligu. Hraci tymu den pied zapasem absolvuji masaz od jednoho z nejlepsich
fyzioterapeutll v republice. Jaka je pravdépodobnost, ze nésledujici zapas tym vyhraje?

Hokejovy tym hraje prvni ligu. Hra¢i tymu den pied zapasem absolvuji masaz od jednoho z nejlepsich
fyzioterapeutli v republice. V nasledujicim zapase tym zvitézil. Jaka je pravdépodobnost, Ze tym v
zépase zvitézil prave diky absolvovani zminéné masaze?

Hokejovy tym hraje prvni ligu. Hra¢i tymu den pied zapasem absolvuji masaz od jednoho z nejlepsich
fyzioterapeutli v republice. Jaka je pravdépodobnost, ze masaze zpusobi, Ze v nasledujicim zapase tym
vyhraje?

Parking

Radnice velkomésta chce sniZit emise v oblasti mésta. Jaka je pravdépodobnost, Ze emise budou
behem nésledujiciho roku snizeny ze soucasnych 600 ppm na mén¢ nez 550 ppm (mimo mésto
obvykle kolem 400 ppm)?

Radnice velkomeésta chce snizit emise v oblasti mésta. Radnice vyda vyhlasku, ze vSechny hybridni
vozy mohou ve mésté¢ parkovat zdarma. Jaka je pravdépodobnost, Ze emise budou béhem
nasledujiciho roku snizeny ze soucasnych 600 ppm na méné€ nez 550 ppm (mimo mésto obvykle
kolem 400 ppm)?

Radnice velkomeésta chce snizit emise v oblasti mésta. Radnice vyda vyhlasku, ze vSechny hybridni
vozy mohou ve meésté parkovat zdarma. Béhem nasledujiciho roku byla snizena hladina emisi ve
mésté z 600 ppm pod 550 ppm (mimo mésto obvykle kolem 400 ppm). Jaka je pravdépodobnost, ze
snizeni emisi ve mésté bylo zptisobeno praveé zminénou vyhlaskou radnice?

Radnice velkomésta chce snizit emise v oblasti mésta. Radnice vyda vyhlasku, ze vSechny hybridni
vozy mohou ve mésté parkovat zdarma. Jaka je pravdépodobnost, zZe vyhlaska zplisobi, Ze emise
budou béhem nasledujiciho roku sniZzeny z 600 ppm na méné€ nez 550 ppm (mimo mésto obvykle
kolem 400 ppm)?

Charity

Neziskova organizace se zamé&fuje na zvySovani gramotnosti v zemich tfetiho svéta. Jaka je
pravdépodobnost, ze béhem 3 let se zvysi gramotnost v Etiopii z 50% na vice nez 55%?

Neziskova organizace se zaméiuje na zvySovani gramotnosti v zemich tfetiho svéta. Popularni cesky
zpévak podpoti kampan organizace na financovani vystavby skoly v Etiopii. Jaka je pravdépodobnost,
ze béhem 3 let se zvysi gramotnost v Etiopii z 50% na vice nez 55%?

Neziskova organizace se zaméiuje na zvySovani gramotnosti v zemich tfetiho svéta. Popularni cesky
zpévak podpoftil kampai organizace na financovani vystavby skoly v Etiopii. Béhem nasledujicich 3
let byla zvySena gramotnost v Etiopii z 50% na vice nez 55%. Jaka je pravdépodobnost, Ze za zvyseni
gramotnosti muze praveé zpévakova podpora vystavby skoly?

Neziskova organizace se zaméiuje na zvySovani gramotnosti v zemich tfetiho svéta. Popularni cesky
zpeévak podpoii kampan organizace na financovani vystavby Skoly v Etiopii. Jaka je pravdépodobnost,
ze zpévakova podpora kampan€ zptisobi, Ze béhem 3 let se zvysi gramotnost v Etiopii z 50% na vice
nez 55%?7?

Police

Prazska policie bojuje s kriminalitou. Jaka je pravdépodobnost, ze v nasledujicim ctvrtleti dojde k
poklesu kriminality?

Prazské policie bojuje s kriminalitou. Policie rozsiii sviij persondl o 2 strazniky. Jaka je
pravdépodobnost, Ze v nasledujicim ctvrtleti dojde k poklesu kriminality?

Prazska policie bojuje s kriminalitou. Policie rozsiti svlij personal o 2 strazniky. V nasledujicim
ctvrtleti dojde ke snizeni kriminality ve mésté. Jaka je pravdépodobnost, ze pokles kriminality byl
zpusoben prave pridanim dvou straznika?
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Prazska policie bojuje s kriminalitou. Policie rozsiii sviij personal o 2 strazniky. Jaka je
pravdépodobnost, ze piidani dvou straznikl zptsobi, ze v nasledujicim ctvrtleti dojde k poklesu
kriminality?

Bus

Muz je zkuSeny 50 lety tidi¢ autobusu. Jaka je pravdépodobnost, ze béhem 6 hodin jizdy se fidici
nedostavi unava?

Muz je zkuSeny 50 lety fidi¢ autobusu. Béhem cesty se napije Coca Coly. Jaka je pravdépodobnost, Ze
béhem 6 hodin jizdy se fidi¢i nedostavi tinava?

Muz je zkuSeny 50 lety tidi¢ autobusu. Béhem cesty se napil Coca Coly. V prubéhu 6 hodin jizdy se u
fidice neprojevila tinava. Jaka je pravdépodobnost, Ze to, ze fidi¢ vydrzel po dobu celé jizdy Cerstvy
bylo zptisobeno praveé konzumaci Coca Coly?

Muz je zkuSeny 50 lety fidi¢ autobusu. Béhem cesty se napije Coca Coly. Jaka je pravdépodobnost, ze
poziti Coca Coly zptisobi, ze v pribéhu 6 hodin jizdy se fidi¢i nedostavi inava?

Hangover

30lety muz na firemnim vecirku vypije 1 1ahev bilého vina. Jaka je pravdépodobnost, Ze jej nebude
bolet hlava?

30lety muz na firemnim vecirku vypije 1 lahev bilého vina. Béhem veceru vypije sklenici vody. Jaka
je pravdépodobnost, ze jej dalsi rano nebude bolet hlava?

30lety muz na firemnim vecirku vypije 1 1ahev bilého vina. Béhem veceru vypije sklenici vody. Muze
rano neboli hlava. Jaka je pravdépodobnost, Ze absence bolesti hlavy byla zptisobena prave vypitim
sklenice vody?

30lety muz na firemnim vecirku vypije 1 lahev bilého vina. Béhem veceru vypije sklenici vody. Jaka
je pravdépodobnost, ze vypiti sklenice vody zptsobi, Ze jej nebude dalsi rano bolet hlava?

Cinema

V kiné je zdkaz konzumace potravin zakoupenych mimo prostory kina. Jaka je pravdépodobnost, ze
alespon 10 lidi si do kina potaji pfinese vlastni jidlo?

V kiné€ je zékaz konzumace potravin zakoupenych mimo prostory kina. Kino zrusi prodej miisli
tyCinek. Jaka je pravdépodobnost, ze alespon 10 lidi si do kina potaji pfinese vlastni jidlo?

V kiné je zdkaz konzumace potravin zakoupenych mimo prostory kina. Kino zrusi prodej miisli
tyCinek. Pii promitani filmu si 10 lidi potaji pfineslo do kina vlastni jidlo. Jaka je pravdépodobnost, ze
prave zruSeni prodeje miisli tycinek zptsobilo, ze si 10 lidi potaji ptineslo do kina vlastni jidlo?

V kiné je zdkaz konzumace potravin zakoupenych mimo prostory kina. Kino zrusi prodej miisli
ty¢inek. Jaka je pravdépodobnost, ze zruseni prodeje miisli ty€inek zpisobi, Ze alespon 10 lidi si do
kina potaji pfinese vlastni jidlo?

65



