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Nazev bakalarské prace:

Vliv vztahu k fe¢nikovi na schopnost rozpoznéani argumentacnich fault

Abstrakt:

Cilem této prace je pomoci experimentu ovéfit schopnost vybranych skupin (studenti VS,
zaméstnani 1idé s VS a bez) rozpoznavat argumentaéni fauly ¢eskych a zahraniénich autorit
(politikl, védci, vetejné znamych osob) a zjistit, zda osobni vztah k fecnikovi mé vliv na
rozpoznani argumentacnich faulii. Pfinos této bakalatské prace spociva v tom, jaky vliv ma u
vybranych skupin vztah k fe€nikovi na schopnost rozpoznani argumentacnich fault. V prvnim
oddilu teoretické ¢asti jsou popsané zakladni typy argumenta¢nich fauld a jejich charakterni
rysy. Druhy oddil teoretické ¢asti se vénuje vlivu autorit jako jednomu z faktort ovliviiyjicich
schopnost rozpoznani argumentacnich faull. Prakticka ¢ast dané bakalaiské prace se zabyva
vyzkumem zalozenym na on-line dotaznikovych Setfenich. Ziskana data budou pak
zpracovana a vyhodnocena na zakladé popisné statistiky a nasledné porovnana s vychozimi
predpoklady.

Klic¢ova slova:
argumentacni fauly, vliv autorit, rozpoznani fauld



Title of the Bachelor’s Thesis:

The impact of the attitude to the speaker on the ability to identify logical
mistakes

Abstract:

The aim of this thesis is thanks to an executed experiment find out the ability of the selected
groups (university students, employed people with higher education and without one) to
identify logical mistakes of the Czech and the foreign authorities (politicians, scientists,
public known individuals) and to discover if the personal attitude to the speaker has an impact
on the ability to identify logical mistakes. The input of this thesis is the conclusion about what
impact has the attitude of the selected groups to the speaker on the ability to identify logical
mistakes. In the first section of the theoretical part are described the major types of the logical
mistakes and their characteristics. The second section of the theoretical part studies the impact
of the authorities as one of the factors impacting on the ability to identify logical mistakes.
The practical part of this thesis contains the research based on the on-line guestionnaires.
Obtained data are going to be processed and evaluated on the base of descriptive statistics and
subsequently compared with the initial assumptions.

Key words:
logical mistakes, the impact of the authorities, the identification of the mistakes
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Uvod

Kazdy den je ¢lovek vystaven tvrzenim politikti, védca a jinych vefejné znamych osob a
odbornikti. Masmédia §ifi jejich nazory tykajici se aktualni ekonomické, politické,
spoleCenské situace aj. Tyto osoby se mohou se svych tvrzenich dopoustét tzv.
argumentacnich faulti neboli logickych chyb. Mohou se jich dopoustét jak védomé pro
manipulaci a dosazeni svych konkrétnich cilii, splnéni vlastnich ambici, tak i nevédomé.
Otazkou je, do jaké miry je primérny obc¢an schopny tyto argumentacni fauly rozpoznévat
a jaké faktory ho pfi tomto rozpoznavacim procesu ovlivituji. Tato prace rozebird faktor
osobniho vztahu respondenta k fe¢nikovi jako jeden z klicovych faktorii, ovliviiyjicich

schopnost rozpoznavani argumentacnich faul.

V teoretické Casti prace budou popsany zdkladni typy argumenta¢nich faulti a jejich
charakteristické rysy. Poznatky z této casti budou dale vyuzity pti realizaci experimentu
mezi respondenty. V prvnim oddilu praktické casti bude dale popsan dotaznik jako

metoda experimentu souvisejici s experimentem statistické metody vyhodnoceni dat.

V praktické ¢asti prace bude popsana realizace experimentu na zaklad¢ ziskanych znalosti
z teoretické casti. Ziskana data budou vyhodnocena a potom bude bud’ potvrzen, nebo
vyvracen predpoklad o vlivu osobniho vztahu respondenta k fe¢nikovi na schopnost

rozpoznani argumentacnich faula.

Cilem této prace je pomoci experimentu ovetit schopnost vybranych skupin rozpoznavat
argumentacni fauly ¢eskych autorit a zjistit, zda osobni vztah k fe¢nikovi zda osobni vztah
k fe€nikovi ma na tuto schopnost vliv. Soucasti experimentu by mél byt také zavér o tom,
které skupiny respondentli maji lepSi schopnost dané argumentacni fauly rozpoznéavat

V zavislosti na svém osobnim vztahu ke konkrétnimu fe¢nikovi.



TEORETICKA CAST

1. Co je kritické mySleni a argumentacni chyby

1.1 Kritické mysSleni

Primarnim nastrojem pro lepsi lidské rozhodovani je kritické mysleni (Moore & Parker,
2009). Problémem kritického mySleni se zabyva jak soucasna psychologie, lingvistika,
logika a teorie argumentaci, tak i filozofie, jelikoz kritické mysleni umoznuje ¢lovéku byt
vice efektivnim v dob¢ informacniho smogu. Kazdy den je clovek vystaven velkému
mnozstvi informaci a praveé kritické mysleni je tim nastrojem, ktery ndm pomaha se v ném

dobfe orientovat.

Zakladem pro zkoumani kritického mysleni jsou filozofické prace. Historicko-filozoficky
kontext stanoveni kritického mySleni je definovan velmi Siroce. Kritické argumenty ve
filozofii je mozné naleznout jiz na samém pocatku racionalniho filozofického mysleni
v antickém Recku (Brushinkin, 2003). Immanuel Kant povazoval kritické mysleni pouze
za predbéznou etapu lidského uvazovani, naopak jiz v minulém stoleti Karl Raimund
Popper chépal kritické mysleni a kritickou tradici jako jadro jakéhokoliv racionalniho

uvazovani (Popper, 1945).

Ve 20. stoleti psali o nutnosti rozvijet toto mysleni mnozi psychologové a pedagogové
(Joy Paul Guilford, John Dewey, James A. Russell a dalsi) a charakterizovali ho jako
mimofadnou vlastnost osobnosti, jako navyk mysSlenkového procesu, jako socidlné
vyznamny fenomén, ktery ma prioritu pfedevsim v oblasti vzdélani (Tulasynova, 2010).

V roce 1941 Edward M. Glaser vydava praci An Experiment in the Development of
Critical Thinking ve které autor uvadi tfi zakladni charakteristiky nového zpusobu
kritického mysleni: nové zkoumani skuteCnosti, o kterych ¢lov€k jiz ma néjaky osobni
nazor na zakladé¢ svych empirickych zkuSenosti; povédomi o metodach logického
uvaZzovani a urcité navyky v aplikaci téchto metod.

V roce 1945 byla publikovana prace Karla Raimunda Poppera The Open Society and Its
Enemies, ve které autor popisoval myslenku oteviené spolecnosti, zaloZzené na demokracii

a kritickém mysleni individui.



Samotny termin «kritické mysleni» Vv socialné-filozofickém smyslu navrhl v roce 1981
Jirgen Habermas (zastupce takzvané frankfurtské Skoly kritické socialni teorie ve své
praci ,,The Theory of Communicative Action®.

Tim padem mizeme shrnout, Ze na kritické mysleni se musi nahlizet pfedevsim jako na
filozoficky zpisob aplikovatelny v psychologickych a sociologickych reSerSich, a také ve
sfétre vzdélani.

V roce 1997 americka psycholozka Diane F. Halpern vydava znamou praci ,, Thought and
Knowledge: An Introduction to Critical Thinking* (prvni ze ¢tyt vydani), ve které kritické
mysleni definuje jako ,,vyuzivani takovych kognitivnich a logickych navykt a strategii,
které zvétSuji moznost dosazeni zadaného vysledku®. Jind definice pro kritické mysleni,
rovnéZ podle Halpern, je zamé&fené mysleni.

Halpern uvadi, ze kritické mysleni zahrnuje mimo jiné spojeni analytického mysleni a
citi. Emocionalita, tvofivost a systém osobnich hodnot jsou podle Halpern jednémi ze
soucasti kritického mysSleni.

Diane Harper uvadi, Ze kriticky myslici clovék ma nasledujici vlastnosti:

1) Ptipravenost Kk planovani. Planovani je prvnim a velmi dilezitym nevidomym krokem
ke kritickému mysleni.

2) Pruznost mysleni. D. Halpern uvadi, ze pruznost mysleni zahrnuje pfipravenost
zkoumat nové varianty a meénit sviij jiz ustaleny osobni nazor na urcitou problematiku.

3) Vytrvalost. S vytrvalosti je tésné spojena pripravenost k feseni tkolt, které vyzaduji
velké intelektualni Gsili.

4) Pripravenost napravovat chyby. Myslici lidi berou v potaz nazor ostatnich kolem sebe a
snazi se dozveédét, jestli ve svych uvazovanich maji chyby, a pfipadné najit pticiny
konkrétnich chyb. Takovito jedinci dokazi uznat svou strategii za neefektivni, vzdat se ji a
nasledné vybrat novou a zdokonalovat vlastni mysleni.

5) Uvédoméni (metapoznani neboli metakognitivni monitoring), které znamena zkoumani
vlastnich ¢inlt béhem dosaZzeni néjakého cile. Kriticky myslici lidé rozvijeji svou
schopnost sebeuvédomovani si vlastniho mysliciho procesu.

6) Hledani kompromisnich feSeni. U kriticky mysliciho ¢lovéka je nutné mit dobie
rozvinuté komunikativni navyky, jakoZ 1 schopnost hledat teSeni, ktera by mohla

uspokojit spole¢nost.
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Ve svétové veédecké spole¢nosti je kritické mysleni zpravidla zkoumano v ramci
problematiky pedagogiky a psychologie vzdé€lavani. Existuji razné konceptudlni
vysokoskolské a stredoskolské modely kritického mySleni. Nejvice detailizovanymi a
konceptualnimi modely jsou podle Gregoryho B. Sadlera modely Americké filozofické
asociace Delphi a model Paula-Eldera (Sadler, 2010).

V roce 1990 zakoncila skupina 47 odbornikti z USA a Kanady, vedend P. Facionem,
dvoulety projekt Delphi, jehoz vysledkem bylo konkrétni nadefinovani pojmu kritické
mysleni (Facione, 1990). Dani odbornici zastupovali rizné védecké discipliny z oblasti
véd humanitnich, pfirodnich, socialnich a z oblasti vzdélavani. Tento vyzkumny projekt
byl zastitén Americkou filozofickou asociaci. V tomhle vyzkumu byla vyuzitd vysoce
efektivni kvalitni analytickd metodologie, znama jako Delphi-metoda. Delphi-metoda
vyzaduje vytvofeni komunikujici se skupiny expertd. Tito uznivani odbornici se
zucastnili celkem Sesti kol dotazovani, které trvaly od tnora 1988 az do listopadu 1989.
Respondenti se pomoci svych detailnich a promyslenych odpovédi snazili najit koncensus,
kdy sdélovali vlastni nazory na kritické mysleni a poskytovali argumentované komentate
vic¢i nazorim ostatnich odbornikt (Facione, 1990).

Jejich prace byla publikovana jako ,,Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus
for Purposes of Educational Assessment and Instruction”.

Dle vystupu projektu Delphi rozumime kritickym myslenim cilevédomy, samoregulujici
se systém vyrokil vyuzivanych pro interpretaci, analyzu, vyhodnoceni a formulovani
zavéru a také pro vysvétleni konceptudlnich, metodologickych nebo kontextnich
uvazovani, na kterych se zaklada samotny systém uvazovani.

Podle skupiny Delphi (Facione, 1990) je kriticky myslici ¢lovék zvidavy, erudovany,
presvédCivy v davodech, pruzny a cestny v posuzovani, nepiedpojaty, uvazlivy,
piipraveny meénit ndzory, jasn¢ Se vyjadiujici béhem diskuzi, snazivy v hledani
potfebnych informaci, rozumny pti vybéru kritérii, soustredény na vyzkumy, uporny
v dosazeni vysledkl. Proto je cilem uceni se kritickému mysleni piiblizeni k idealu. V
uceni se kombinuje rozvoj navykua kritického mysleni a vlastnosti, které¢ jsou zédkladem
racionalni a demokratické spole¢nosti. Skupina vySe zminénych expertl zjistila, ze Zadny
¢lovék nemlize mit vS§echny schopnosti a ,,podschopnosti”, které jsou zakladem kritického
mySleni. Neni mozné v plné mife vypéstovat vSechny emocionalni vlastnosti, které

charakterizuji dobrého kritického myslitele. Kritické mySleni zahrnuje strukturu navyka a
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strukturu tendenci a je slozeno z nésledujicich dovednosti: interpretace, analyza, ocenéni,
zavér, vysvétleni a samoregulace, které urcuji jeho podstatu (Facione, 1990).

Kriticky myslici ¢lovek spésné vyuziva navyky kritického mysleni jak béhem studia, tak
i V béZném Zivoté. Neni mozné fict, ze ¢lovék je kritickym myslitelem, pokud ma znalosti
kritického mysleni, ale neumi je vyuZzivat.

Experti Delphi-projektu charakterizuji nékteré znalosti jako centralni neboli zakladni.
Tvrdi, ze ¢lovék nemusi byt stoprocentné zdatnym v kazdé znalosti, aby mél schopnost
kriticky myslet. VétSina experti (95%) zahrnuje analyzu, ocenéni a zavéry k zédkladnim
dovednostem kritického mysleni. 87% experti do zakladnich dovednosti kritického
mysleni zahrnuje také interpretaci, vysvétleni a samoregulaci (Facione, 1990).
Vyjmenovavam zakladni dovednosti kritického mysleni podle Delphi-projektu:

1. Navyk ,,Interpretace* - schopnost chapat a vyjadifovat smysl riznych jevii a udalosti
takze ,,schopnost chapat a vyjadiovat smysl raznych jevl a udalosti; zahrnuje nasledujici
,podnavyky“: kategorizace (klasifikace), ,dekodovani vyznamu®“ (parafrazovani),
,»Vyjasnéni vyznamu* (pireformulovani).

2. Navyk ,,Analyza“ - schopnost identifikovat logické spojeni mezi vyroky, otazkami,
pojmy, popisy takze schopnost identifikovat logické spojeni mezi vyroky, otazkami,
pojmy, popisy zahrnuje nasledujici ,,podnavyky*: ovéfeni napadul, zjisténi argumentd,
analyza argument.

3. Navyk ,,Ocenéni“ - schopnost analyticky ocenovat vyroky anebo jiné formy
vyjadfovani takze schopnost analyticky oceniovat vyroky anebo jiné formy vyjadiovani
zahrnuje nasledujici ,,podnavyky*: ocenéni vyrokt, ocenéni argumentt.

4. Navyk ,Vytvareni tisudku - schopnost formulovat zavéry, a zahrnuje nasledujici
,podnavyky*: uptesnéni dikazl, predpoklady alternativ, vytvareni isudkd.

5. Navyk ,,Vysvétlovani* - schopnost naformulovat a vysvétlit konkrétni uvaZovani,
predstavit uvazovani s vyuzitim piesvédCivych divodl, zahrnuje nasledujici
»podnavyky*: formulovani vysledki, opodstatnéni a vysvétleni procedur a metod, shrnuti
argumentd.

6. Navyk ,Samoregulace” - schopnost kontrolovat kognitivni ¢innosti; zahrnuje

nasledujici ,,podnavyky*: ,,samokontrola‘“, ,,samokorekce*,
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1.2 Argumentace

Kritické mysleni za¢inad definici otazek a ujasnénim problémi, které jsou potieba vyftesit.
Podle Davida Kloostera smétuje kritické mysleni k piesvéd¢ivé argumentaci (Klooster,
2000). Ta je uspésna, pokud bere v tvahu i existenci moznych proti argumentd, které
mohou byt uzndny za pfipustné anebo mohou byt popfeny. Samotny termin
,argumentace je puvodem z latinského ,argumentatio, coz znamena ,uvedeni
argumentu‘ (Brushinkin, 2003).

Autofi dila ,,Kritické mysleni* Noel Moore a Richard Parker uvadéji, ze argumenty jsou
nejdilezitéjsimi komponenty kritického mysleni. V kontextu kritického mysleni jsou
argumenty nastrojem ptesvédceni v pravdivosti tvrzeni pomoci logiky. Vysledkem je
zaveér argumentace. Argumentace piedpoklada pouzivani logiky pro zdivodnéni vysledkd.
Podle nazoru Moore a Parkera se argument sklada ze dvou ¢asti, z nichZ jedna ptredpoklad
demonstruje a druha podporuje zavér.

David Klooster rozsifuje pojeti argumentace a predpoklada, ze jakakoliv argumentace ma
zakladni myslenkou). Druhym je argument nebo systém argumenttl, které obhajuji tvrzeni.
Ttetim prvkem jsou dikazy, které by mély podporovat kazdé jednotlivé tvrzeni.

Pro detailn¢;jsi a hlubsi analyzu argumentace je tieba podrobné prozkoumat jeji zakladni

soucasti.

1.2.1 Tvrzeni

Profesor Brushinkin, Ph.D., uvadi (2001), Ze tvrzeni je obhajovany vyrok bé&hem
argumentacniho procesu. Vyrok je hlavnim strukturnim elementem argumentace.
Vyrokem muZe byt napiiklad védecké teoretické tvrzeni, které se miize skladat z jednoho,
nc¢kolika anebo z celého systému navzajem spojenych tvrzeni. Vyrokem muze byt
prokazovana matematicka véta. V empirickém vyzkumu mohou byt vyrokem vysledky

wrw e

konkrétniho ptedmétu nebo udalosti.

1.2.2 Argumenty
Argumenty (diivody) jsou plivodnimi teoretickymi nebo faktickymi okolnostmi, pomoci

kterych je odivodnovan vyrok (Brushinkin, 2003). Jsou zakladem neboli logickym
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fundamentem argumentace, a odpovidaji na otazku jak a pomoci ¢eho je vyrok odivodnén
(Brushinkin, 2001, 2003).

Argumenty mohou byt riizné podle svého obsahu tvrzeni (Brushinkin, 2003):

1. Teoretické nebo empirické zobecnéni;
2. Tvrzeni o faktech;
3. Axiomy;

4. Definice a konvence (napfiklad spolecenské).

Autor ptfedpokladd, ze pfi zkouméni kazdého zminéného druhu argumentu je nutné
teoretické zobecnéni, které slouzi nejenom jako vysvétleni nebo predpoveéd novych jevi,
ale je taky diivodem v argumentac¢nim procesu.

Kuptikladu fyzické zékony gravitace dovoluji vypocitat trajektorii letu konkrétniho
vesmirného télesa a slouzi jako dikaz prokazujici spravnost danych vypocta.

V roli argumentu mtize byt také empirické zobecnéni.

Napiiklad diky expertnimu zavéru o totoznosti otiskl prstii obvinéného s otisky prstii na
misté zlo¢inu maze Zalobce tvrdit, Ze obvinény byl na misté zlo¢inu. Diivodem pro to
v daném piipad¢ jsou empiricky zjisténa data o individualni povaze otiski prsti u
kazdého Clovéka a o skoro nemozné shodé otisku prstii u dvou riiznych lidi.

Roli argumentt vytvaieji Gisudky o faktech (Brushinkin, 2003). Fakta anebo fakticka data
jsou jedine¢né udalosti nebo jevy, pro které je charakteristicky urcity cas, misto a
konkrétni podminky jejich vzniku a existence.

Usudky o faktech jsou vyuzivané jako diivody v riiznych oblastech — v historii a fyzice, v
geologii a soudnictvi, v biologii a lingvistice. Naptiklad pro fyzika budou fakta znamenat
vysledky fyzickych jevii — udaje specidlniho zatizeni o teploté, tlaku a dalsi.

Argumenty mohou byt axiomy, tedy o¢ividné, a proto neprokazatelné v dané oblasti.

Jako zakladni usudek jsou axiomy vyuzivané v riznych oddilech matematiky, fyziky a
dalSich véd. Napftiklad ,,Cast je mensi celku®, ,,dvé veli¢iny*, které jsou rovné dalsi treti
veli¢ing, jsou rovné 1 mezi sebou navzajemy atd.

Roli argumenti mohou spliovat definice zakladnich pojmt konkrétni védecké oblasti.

Napfiiklad béhem dikazu Pythagorovy véty v geometrii jsou vyuzivany diive definované
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pojmy jako paralelni pfimky, rovny thel a mnoho dalSich. O obsahu téchto pojmt se

nediskutuje, jsou jiz diive urcené, a proto nejsou zahrnuté do argumentac¢niho procesu.

1.2.3 Demonstrace

Kromé¢ jiz vySe zminénych druhli argumentii prof. Brushinkin také zjistil, Zze logickym
spojenym mezi tvrzenim a argumenty je demonstrace. Podle jeho nazoru demonstrace je
jednou z forem podminéné zavislosti, to znamena, ze pravdivost argumentt je dostacujici
pro uznani téz pravdivosti tvrzeni (pokud je splnéné logické nasledovani mezi tvrzenim a
argumenty).

Timto zptisobem je mozné dojit k zavéru, ze logicky pfechod od argumentl k vyroku se
uskuteciiuje jednotlivym zaveérem nebo Castéji systémem tsudku. Zavérem tohoto procesu
je tsudek o samotném tvrzeni. Demonstrovat — znamend ukdazat, ze tvrzeni logicky

nasleduje z ptijatych argumentt.

Podle autort dila “Kritické mysleni” Noela Moora a Richarda Parkera existuji dva typy
argumentl: deduktivni a induktivni. Analogické druhy argumentti jsou popsany v praci P.
Facione The Disposition Toward Critical Thinking.

Dedukce se vztahuje ke struktuie argumentu — pomaha spravné zpracovat informaci, ktera
je k dispozici. Deduktivni diikaz vyplyva z logické divéryhodnosti.

Priklad deduktivniho argumentu. Pfedpoklad: Pan N bydli na Aljasce. Zavér: proto pan N
bydli ve Spojenych statech americkych. To je pravdivy argument, protoze pan N nemutize
bydlet na Aljasce a ptitom nebydlet v USA.

Timto zpisobem je pomoci dedukce mozné zanalyzovat strukturu argumentu a udélat
logicky zéavér, vyplyvajici z pfedpokladu. Proto spravné aplikovani deduktivniho mySleni
je vychozim bodem pro dokazovani pravdivosti argumentu.

Dedukce proto poméha produkovat zavéry od vSeobecného vychodiska ke konkrétnimu
piipadu.

Induktivni zptisob naopak pomahd produkovat zavéry od konkrétniho piipadu ke
vSeobecnému vychodisku. Induktivni argumentace je zaloZenad na budovani vysvétleni od
fakth k zavéru. Uvadéji se konkrétni ptipady, ze kterych pak fe¢nik produkuje spolecny

Zaver.
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Ptiklad induktivniho argumentu. Prezidentem Spojenych statli americkych nikdy nebyla
zena. Proto dalS$im prezidentem USA bude velmi pravdépodobné také muz. V daném
ptipadé presvédcivost zaveéru zalezi na tom, nakolik se da souhlasit, Ze dané zobecnéni je
opodstatnénym vysledkem urc¢itého pozorovani.

Podle Moora a Parkera nemlze byt induktivni argument logicky spravnym a je
potencialn¢ zranitelny. Jeho potencidlni zranitelnost spociva v tom, ze i kdyby se tento
argument zdal silnym, potencialné se nedé ziskat takovou informaci (protiargument), ktera
dokaze induktivni argument vyvratit (v naSem piipad¢ se neda zjistit, jestli prezidentem
Spojenych stati americkych bude n¢kdy Zena, avSak je nespravné tvrdit, Ze se to nemuze
v z4&dném piipad¢ stat). Zranitelnost induktivnich argumentii vyzaduje poznamku o

pravdépodobném tvrzeni jen za urcitych okolnosti.

1.3 Dukazy

V praci ,,Logika* prof. Brushinkin ukazuje, ze jako ditkazy se mohou pouzivat statisticka
data, citace z textu, vlastni zkuSenosti a obecné vSechno, co se fika pro danou argumentaci
a muze byt uznano jinymi ucastniky diskuse. Profesor definuje dikaz jako prvek
argumentacniho procesu, ptesnéji jako ,,...argumentace, zjistujici pravdivost tvrzeni na
zaklad¢ jinych pravdivych tvrzeni® (Brushinkin, 2001).

Dtikazy a vyvraceni jsou Castym jevem v zivote. Hojné vyuzivame konstrukei typu ,,Ano,
mate pravdu, protoze...“ anebo ,,Ne, nemate pravdu, protoze...“. Jakmile pouzivame
danou nebo podobnou konstrukci, pak vstupujeme do oblasti dikazii a vyvraceni. AvSak
jsou takové oblasti lidského zivota, ve kterych dikazy a vyvraceni hraji centralni a mozna
nejdulezitéjsi roli. Témito oblastmi jsou védy, vyjednavani a soudnictvi.

Dilkkazy se 1is$i od jinych uvah tim, Ze jejich cilem je zdivodnéni pravdivosti
dokazovaného tvrzeni, proto tvrzeni, od kterych se pravdivost ditkazu odvozuje, musi byt
pravdivé.

Podle prof. Brushinkina se diikazy dé€li na pfimé a nepiimé podle typu vztahu argumentu a
vyroku.

Ptimy dikaz je takovy, ve kterém se pravdivost vyroku odvozuje z pravdivosti argumentli
bez tivodu do dalSich predpokladii.

Napriklad tvrzeni ,,VSichni 1idé jsou smrtelni, protoze vSichni lidé, ktefi se narodili ptred

18. stoletim vcetné, zemfteli,” je pfimym dikazem, protoZe odvozuje pravdivost dikazu z
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pravdivosti argumentl (z jedine¢nych tvrzeni o tom, Ze kazdy ze zminénych lidi zemftel).
Tady nejsou potiebné zadné dalsi predpoklady kromé argumentu a vyroku.

Neptimy dukaz je takovy, ve kterém vyrok je zdivodnovan pomoci dalSich dodate¢nych
predpokladii, které jsou neslucitelné s vyrokem.

Napiiklad statni zalobce dokazuje fakt podpaleni. Zalobce nejdiiv predpoklada, e pozar
se uskutecnil kvili vn&jsi pfi¢iné. Ale v tomto piipadé¢ by se méla zapnout pozarni
signalizace (tvrzeni Zalobce). AvSak je zjiSténo, Ze signalizace byla pfedem schvalné
vypnuta. A tedy pomoci dalSiho tvrzeni neslucitelnym s dokazovanym tvrzenim Zalobce
dokazuje, ze jeho ptedpoklad je klamny, ale jeho negace je pravdiva.

V piipadé nepravdivého a nepodlozeného tvrzeni mluvi autor o specialnim ucelném

pouziti pro dany ptipad logické operace — vyvraceni.

1.3.1 Vyvraceni

Z vyse popsané struktury argumentace vyplyva existence tfi typa vyvraceni — vyvraceni
vyroki, argumentt a (anebo) demonstraci.

Vyvraceni vyroku je tvaha zjistujici nepravdivost vyroku. Vysledkem vyvraceni vyroku
je zdtvodnéni, pro¢ je dany vyrok nepravdivy. Je to nejvice efektivni, ale i nejvice
naroc¢ny zpusob vyvraceni.

Zpravidla je vyvraceni vyroku provadéno dvéma zpusoby: 1) piimy dikaz antiteze, 2)
dovedeni do absurdna.

Napiiklad: Obhdjce muze ukazat, ze z vyroku zalobce jsou odvozeny protikladné
nasledky. Z toho, Ze obvinény ucinil podpaleni v bod¢ A, sleduje, ze obvinény nemohl ten
samy den byt i v bod¢ B. Jsou ale svédci, ktefi prokazuji, ze obvinény byl ten den spatien
v bodé B.

Tim padem obhajce vyvraci vyrok Zalobce zptisobem dovedeni do absurdna.

Vyvraceni argumentu je Uvaha zjiStujici neopodstatnénost vyroku metodou dikazu
nepravdivosti argumentu.

Vyvraceni argumentu pouzivd metodu dikazu nepravdivosti argumentu, protoZe z
nepravdivych tvah 1 pfi spravném deduktivnim zplsobu miZze nasledovat nepravdivy
ZAaver.

Vysledkem vyvraceni argumentu neni nepravdivost vyroku, ale jeho neopodstatnéni.

Vyvraceni argumentu nebo argumentli ukazuje jen to, Ze dany systém argumentli neni

17



dostacujici pro zdivodnéni vyroku. AvSak naptiklad v pravnické praxi je toto dostacujici
pro omluvu obvinéného podle presumpce neviny.

Napiiklad: Zalobce tvrdi, Ze na skladé N se chystala revize a obvinény o tom mohl védét.
Obhajce na to oponuje, Ze obvinény o tom neveédel.

Vyvraceni demonstrace je ivaha zjist'ujici chyby v odvozeni vyroku z argumentd.
Napftiklad: Zdivodnéni vyroku: ,,Podpaleni nemohl ucinit nikdo jiny nez obvinény.*
Obhajce miize tvrdit, Ze kromé tfech pracovniki skladu tam mohl byt nékdo jiny, ktery se
dostal do skladu pfes okno z druhého patra vedlejsi budovy. V daném piipadé
zduvodnovany vyrok zalobce nendsleduje z argumentu obhdjce, a proto demonstrace
zalobce je nepravdiva.

Na zékladé vySe popsaného je mozné udélat zavér o tom, ze dikazy a vyvraceni jsou
jaddrem logické argumentace. Skoro vSechny procesy argumentace mohou byt v urcité
mife pfedstaveny jako dikazy nebo vyvraceni. Logické uceni o diikazech a vyvracenich je
tim padem modelem pro planovani a uskutecnéni procest argumentace, cilem které¢ho je

zjiSténi pravdivosti nebo nepravdivosti vyrok.

Autofi dila ,,Critical Thinking* Noel Moore a Richard Parker béhem vlastniho zkoumani
argumentacniho procesu dosli k predpokladu, ze vSechny vysSe zminéné argumentacni
prvky (tvrzeni, argumenty a dikazy) maji jako spole¢ny zaklad dalsi prvek. Tento zaklad
je spolecny jak pro fecnika, tak i pro jeho publikum, a ma za ucel opodstatnéni celého
argumentacniho procesu (tj. odpovida na otazku ,pro¢ néco tvrdim, argumentuji a
dokazuji®).

David Klooster ve své praci ,,Co je kritické mysleni?* uvadi nasledujici ptiklad
argumentace: Pouli¢ni umélci maji pravo umistovat svoje graffity na vefejnych budovach
(tvrzeni), protoze jejich dila vyjadiuji jejich osobni néazory (diivod) a obcas jsou i
umélecky vyznamnymi dily (dalsi diivod). Pak autor uvadi dikazy — naptiklad vypis ze
Statniho ustavu o pravu svobody slova anebo citat z prace politického filozofa, ktery tvrdi,
ze kazdy ¢lovék ma néarok na sebevyjadifovani. Navic autor mize uvést piiklady graffity,
které skute¢né predstavuji uméleckou cennost. Kostrou jeho argumentace je v tomto
pfipadé myslenka o svobod¢ slova jako o obzvlast’ dilezitém lidském pravu. Argumentace
vyhrava, pokud bere v tvahu existenci moznych protiargumentt, které¢ budou bud’

popiené, anebo uznané jako pfipustné. Uznani jinych ndzord, tj. protiargumentd, jenom
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posiluji argumentaci. Napiiklad obhdjce prav poulicnich umélci jen posili vlastni
argumentaci, pokud pfizna, Ze 1 majitelé budov maji také prava, ktera je potfeba chranit, a
je nutné najit kompromis mezi pravy umeélce a pravy majitele budovy, jejiz sténa se stava
urcitym zptisobem ,,platnem®.

David Klooster si mysli, Ze ,,...kriticky myslici ¢lovék se silnymi argumenty dokaze Celit
dokonce takovym autoritdm, jako masmédia, sile tradice a nazoru vétSiny; takovym
Cloveékem je skoro nemozné manipulovat. Jen rozumny a vyvazeny piistup v prijeti
naro¢nych rozhodnuti o ¢inech nebo cennostech je zdkladem vétSiny definici kritického

mysleni“ (Klooster, 2000).

1.4 Argumentacni chyby (fauly)

Téma argumentacnich faull je aktudlni v praxi, jelikoz schopnost uvazovat argumentacné
je nutné pro kazdou osobu jak v bézném Zzivoté, tak i v profesionalni ¢innosti, zejména ve
veédeckych cinnostech. Celd véda stoji na pravdivych vyrocich, kterych je mozné
dosahnout diky znalosti logické kultury, konkrétnéji diky argumentacni teorii kritického
mysleni.

Za pramen zkoumani argumentacnich chyb se povazuje prace Aristotela ,,Organon®.
Mimo jiné se v dané praci mluvi i o zptiisobech uvedeni oponenta do omylu. Aristoteles
popisuje zakladni zptisoby, kterym se v soucasnych metodach analyzy argumentace tika
argumentacni fauly. AvSak ¢ast metod diskutovanych Aristotelem nejsou jednoznacné
definované jako argumentacni fauly — obcas je to uvazovani, které¢ vede k chybnym
zaveéram.

Aristoteles rozd€loval argumentacni chyby na dvé skupiny: spojené s jazykem, tj.
vznikajici kvilli chybnému pouZiti slov a slovnich spojeni; a na nezavislé od pouzivani
konkrétniho jazyka neboli mimojazykové, které jsou spojené se zpiisobem uvazovani.
Zkoumani logickych aspektii vzniku danych chyb a také zplisobu jejich identifikace a
odstranéni je jednou ze zakladnich tloh soucasné logiky.

Aktudlnost dané problematiky spociva pfedevSim v tom, Ze dodnes neexistuje jediny
univerzalni zpiisob zjiSténi argumentacniho faulu.

Aristotelem nabizeny zpisob chapani ,,nespravnych argumenti* se pouziva jako zaklad i

v soucasnych reSerSich, avSak ve 20. stoleti se spolu se vznikem novych teorii zménil 1
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zpusob chapani argumenta¢nich fauli, a proto se zménil i pfistup k mySlenkdm a
metodam antického myslitele.

V roce 1970 byla publikovdna prace C. L. Hamblina ,,Fallacies* vénujici se definici
argumentacnich fauld. Vydéani této prace se mlize povazovat za zaCatek nové etapy ve
zkoumani a oceflovani spravnosti argumenti.

Pozd¢ji bylo nabidnuto nékolik metod zjisténi chyb v argumentaci. Danou problematiku
zkoumali napiiklad F. Van Eemeren, R. Grootendorst, F. S. Henkemans, E. Feteris, T.
Govier, J. Woods, D. Walton a dalsi.

Bylo provedeno hodné pokusii o pfesnou definici argumentacni chyby. Napitiklad jedna z
nejvice obecnych definici logické a argumentacni chyby byla nabidnuta australskym
filozofem a logikem Charlsem Hamblinem v jeho praci ,,Fallacies. Dana definice spociva
v tom, ze chyba neboli faul je argumentem, ktery se zd4 pravdivym, avsSak ve skute¢nosti

takovym neni.

2. Jednotlivé druhy argumenta¢nich fauli a jejich zakladni

charakteristiky

Béhem zkoumani logiky jako védy vySe zminéni autofi odliSili mnoho druht logickych
chyb, které maji své specifické definice. Logika formuluje pravidla, kterym se musi
podridit dikazy a vyvraceni proto, aby mohly splnit sviij kol — zjistit pravdivost nebo
nepravdivost vyroku anebo zjistit jeho neopodstatnénost.

Prof. Brushinkin ve svych pracich (2001, 2003) zkouma zakladni logické chyby v
uvazovanich (neboli zékladni argumentacni fauly) zvlast pro kazdy komponent

argumentace (tvrzeni, argumenty, demonstrace).

2.1 Typické argumentacni chyby pro jednotlivé prvky argumentace

Pro prvni komponent argumentace — tvrzeni — autor uvadi t1 nasledujici chyby (fauly).

1. Hlavni chybou vii¢i vyroku je zaména vyroku.

Zaména vyroku je logicka chyba, kterd se provadi béhem dikazu a spociva ve védomé
zaméné dokazovaného vyroku na jiné podobné tvrzeni, které je snadnéjsi pro dokazovani.
Dokazovani takového tvrzeni je uvadéno jako dokazovéni plivodniho vyroku. Podobné
chybé, ktera se provadi nevédomé, se tikd ztrata vyroku. Zameéna vyroku patii ke
sofismiim, ale ztrata ke paralogismiim.
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Naptiklad: V praxi advokata K. nékdo byl obvinény ze zabiti zeny. K. vybudoval svoji
obhajobu pomoci dikazu vyroku, podle kterého zabiti Zeny bylo jedinym zplsobem
mravniho pferodu obvinéného. Dany vyrok advokat K. potteboval proto, aby vstipil
priseznym myslenku o omluvé obvinéného, avSak dany vyrok je nedokazatelny. Proto K.
zaménil dany vyrok na jiné podobné tvrzeni: Zena obvinéného byla bezectna a nemoralni,
a proto jeji zabiti poslouzilo skute¢nému mravnimu ptferodu vraha. AvSak to neni to samé
tvrzeni. Obvinény se mohl ve skute¢nosti mravné preménit, avSak to neznamena, ze nemé¢l
k tomu jiny zpiisob neZ zabiti lidské bytosti. Pfisezni si nev§imli zdmény vyroku, a proto
dokazovani druhého tvrzeni o mravnim pterodu vzali jako dikaz vyroku o zabiti jako o
jediném mozném zpiisobu mravni pifemény obvinéného.

Tim padem zaménou slov, ze kterych byl slozen pavodni vyrok, advokat zaménil 1 cely
pivodni vyrok. Jeho obvinény byl omluven.

2. Také v uvazovanich je mozné narazit na chybu ,,pfili§ malo se dokazuje*.

Chyba ,ptili§ malo se dokazuje* se objevuje ve chvili, kdy vyrok zlstava Castecné
nedokédzanym nebo kdy uvedené argumenty nejsou dostaCujici pro uznani pravdivosti
argumentu.

Napriklad: predstavme si, ze se dokazuje, ze je pan N. ctnostny. Pokud bychom dokazali,
ze o panovi N. neni zndmo nic Spatného a piitom bychom naléhali na to, ze toto je
dostaCujici pro dikaz naseho vyroku, pak bychom udélali chybu ,pfili§ malo se
dokazuje®.

3. Je znama 1 protikladna chyba ,,pfili§ mnoho se dokazuje*.

Chyba ,,ptilis mnoho se dokazuje* se objevuje tehdy, kdyz se z argumentd odvozuje
nejenom vyrok, ale i né¢jaké jiné nepravdivé tvrzeni.

Napiiklad: dokazuje se vyrok ,,Sebevrazda je nepiipustna“. Pokud bychom jako zéklad
pro dokazovéani uvedli vyrok ,,Clovék si nemiize odebrat to, co si sim sobé nedal®, pak
bychom dokazali ptili§ mnoho. Z daného dikazu by totiz vyplyvalo, Ze ¢lovék nema
pravo se ostiihat, protoze sam sobé nedal vlasy, nema pravo prodavat zdédény anebo

darovany majetek atd.

Pro druhy komponent argumentaéniho procesu — argumenty — prof. Brushinkin
zduraziuje nésledujici zékladni logické chyby — argumenty ad rem (k véci) a argumenty

ad hominem (k osob¢).
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Argumenty ad rem maji pfimy vztah k diskutované otazce a slouzi ke zdivodnéni
pravdivosti dokazovaného vyroku.

Argumenty ad hominem se nevztahuji pfimo k vyroku, ale jsou pouzivané jen pro
vytvoreni dostatecné prokazatelnosti a pro vitézstvi v diskusi. Podobné argumenty jsou v
logice povazovany za nekorektni, ba dokonce za logické chyby (argumentacni fauly).
Chybu ad hominem anebo argumentsum ad hominem také zkoumaji autofi dila ,,Kritické
mysleni” Brooke Noel Moore a Richard Parker (2009). Podle jejich nazoru je chyba ad
hominem (argumentsum ad hominem) nejvice se vyskytujici chybou v logickych
uvazovanich. Chyba spoc¢iva v nesouladu mezi autoritou osoby, obhajujici n&jaké tvrzeni,
a kvalitou samotného tvrzeni. Piiklad: Parker je genidlni chlapec. Z toho vyplyva, Ze
jakykoliv nazor Parkera na néjaky pfedmét je ndzorem genidlniho ¢lovéka. Avsak z toho
nevyplyva, ze samotny Parkeriiv nazor je genialni.

Prof. Brushinkin ve svych pracich (2001, 2003) uvadi n€kolik druha a ptikladi chyb v
argumentech ad hominem:

a) Argument vaci autorit¢ — jako argumenty jsou pouzivana tvrzeni znamych anebo
uznavanych lidi a odbornikl v urcité oblasti.

Dany argument je spolehlivym, a d& se fict zdkonnym, zplisobem argumentace a je
pouzivany napiiklad pro zkracovani argumentace, avSak je zneuzivany. Ne vSechna
tvrzeni autorit jsou pravdiva, nejen mimo oblast jejich profesiondlni a odborné ¢innosti,
ale dokonce i v jejich odborné ¢innosti. Efektivnim zptisobem, jak se branit dané chybg, je
davat pozor na to, co je feCeno, tj. na vyrok, a ne na toho, kdo toto tvrdi, tj. na osobu.

b) Argument vici publiku je uvahou cilenou na zaménu otdzky o pravdivosti vyroku
otazkou o shodé vyroku vici citim, psychologickym nastavenim a zajmim publika.

c) Argument vici osobé je uvahou cilenou na zaménu diikkazu o pravdivosti nebo
nepravdivosti vyroku analyzou konkrétni osoby, ktera stanovila dany vyrok.

Napftiklad: V politickych diskusich se misto vyvraceni ndzoru oponenta Casto snaZzi
dokazat ptislusnost autora daného nézoru k nesympatickému politickému sméru. Ptiklad z
findle prezidentského duelu v lednu 2018 mezi panem MiloSem Zemanem a panem Jifim
Drahosem: ,,J4 jsem slySel od MiloSe Zemana na posledni debaté naprosto nepravdivy
nazor, ze jsem jediny politik, ktery podporuje ilegalni migraci nebo néco takového. Ja se

dirazné ohrazuji. - tady se pan Jifi Draho§ obhajuje proti argumentu vii¢i své osobé, kdy
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pan Milo§ Zeman nezkouma samotny nejednoznacny predmét diskuse o ilegalni migraci,
ale vztahuje ten argument na osobu svého oponenta (Demagog.cz, 2018).

d) Argument vici sile neboli ,,ty¢kovy argument™ je pouzivan v diskusi hrozby nasili
anebo jiné formy donuceni, pokud ten, komu se argument dokazuje, nevezme tento
argument jako pravdivy.

Napftiklad v 16. stoleti katolicka cirkev pouzivala nasledujici velice efektivni argument:
,UCeni Kopernika je nepravdivé, protoze ti, ktefi nasleduji jeho u€eni, jsou upaleni®.

e) Argument vic¢i neznalosti je pouzivan pifi dokazovani pravdivosti tvrzeni, které neni
zjevné znamo osobg, jiz se urcity vyrok dokazuje.

Muze to byt napiiklad odkaz na zdroj, o kterém publikum zjevné nevi, na pry obecné
znama fakta a zdkony, kdy se publikum zpravidla boji pfiznat, Ze tato obecné zndma fakta
nezna.

Specificky vliv konkrétni osoby na schopnost rozpoznavat jeho argumentacni fauly je
podrobnéji zkouman v oddilu 3. této bakalarské prace. Rovnéz je tomu vénovana cela

prakticka ¢ast.

Jak jiz bylo zminéno vyse, krom¢ logickych chyb spojenych s argumenty ad hominem
(vici osob¢) existuji také chyby ad rem (k véci). Podle nazoru né¢kolika filozoft
(Brushinkin, 2003; Moore & Parker, 2009) jsou logické chyby spojené s argumenty ad
rem definovany jako chyby spojené s porusenim pravidel vic¢i argumentiim:

1. Nepravdivost pouzivané¢ho argumentu. Tato fakticka chyba vede k neopodstatnénosti
dokazovaného vyroku.

2. ,,Pfredem uhodnuty zaklad*“ (petitio principii) mize byt naformulovan nasledujicim
zpusobem: je to chyba v diikazu, kdy jako argument je pouzivano tvrzeni, které je samo o
sob¢ potieba dokazat.

Naptiklad: Pokud je dokazovan vyrok ,,VSichni studenti usiluji o ctnost a jako zaklad
(argument) je uveden vyrok ,,VSichni lidé usiluji o ctnost®, pak dochazi k chybé¢ ,,pfedem
uhodnuty zaklad®, jelikoZz samotné tvrzeni uvedené jako dikaz je potfeba nejdiive
zdivodnit.

3. Chyba ,.kruh v dokazovani (circulus in demonstrando) je logicka chyba, kterd spociva
v tom, Ze pravdivost vyroku je dokazovand pomoci argumentu, jehoZ pravdivost by méla

byt prokdzdna pomoci samotného vyroku.
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Napfiklad: v dokazovani vyroku ,,Studium historie je uzite¢né, protoze studium historie
antického Recka pro mé bylo uzite¢né“ argument ,,Studium historie antického Recka bylo
pro mé uzite¢né* predpoklada pravdivost vyroku ,,Studium historie je uzite¢né®, protoze
studium historie konkrétni doby je uzitecné jenom tehdy, kdy je studium historie uzitecné
obecné.

4. Chyba ,,protiklad v argumentech® je logickou chybou, pfi které argumenty uvadéné
jako diikazy vyroku jsou v protikladu vii¢i sobé.

Jeden z druht argumentu v pravnické praxi jsou svédecké vypoveédi. V daném piipade
protikladem v argumentech budou riizna protikladna svédectvi vici jedné udalosti.
Naptiklad: obvinény ve svych zdjmech pouzil falesny dopis o dédictvi. Obvinény tvrdil,
ze vetil, ze tento dopis byl pravy, a proto obhajoba pro potvrzeni daného vyroku zavolala
dva svédky. Prvni svédek popisoval velké rozladéni obvinéného ve chvili, kdy se
dozvédél, ze je dopis falesny. Druhy svédek, ktery se zastavil za obvinénym pozdéji, ekl,
ze obvinény upadl do bezvédomi ve chvili, kdy se dozvédél o falesnosti dopisu. AvSak
pfisezni rozhodli, Ze ten samy ¢lovék by nemohl byt dvakrat tak zdsadné¢ ohromen tou

samou udalosti.

Pro tfeti komponent argumentace — demonstraci, ktery je spojujicim prvkem mezi
tvrzenim a argumenty, prof. Brushinkin ve své praci (2003) zdiraznuje logickou chybu
fallacia consequentis (chyba nepravdivého nasledovani).

Chyba nepravdivého nésledovani je spojend s pouzivanim nepravdivych zavéra anebo s
tim, ze pokud je n€kolik tvrzeni spojeno pomoci slov ,,tim padem®, ,proto®, ,,a tak*,
,protoze® atd., pak mezi témito tvrzenimi pry vznika logicky spoj, tj. zékladem chyby je
poruseni logicky potfebného spojeni mezi argumenty a dokazovanym vyrokem.

Uvedena logicka chyba se zkouma ze tfi riznych hledisek:

1. Domnélé nasledovani. Nejcastéji vznika béhem diskuse nebo polemiky.

Zpravidla se participanti diskuse ve snaze dokéazat svilij vyrok opiraji jak o nepftilis logické
spojeni mezi argumentem a vyrokem, tak o cisté psychologické, mravni, politické a
podobné faktory, kterymi jakoby zdiivodiiuji nabizeny vyrok. Protoze na posluchace mayji
vliv nejenom logické diivody, ale také city, emoce a zaujatost, pak by u posluchace mohla
vzniknout iluze o nutném logickém spojeni mezi argumenty a nabizenym vyrokem, i1 kdyZz

ve skute¢nosti je dané spojeni jen domnélé.
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2. Logické protiklady. Z protikladného tvrzeni je mozné dojit jak k pravdivému, tak 1 k
nepravdivému tvrzeni. To znamend, ze pokud se v uvazovani vyskytne protiklad, pak
samotné uvazovani je zdrojem chyb, a proto nemuze zarucit pravdivost ptivodniho
tvrzeni. Ve védeckych disciplinach se takové protiklady objevuji zpravidla ve chvili, kdy
rozvoj teoretickych zakladi nepovede k paradoxu.

3. PoruSeni podminek a omezeni vztahujicich se k argumentiim. Za urcitych podminek
Casu, mista a okolnosti mtize byt spojeni mezi tvrzenim a argumenty bréano jako piipustné,
pficemz dikaz tohoto spojeni je opodstatnény. AvSak obCas se dana omezeni neberou v
uvahu, a pfesto se spojeni pocita jako pravdivé, nezavislé na casovych, okolnostnich a
mistnich podminkéch. Je mozna i jinad chyba, kdy se z obecnych a pravdivych argumenti
odvozuje omezené specifické tvrzeni. Typické chyby podobného druhu vznikaji pfi
diskusich o politickych, ekonomickych a jinych spolecenskych otazkdch mezi
diskutujicimi, ktefi nejsou odborniky v konkrétnim oboru. Ptiklad: nékteii lidé, a dokonce
i politici, tvrdi, ze ptijeti trzniho ekonomického systému a trzni samoregulace vylucuje
zasah statu do ekonomiky, avSak pifi tom dani lidé neberou v potaz, Ze za urcitych

okolnosti je takovy zasah (dokonce systematicky) plné ptipustny.

3. Co znamena schopnost rozpoznavat argumentacni fauly

V oboru své profesionalni ¢innosti nebo ve vSednim zivoté nas zajima predevsim otazka,
jak zjistit, jestli né¢jaka myslenka je pravdiva, nebo naopak. Z vyse uvedenych oddilt
teoretické Casti této prace se d4 mimo jiné odvodit, ze ovérit a dokazat pravdivost tvrzeni
je mozné pouze logickou cestou (neboli pomoci urcité¢ho logického nastroje). Véda, ktera
se zabyva zkoumanim podminek spravnosti mysleni, mize pomoci vyvarovat se
logickych chyb v uvazovani, jakoz 1 zjistit pravdivost nebo nepravdivost myslenky. Nauka
o této védé se nazyva logika. AvSak kromé& znalosti pravidel logiky je potiteba
vypracovavat navyky spravného logického mysSleni pro vyvinuti dobrych schopnosti

rozpoznavani argumentacnich fauldl.
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3.1 Jak rozpoznavat argumenta¢ni fauly

Vsechny logické chyby se daji rozdélit na formalni a neformalni (Hamblin, 1970). Prvni
jsou spojené s porusovanim formalnich pravidel logiky. Druhé jsou spojené s tim, jak
samotny subjekt argumentacniho procesu chdpe obsah predpokladi pro urcité tvrzeni
anebo odvozené od tohoto tvrzeni zavéry.

Ptiklad formalni chyby: Pokud pan N ma alergii na jablka, pak jablka neji. Dalsi pan A
jablka neji. To znamend, Ze pan A ma alergii na jablka.

Tohle je klasicka chyba zmény pficiny a nasledku. Pokud fikdme, ze z proménné u sleduje
proménna p, neznamena to, ze z proménné p sleduje proménna u. V daném piipade prave
nastroj formalni logiky pomahd zjistit a napravit chybu.

Ptiklad neformalni chyby: Pravidelné cviceni je cesta k dokonalosti. Né&jaky ucitel N pak
ma velmi bohaté a dlouholeté zkuSenosti. To znamena, Ze ucitel N je dokonaly.

To je jeden z ptikladu chybného odvozovani, kdy chybi spojeni mezi pfedpokladem a
naslednym tvrzenim, coZ je porusenim pravidel neformalni logiky.

Témito piiklady bych chtél zndzornit, Ze cestou k rozpozndni argumentacniho faulu je
spravné pochopit obsah ptedpokladu a aplikovat piislusna pravidla logiky. Vlastnosti
dobrého kritického myslitele, ktery dokaze spravné posuzovat pravdivost argumentd jsou

podrobnéji popsané v oddilu 1. soucasné prace.

3.2 Faktory ovliviiujici schopnost rozpoznavat argumentacni fauly

Ve studiich ruského neuropsychologa Alexandra Lurii (1932) bylo nabidnuto nékolik
faktorti nevyspélosti kritického mysleni. Experiment A. Lurii spocival v tom, ze dospélé
skupiné respondentii bylo nabidnuto k feseni né€kolik logickych uloh (sylogismil), které
obCas byly v rozporu se Zivotnimi zkuSenostmi respondentli. Naptiklad, «Daleko na
severu, kde je vZzdycky snih, vSechny zvifata jsou bilé barvy. Nova Zemé se nachazi
daleko na severu. Tam bydli medvéd. Jakou barvu ma medvéd?». Tak pomoci logickych
pravidel je snadno zjistit Ze «Tenhle medvéd je bily» a byt absolutné pfesvédéenym v
pravdivosti dané¢ho zavéru. Je nutné podtrhnout, Ze pokud logické mysSleni je jiz utvoiene,
pak jedinec natolik spoléhd na cizi zkuSenosti, Ze skoro neuvazuje ani o hypotetické
moznosti argumentaéni chyby ve svych uvazovanich. AvSak v experimentu A. Lurii

nevytrvalost kritického mysleni lidi jiné kultury spocivala v nésledujicich fenoménech:
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a) nedivéra vaci pivodnimu tvrzeni, odmitnuti pfijeti pivodniho ptedpokladu jako
realného zakladu pro nasledujici uvazovani («Nikdy jsem nebyl na severu a proto nevim,
jaké jsou tam zvitatay);

b) nedostatek pochopeni ptvodniho predpokladu v S$irSim nebo obecn€jSim smyslu
(«Jelikoz tam bydli bilé medvédi, pak tam mohou bydlet i hnédé. Mozna ten, kdo byl na
severu si je jenom nepotkal»);

¢) nespojenost struktury sylogismu. Pfedstaveny text byl vniman jako tfi rizné véty, které
nevytvareli jeden logicky systém. Respondenti nechédpali, Ze dany text je Ulohou a
nerozumeéli podstaté instrukce (experimentator zaznamenal nésledujici odpovedi: «Aby
bylo mozné fict, jaké jsou tam medvédi, je nutné jet na sever a podivat se» anebo

«Zeptejte se téch kdo byl na severuy).

A. Luria zjistil také pfechodnou formu mysleni, kdy respondenti jiz byly schopny
pouzivat logicka pravidla a produkovat ditkkazy. Takové respondenti se lisili tim, Ze pokud
jejich zivotni zkuSenosti souhlasili s obsahem sylogismu, pak jejich odpovédi a
opodstatiiovani vypadali jako vysledek logické tivahy. AvSak pokud vysledkem ulohy
byla neverifikovana udéalost v jejich zivotnich zkuSenostech, pak respondenti
demonstrovali fenomén nedtvéry viuci vysledky vlastnich logickych uvah. V takovych
ptipadech respondenti dodavali (nepotfebné z logického hlediska) komentaie typu
«Medveéd na severu by mél byt bily, avSak stoji za to jet se tam podivat, jestli je ve
skute¢nosti bily» anebo «Kovovy predmét by mél potopit se, avsak je lepsi hodit ho do
vody a podivat se». Analogické vysledky dostal i americky psycholog Michael D. Cole v
Libérii.

3.2.1 Specificky vliv konkrétni osoby na schopnost rozpozndvat jeji argumentacni
fauly

Kazdy z nés se snazi ovladat vlastni dojem na jiné lidi, naptiklad pti vybéru vhodného
obleCeni na pracovni pohovor (dojem na zaméstnavatele) anebo na neformalni
spoleCenské setkani (Aronson, Willerman, Floyd, 1966). AvSak jsou 1 vice specifické
metody ovladani dojmy publika, které jsou dobfe zndmé zejména vefejnym Cinitelim,
které vytvareji a udrzuji ur€itou image. Napiiklad publikum mé tendenci sympatizovat

¢initeldm upfimnym, kompetentnim, chytrym, energickym, vnéj$né sympatickym atd.
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AvSak jak ukézal experiment americkych psychologli Aronsona, Willermana a Floyda
(1966), vysoce kompetentni ¢loveék se stivd mnohem vic sympatickym pro okoli pokud
nebude délat dojem «absolutni dokonalostiy.

Béhem tohoto experimentu zucastnénym studenttim bylo nabidnuto si poslechnout audio
nahravky s «pohovory» mladych kandidat na ucast v popularnim televiznim show. Hned
zminim, ze 1 kdyz respondentim bylo nabidnuto ¢tyfi riizné nahravky s jakoby riznymi
kandidaty, ve skutecnosti to byl jen jeden aktér, ktery «hral» na vSech piedstavenych
nahravkach riznymi hlasy.

Takovym zpiisobem respondentim bylo nabidnuto Ctyfi rizné nahravky. Na prvni mlady
kandidat ukazal vysokou uroven kompetentnosti, odpovidal spravné na velmi narocné
otdzky, a pfi tom skromné zminil, Ze na stfedni Skole byl jednickafem, redaktorem
Skolniho casopisu a ¢lenem Skolni reprezentace v lehké atletice. Na druhé nahrévce
kandidat byl ptedstaven jako Clovek se stfednimi schopnostmi, ktery odpovédel spravné
jen na 30% otazek a o svych rocich na stfedni Skole povidal, Ze ucil se s primérnymi
vysledky, ze délal korektury pro Skolni ¢asopis a snazil se dostat se do Skolni sportovni
reprezentaci, ale netspésné. Na dvou zbyvajicich nahravkach — zase s novym «vysoce
kompetentnim kandidatem» a dal§im «méné uspéSnym» - kandidat «nahodou» rozlil na
sebe kavu (na nahradvce tenhle moment byl inscenovan jako himot odsunuté zidle s
nasledujicim vyktikem «Jezis, jsem rozlil kdvu na novy oblek!»).

Tak experimentatoii vytvofili ¢tyii typu podminek: 1) ¢lovek s vynikajicimi schopnostmi,
ktery ud¢lal hrubou chybu; 2) ten samy c¢lovek, ktery ale chybu neudélal; 3) Clovek s
primémymi schopnostmi, ktery udélal chybu; 4) znova ten samy ¢lovék s primérnymi
schopnostmi, ktery analogicky druhému chybu neud¢lal. Ve finale nejvice sympatickym
clovékem podle nazoru respondentt stal ¢lovek s vynikajicimi schopnostmi, ktery udélal
chybu, druhym nejvice sympatickym stal «bezchybné dokonaly», tfetim «bezchybny
primérny», a nejméné sympatickym byl pojmenovan pramérny cElovek, ktery udélal
chybu v pravidlech chovani.

Dany experiment ukazal, ze 1 kdyZ vysoka uroven kompetentnosti zvySuje sympatic¢nost
osoby, jesté vice sympatickym ho déla urcita lidskost, kdy v jeho chovani je dikaz toho,

ze 1 tenhle «idedlni» individuum je schopny chybé.
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4, Aktualni uroven poznani v oblasti kritického mySleni a

zkoumani argumenta¢nich fauli

Mnozi soucasné vyzkumnici povazuji za jednu ze zékladnich uloh logiky zkoumadani
logickych aspekti vyskytu argumentacnich chyb, a také zplsobu jejich identifikace a
napravy.

Aktualita dané problematiky spociva predevsim v tom, ze dodnes neexistuje univerzalni
zpusob nebo systém ndstroju zjisténi chyby v argumentaci.

Rozvoj neformdlnich zplisobli analyzy argumentace a argumenta¢nich chyb zacal teprve
ve 20. stoleti.

Mezi zakladni pojmy argumentacni teorii, jak jiz bylo popsané v ptfedchozich oddilech
dané préace, patii nasledujici: argument, chyba, argumentace. Kromé¢ nich v teorii
argumentace jsou také zdiraziiovand pravidla vedeni diskuse, myslenky, ndzory a dalsi
teoretické pojmy.

Filozof a logik C. L. Hamblin ve své praci ,Fallacies (1970) vyzkousSel vybudovat
formalni teorii vedeni diskuse, které ftikal ,,formalni dialektika®. Zakladni myslenka
Hamblina spoc¢ivala v demonstrace toho, Ze rizné chyby porusuji rtizna pravidla vedeni
diskuse — nejenom logické, ale také proceduralni, neboli podle jeho definici dialektické.
Dialektika, bud’ popisna nebo formalni, je vice proces badani, nez logika samotna, ve
smyslu ze logika mtze byt chipana jako souhrn dialektickych dohod; v ptipadé¢, kdy
pravidla logiky jsou dodrzované vSemi Ucastniky a urcitd logickd spojeni jsou soucasti
spole¢ného cild, pak tohle je jakysi ideal pro diskusi ur¢itych druhti (Hamblin, 1970).
Australsky védec nabizi dat pozor na to, Ze je nutné zkoumat ptirodu chyb
prostfednictvim upiesnéni pravidel anebo teorii, porusenim kterych pravé vznikaji dané
chyby. Hamblin domnivéd se, Ze nelze popisovat jen jednotlivé piipady pouzivani
argumentacnich fault.

V prvnim oddilu prace ,,Fallacies autor fika o dvou zakladnich zptisobech zjisténi chyb v
argumentaci. Prvnim je uznat existenci argumentil, které se zdaji jako pravdivé (valid), a
Klasifikovat je v zavislosti na tom, ktery konkrétné objekt nebo subjekt diskuse dé¢la je
nepravdivymi. Druhym zplisobem je uznat existenci nepravdivych argumentt (invalid), a
klasifikovat je v souladu s tim, co pfesn¢ muize vystavit nepravdivy argument jako

pravdépodobny.
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Fakticky oba zplsoby fikaji o tom, Ze existuje n¢jaky mechanismus, ktery mize udélat
argument pravdépodobnym. Spravnéd argumentace proto by méla spocivat v deduktivnich
usudcich (coz je Aristotelovou studii o chybach v argumentaci, které Hamblin tika
,.Standardni pfistup k argumentaci‘), které ale ne vzdy sta¢i ve vSednim Zivoté — zejména
pak v profesiondlnich ¢innostech, naptiklad v soudnictvi. Proto vznikd mysSlenka o
moznosti pouziti i nededuktivnich metod v diskusich, naptiklad induktivnich.

Induktivnim tsudkiim v ramcich formalni dialektiky Hamblin vénoval zvlastni oddil své
knihy. Vysledky prace Hamblina napomohli pfehodnotit pojem «spravnd argumentace,
kdy do tohoto pojmu byli zahrnuté i induktivni schématy budovani diskusi.

Hamblin povazuje za chybu takové argumenty, které se zdaji jako pravdivé nebo spravné,
avSak takovymi ve skute€nosti nejsou. Dany pfistup k chapani chyb ukazuje, jak je nutné
budovat argumentaci a opodstatiiovat nazory pomoci konkrétnich pravidel.

Vychozim bodem pro pochopeni dané ulohy (budovani argumentacniho modelu) je
pozorovani odliSnosti ve vnimani argumentli napiiklad v zéavislosti od psychologickych
vlastnosti ¢lovéka. Takovy pfistup je vice narocny v porovnani se standardnim pfistupem
k argumentaci a ma vic aspektii. To je jakymsi pokusem o zjisténi, jak Clovék vnima
informaci a jaké faktory maji pozitivni vliv na vnimani naSich argumenti jako
pravdépodobnych a argumentaci celkové jako tispésnou.

Dalsi zkoumani v dané oblasti byli historicky cilené na analyzu efektivity argumentace
vcetné toho, jakymi zpisoby je mozné vybudovat maximalné pravdépodobny dikaz.
Jednim z pokust o vybudovani teorii argumentacnich faulti je koncepce Lawrence H.
Powerse. Powers tvrdi, Ze ve skuteCnosti existuje pry jen jednd takzvana chyba
,ekvivokace* (dvojsmyslnost), a vSechny ostatni chyby je mozné zazit k ni (Powers,
1995).

Koncepci Powerse kritikuje M. Zuckero, ktery popisuje jeji omezenost (Zuckero, 2003).
Kromé toho, univerzalni teorii chyb se snaZil vyprodukovat i J. Woods (1994), D. Walton
(1992) a dalsi. Diskuse na strankach kanadského casopisu Informal Logic o
argumentacnich chybach a moznosti vybudovani jediné teorii chyb vyvolala velky zajem
0 danou problematiku.

Obecnym zavérem piednich vyzkumnikii argumentac¢nich chyb je to, Ze neni moZné
naformulovat jedinou a vhodnou pro kazdy ptipad teorii chyb. Hamblin porovnava tlohu

porozuméni logickym chybam a ptibuznou této otdzce tlohu o vypracovani nového
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modelu diskuse — formalni dialektiky. Diskuse jako proces obhajovani nazort by mél
probihat v souladu s ur¢itymi pravidla, kdy kazdy z jeji uCastnikl pfesné vi o pravidlech
tohoto procesu.

V ramcich formalni dialektiky chyby v argumentace jsou porusenim pravidel vedeni
diskuse. Pii tom dialog musi odpovidat nejenom formalnim pozadavktim, ale také urcitym
moralnim normam chovani ucastniki.

Na zéklad¢ praci svych piedchtidci, tykajicich se argumentacnich chyb, Hamblin nabizel
rozdélit argumentacni fauly na pét zakladnich skupin: zavislé na feci; nezavislé na teci,
,,ad-fallacies®; formalni chyby a chyby ve védeckych metodach. Pozd¢ji dana klasifikace
chyb byla hodné kritizovana kvili neplnohodnotni a nedovrSenosti. Ale i pfesto prace
Hamblina se povazuje za vychozi pro podrobngjsi zkouméni argumentacnich fauli,
jelikoz v ni jsou popsané a systematizované ruzné piistupy nejenom v historickém, ale i

ve filozofickém potadi.

4.1 Pragmatické a dialektické metody analyzy argumentace
Pragmatické a dialektické metody analyzy argumentace, stejn¢ jako formalni dialektika,
nabizeji normativni model diskuse, kterému se tika ,kritickd diskuse*. Prikopniky tohoto

ptistupu jsou Eemeren, Grootendorst (1992) a dalsi.

Pragma-dialektika ma v sobé elementy teorie a pravidel komunikace, ze kterych jsou
nejdulezitéjsi Ctyii, které jiz diive naformuloval Paul Grice (1975): ,,vyjadiujte se jasn¢,

mluvte upfimné, mluvte efektivné, mluvte ke véci®.

V pragma-dialektice (a jinych ptistupech) se zkouma budovani dialogu. To je spojené s
tim, ze 1 kdyZz ¢lovek ne vzdycky uvazuje kriticky v souladu se zakony logiky a
argumentace, okoli vzdycky posuzuje jeho chovéani a uvazovani na zdklad¢ urcitych
pravidel a zdkonti budovani dialogu.

Argumentace pro sebe samotného se také stavi na ur€itém racionalnim kritériu. Pro
posouzeni piesvédCivosti vlastnich slov se lidé Casto opiraji o obecné pfijaté znalosti,
proto jednou z nejdiilezitéjSich otazek stale zlstava zjisténi argumentacnich chyb.

V ramcich pragma-dialektické metody se daji vypichnout dvé skupiny argumentacnich

faulli: poruseni pravidel komunikace a poruSeni pravidel vedeni kritické diskuse.
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Chyby spojené s porusenim pravidel vedeni kritické diskuse se daji porovnat s klasifikaci
nespravnych («invalid») argumentl, nabizené Hamblinem. Ptiklady chyb u Hamblina a
zastupcl pragma-dialektiky jsou stejné, az na pojeti chyb v zavislosti na vybéru kritéria
pro rozdéleni argumentacnich chyb na skupiny. Avsak ve vSech piipadech se analyzuji
argumenty s n¢jakou chybou, kterou se snazi identifikovat a zlikvidovat.

Vzhledem ke Gricem naformulovanych (1975) pravidel komunikace se dana problematika
postupem stava vice komplikovanéjsi. Lingvisti a vyzkumnici fecové komunikace
zkoumaji Gricem nabizena pravidla jiz pomérné dlouho, avSak logici a filozofové
zkoumali danou problematiku pomérné malo. Gricova pravidla komunikace, kterym se
fiké principy anebo maximy komunikace, jsou intuitivné srozumitelné a ptijatelné, a jejich
analyza ukazuje na vicestrannost komunikace; navic zjednodusuji tlohu deskriptivniho
vysvétleni a porozuméni tcastniki komunikace beéhem dialogu, a to nezavisle na tradicich
komunikace pfijatych v urcité kultute.

Otazkou je, jak popsat ,.kodex chovani“ tcastnikli argumentace. Soucasné metody v
ramcich pragma-dialektické metody se charakterizuji velkou pozornosti k nelogickym

aspektim diskuse.

4.2 Prezkoumani chapani argumentacnich chyb jako negativniho jevu
Dtlezitou roli v komunikaci hraji neverbalni, rétorické, kulturni a psychologické aspekty,
které jsou dalSimi dulezitymi prvky pro lepsi porozuméni ucastnikii komunikace; mezi
tyto prvky patii také pravé poruseni pravidel komunikace, které ve své hlubsi podstaté
nabizi nové pochopeni argumenta¢nich fauli. Ne vzdycky je nutné zkoumat poruseni
pravidel vedeni dialogu jako argumentacni faul, mtize to byt jen takzvany informacni Sum
anebo poruSeni principu racionality vSech tucCastniki. Podle vySe uvedenych autorii
(naptiklad Grice, 1975) je zfeymé, Ze poruSeni pravidel komunikace poSkozuje vzajemné
porozuméni vice nez pouzivani argumentacnich fauli anebo poruseni pravidel vedeni
kritické diskuse.

Proto je nutné prezkoumat chipani argumentacnich chyb jako negativniho jevu a spojit
vysledky vyzkumd, dosazené v ruznych pfistupech k argumentaci. Podobné myslenky

prosazovali Eemeren F. H., Walton N. D. a dalsi.
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Kromé toho jsou v riznych ptistupech k argumentaci chyb také ¢iny tcastnikt, které jsou
abnormalni vici pravidlim argumentace, a také nepravdivé, ale pravdépodobné
argumenty. Proto pro klasifikaci a zjisténi chyb je nutné rozdélovat tyto dva jevy.

Chyby v argumentaci jsou pivodné zamérnym porusenim vSemi ucastniky piijatych
pravidel diskuse vedeni dialogu. Takto argumentacni fauly komplikuji proces ptekonani
nesouhlasu riznych nazort a myslenek.

Nespravny argument (invalid argument) je elementem argumentace, ktery ma v sobé
poruseni logickych zakond.

Je mozné také zdlraznit z&mérné pouziti argumentacnich chyb jako néstroje vlivu na
oponenta s cilem piesvédcit ho v néCem.

Duglas Walton ve své vlastni klasifikaci dialogh ukazuje rozdil mezi témito pojmy
klasifikace je pfiCina, pro¢ béhem argumentace byl pouzit ten nebo jiny divod. Podle
Waltona je nutné vypracovat nové Kritérium pro ocenéni argumentu — jejich
presvédcivost, a to pro ptipady, kdy je patrny rozpor v nadzorech béhem argumentacniho
procesu. D. Walton uvadi pét zakladnich typt dialogu — dialog-piesvédcovani (vcetné
kritické diskuse), dialog pro hledani informaci, jednani, dialog-zkoumani okolnosti ¢inu
(inquiry) a polemika. VSechny uvedené typy dialoghi maji spolecné rysy — vSichni jeho
ucastnici jsou racionalnimi subjekty a hlavni pficinou kazdého dialogu je zdtvodinovani
nebo dokazovani néceho anebo informovani dalSich subjektt.

Kazdy typ dialogi ma svoje pravidla, cile a povinnosti ucastnikl, a také svoji vlastni
metodu zjisténi faul. Mohou nastat i narocnéjsi ptipady, kdy béhem argumentacniho
procesu se zmeéni druh dialogu, tj. uskute¢ni se dialektické posunuti. V takovém piipadé je
extrémné narocné zjistit kontext dialogu, jeho pravidla a argumentacni chyby. V kontextu
pragmatického pfistupu k argumentaci Walton a jeho ptivrZenci nesouhlasi s pragma-
dialektickym chapanim chyb jako odchylek od pravidel vedeni kritické diskuse, ktera je
podle pragma-dialektického pristupu idealnim argumentacnim modelem (oddil 4.1 této
bakalarské prace). Naptiklad Christofer Tindale tvrdi (1996), Ze nestoji za to oznaCovat
vSechna poruSeni pravidel vedeni kritické diskuse jako ,,argumentani chybu“. Obcas
Ucastnici diskuse mohou jakoby ,,zakopnout™ (blinder) a udélat nespravny a pii tom

nechtény krok v dialogu, ktery jenom zkomplikuje feSeni sporné situace.
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Jak je patrné ze vSeho popsaného vys, myslenka o jediné teorii argumentacnich faull je
podle definice o nespravné argumentaci v praxi neuskuteCnitelna. AvSak je mozné
vypracovat univerzalni klasifikaci chyb — v zavislosti na cilech, druzich a kontextech
dialogti. Z toho vyplyvaji nasledujici zavéry:

Jelikoz neni mozné vyprodukovat jedinou teorii chyb na zédkladé¢ chépani podstaty
argumentacniho faulu, je proto lepsSi uznat, ze v zavislosti na typu dialogu se subjekty
argumentacniho procesu fidi riznymi pravidly a kritérii jejich ocenéni.

Je nutné nabidnout nové chapani argumentacnich chyb jako jevu v argumentaci, kdy
nckteré z jeji elementli prekazeji dosazeni cile a dé€laji ho vice komplikovanym kvuli
riznym porusenim pravidel vedeni argumentace.

Z formalniho hlediska nespravné argumenty obcas mohou byt uzitecné, pokud jsou
pouzivané rozumng¢ a cilevédome.

Posuzovat argumenty pouze jako ,,dobré*“ nebo ,Spatné* je mozné pouze v kontextu
konkrétni argumentace v konkrétnim dialogu. Chybami mohou byt jak nespravné
argumenty, tak i logicky spravné, avSak nerelevantni vic¢i cilim a konkrétnimu druhu

dialogu.

Zavérem teoretické cCasti této bakalarské prace, spojené s kritickym myslenim,

argumentaci a argumenta¢nimi chybami (fauly) jsou nasledujici ustanoveni.

1. Jak vyplyva z Delphi-vyzkumu, kritickym myslenim rozumime cilevédomy a
samoregulujici se proces, ktery ma za nasledek interpretaci, analyzu, zhodnoceni a zavér,
a také vysvétleni faktickych, konceptualnich, metodologickych, kritériologickych anebo
kontextualnich myslenek. Kritické mysSleni je mocnym néstrojem ve vzdélavani, v
osobnim a ve spoleCenském Zivoté individua. Rozvoj navykl kritického mySleni je
zéakladem pro racionalni a demokratickou spolecnost.

2. Verifikace tvrzeni je uvahou v logice, které se fikd argumentacni proces. Zdivodnit
néjaké tvrzeni znamena uvést relevantni a s nim logicky spojené argumenty. Argumentace

zahrnuje tf1 spojené elementy — tvrzeni (vyrok), argumenty, demonstraci.
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3. Nejcasteji se vyskytujici argumentacni chyby (fauly) vii¢i elementim argumentace
jsou: a) fauly vuci tvrzeni — zdména vyroku; ,,ptiliS malo se dokazuje®; ,,pfili§ hodné se
dokazuje*; b) fauly vic¢i argumentim — nepravdivost pouzivaného argumentu; kruh v
dokazovani; protiklad v argumentech; c¢) fauly vici demonstraci — domn¢lé nasledovani;

logickeé protiklady; poruSeni podminek a ohraniceni vztahujicich se k argumenttim.

PRAKTICKA CAST

Schopnost rozpoznat, definovat a analyzovat argumentacni faul definuje nejen piijaty
argumentacni model a urcitd pravidla vedeni diskuse v konkrétnich podminkach (v
praktické ¢asti dané prace bude zkoumana diskuse béhem prezidentského duelu v Ceské
republice v roce 2018), ale také fecnik, osobnost, ktera své vyroky urcitym zpisobem
prosazuje a podporuje je pomoci argumentl. Rizné vlastnosti fecnika, jako naptiklad jeho
autorita ve védecké, politické ¢i jiné sféfe, financni uspéch, popularita, vzhled a fecnické
navyky, ovliviiuji nasi schopnost analyzovat argumenty dané osoby. Ve druhém oddilu
teoretické Casti této bakalarské prace byly jiz podrobné popsany chyby v argumentech ad
hominem (vii¢i osob€) s uvedenim patficného piikladu (Moore & Parker, 2009). Zndmé
osobnosti jako Steve Jobs nebo Bill Gates se mohou ,,pochlubit tim, Ze nedokondili
zadnou vysokou Skolu, ale pfitom jsou vyznamnymi postavami ve sféfe své profesionalni
¢innosti. Timto ostrym piikladem domnélého nasledovani bych chtél uvést zacatek
experimentl této bakalaiské prace, jejiz cilem je zjistit, jak vybrané autority ovliviiuji

schopnost urcitych skupin rozpoznavat argumentacni fauly.

5. Vytvoreni experimentu

Cilem experimentil této prace je ovéfit schopnost vybranych skupin (vysokoSkolaci a
zaméstnani lidé s vysokoskolskym vzdélanim 1 bez néj) rozpoznavat argumentacni fauly
na piikladu ¢eskych politikti (soudasného prezidenta Ceské republiky Miloe Zemana a

jeho protikandidata z roku 2018 Jitiho Drahose) a zjistit, zda osobni vztah k fe¢nikovi ma
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vliv na rozpoznani argumentacnich fauld. Sbér dat pro ucely experimentu bude probihat
on-line primarné¢ mezi studenty vysokych Skol prostfednictvim vefejné otevieného

dotazniku.

Nez se pustime do sbéru dat, stanovime vychozi ptedpoklady pro popisnou statistiku:

a) Lidé se spiSe kladnym vztahem k fecnikovi, budou hife rozpoznavat jeho
argumentacni fauly. Naptiklad 75 % lidi s kladnym vztahem (,,Kladny* nebo

,»Spise kladny* bod v dotazniku) argumentacni faul nerozpoznaji;

b) Lidé se spiSe zapornym vztahem k fe¢nikovi, budou v jeho vyrocich rozpoznavat
argumentacni fauly i tam, kde ve skutecnosti zddné argumentacni fauly nejsou.
Napriklad 85 % lidi, kteti maji zaporny vztah (,,Zaporny* nebo ,,Spise zaporny*

bod v dotazniku) rozpoznaji argumentacni faul tam, kde ve skute¢nosti faul neni.

Pro zjisténi Ciselné korelacni veliCiny mezi osobnim vztahem respondenta k fe¢nikovi pak
bude vyuzita metoda A. Tschuprowa (1939) a H. Cramera (1946). Danda metoda bude

nasledné¢ podrobnéji rozebrana v oddilu 5.1.1 a aplikovana v oddilu 6 soucasné prace.

5.1 Zkoumana Kritéria u respondentii

Pro ucel daného vyzkumu schopnosti rozpoznavani argumentacnich fauli vybranych
autorit byla vybrana nasledujici kritéria:

1) Osobni vztah k fe¢nikovi. Je hlavnim kritériem vyzkumu prace. Nejvétsi korelace se
ocekavd pravé mezi osobnim vztahem respondenta k fe¢nikovi a jeho schopnosti
rozpoznat pravdivy nebo zavadéjici argument.

2) Vzdélani. Ocekava se, Ze ¢im vyssi stupent vzdélani respondenti budou mit, tim vySsi
bude jejich schopnost rozpoznat faul a naopak. V daném piipadé se zkouma zavislost
obecné znalosti argumentacni teorie, kterd, jak jiz bylo popsané v teoretické Casti, plati
rovnéZ pro ptirodni a humanitni védy, proto pro ucel daného vyzkumu nebylo podstatné
zkoumat konkrétni obor respondenta (stejné ptinosné jsou zde odpovédi respondenti jak
technického, tak 1 humanitniho zaméteni). DilleZité je zminit faktor ,,zamérného hledani

faull® (méa to spolecné rysy s chybou ,pfili§ hodné¢ se zkoumd*), ale dany faktor je
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vyvolan samotnym dotaznikovém Setfenim, kdy respondent jiz tusi, jaka analyza se od n¢j
ocekava a snazi se dohlédat logické spojeni nebo jeho poruseni v kazdém vyroku (Hansen,
2015), kdy mimo dotaznikové Setfeni by tak ucinil jen cilené pouceny odbornik.

3) Podléhani emocim. Ocekava se korelace mezi sebehodnocenim respondenta jako spise
emocni osoby a jeho hor$i schopnosti rozpoznavat argumentacni fauly a naopak. Tady je
dalezité zminit, ze respondent hodnoti svoji nachylnost podléhat emocim sam na zéklade
zazitych empirickych zkuSenosti, coz ve své fad¢ potiebuje od respondenta urcitou troven
znalosti teorie logiky (kdy je spravné stanovena udalost a jeji ndsledek, ktery se prave
hodnoti urCitou emocni barvou). Podléhani emocim jako faktor ovliviiujici schopnost
posoudit vyrok jako pravdivy nebo nepravdivy je rozsihlejSim tématem (napiiklad také
pfi zkoumani efektivity a spravedlnosti soudniho systému piiseznych). Mohl by se zde
vyuzit 1 takzvany ,,Cognitive Ability Test™ (zatim bez oficidlniho ptekladu do ¢eského
jazyka), anebo urcit kontrolni skupinu respondenti sestavenou ze studentti vysokych skol
humanitnich oborti, které maji ve svém studijnim planu uvedeni do nauky logiky,
kritického mysleni anebo teorii argumentace, ale zfejmé by to piesahlo rozsah bakalaiské
prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem zavedeni tohoto faktoru je zjistit, jestli existuje
korelace mezi niz§i mirou podléhani respondenta emocim a jeho schopnosti rozpoznavat
argumentacni fauly, a pokud ano, v jaké mife se korelace projevuje.

4) Vékova kategorie. V daném piipad¢ se zkouma piedpoklad, jestli lidi star§i vékové
kategorie budou rozpoznavat argumentacni fauly hiif nez respondenti mladsSich vékovych
kategorii. AvSak pokud takova korelace bude zjisténa, neptfedpoklada se, ze by byla
vyznamnd, jelikoz kazdym rokem v Ceské republice roste podil vysokogkolsky
vzdélanych osob a klesne podil lidi jen se zakladnim vzdélanim (Cesky statisticky uiad,
2018). Navic vysledky prvniho experimentu (probéhl na ptelomu listopadu a prosince
2019) vyhodnocené pomoci popisné statistiky ukdzaly, ze zavislost mezi vékem

respondenta a jeho schopnosti rozpoznavat argumentacni fauly je minimalni (Buyanov,

2019).

Zminim zde také dv¢ kritéria, kterd se nepouzivala pro ucely daného vyzkumu. Je to
zaméstnanost a pohlavi respondenta. Do vyzkumu této bakalaiské prace jsem se rozhodl
neuvadét kritéria zaméstnanosti a pohlavi, protoZe v publikacich, ze kterych vychazi

rovnéZ teoretickd a prakticka ¢asti, nebyla zkoumana ani zaméstnanost, ani pohlavi, jako
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faktor ovliviujici schopnost uceni se argumentacni teorii, logice a dal§im zakladnim
bodim kritického mySleni. Zvlast uvedeni pohlavi jako takového faktoru by se mohlo

zdat dokonce zavadéjicim, jelikoz zejména ve 20. stoleti, kdy se teorie kritického mySleni

.....

5.1.1 Metoda korelace neciselnych velicin Tschuprowa-Cramera

Cramer’s V and Tschuprow’s T jsou tésné¢ spojené nomindlni proménné, které jsou
zpravidla pouzivané pro vyhodnoceni empirickych hodnot (Bergsma, 2013). Pii
vypocitani koeficienti Cramera a Tschuprowa (koeficient Tschuprowa je podstaté
roz§itfen¢js$i verzi Pearsonova sdruzeného koeficientu) jsou pouzivany neparametrické
metody, pomoci kterych se zjist'uje zavislost mezi kvalitativnimi (atributivnimi) ptiznaky.
Pii aplikaci téchto metod neni nutné dodrzovat podminky normdlniho rozdéleni. Pti
zkoumani zavislosti mezi kvalitativnimi pfiznaky se zjiSt'uje pouze existence souvislosti

a vypocet jeji ¢iselné veliciny.

Korelacni koeficient Tschuprowa se vypocitdva pomoci nasledujiciho vzorce, kde
proménna phi vyjadfuje nominalni pocet asociaci, proménné k1 a k2 jsou rozmérem
kontingenc¢ni tabulky (pocet fadki a sloupct nasbiranych dat). V piipad¢ této bakalaiské
prace jsou asociacemi odpovedi respondenti: primarni asociaci je vztah vici fe¢nikovi
a schopnosti rozpoznat argumentacni faul, sekundarnimi jsou vék, vzdélani a podléhani

emocim versus schopnost rozpoznavani argumentacnich fauli.

2
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Obr. 1. Vypocetni vzorec korelaéniho koeficientu Tschuprowa.

Zdroj: Tschuprow, A. (1939). Principles of the mathematical theory of correlation (translation of Tschuprow,
1925, by M. Kantorowitsch). W. Hodge & Co.
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Koeficient Tschuprowa je vice dokonalym v porovnani s Pearsonovym sdruzenym
koeficientem, jelikoz bere v tivahu 1 poc¢et hodnot zkoumanych proménnych. Nize jako
ptiklad uvadim také vzorec pro Pearsonuv koeficient a jiz vySe zminénou proménnou phi,

kde fi a fy jsou pozicemi konkrétnich asociaci v kontingen¢ni tabulce.
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Obr. 2. Vypocet Pearsonova sdruzeného koeficientu a proménné phi.

Zdroj: Cramer, H., (1946). Mathematical methods of statistics. Princeton Press, NJ.

Uvedené koeficienty mtizou nabyvat hodnot od 0 do 1. Zavislost mezi zkoumané veli¢iny
je znacna a korelace se pocitd za prokdzanou, pokud modul koeficientu Tschuprowa
nabyva hodnot vétSich nez 0,3 a modul koeficientu Pearsona pak hodnot vétSich nez 0,5.
Obecné se to da také rozdélit takto: modul korela¢niho koeficientu nabyvajicich hodnot od
0,7 do 0,99 ukazuje velmi vysokou miru korelace mezi zkoumanymi veli¢inami, od 0,5 do

0,69 zna¢nou miru a od 0,2 do 0,49 slabou.

Zminim také fakt, Ze pouziti koeficientu Tschuprowa je vhodné pro tabulky vétSi nez
«Ctvereckoveéy (tabulky typu dva fadky a dva sloupce), jelikoZ v daném piipad¢ pii stupni
svobody v=(2-1)*(2-1)=1 koeficient Tschuprowa bude vzdy vét§i nez Pearsonv
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koeficient. Jinak pro tabulky s rozméry vétSimi nez 2*2 je koeficient Tschuprowa vzdy

vetsi nez koeficient Pearsona.

5.2 Zkoumané vyroky vybranych autorit

V daném vyzkumu byly pouzity Ctyii vyroky kazdého fecnika, jak pravdivé, tak
i zavadgjici. Vyroky jsou vybrany z prezidentského duelu konaného v lednu 2018 v Ceské
republice. Kazdy vyrok ma raznou silu argumentace anebo argumentacniho faulu (pokud
dany vyrok né&jakou logickou chybu obsahuje). Podle E. Kolflaatha (2007) se sila
argumentace musi odrazet ptedevSim v jeji spolehlivosti, tj. jak moc dat a znalosti
potiebuje respondent pro zjisténi argumentacni chyby nebo pravdivosti ptivodniho tvrzeni.
Ve vice naro¢nych piipadech argumentacniho procesu by respondent mohl pottebovat
naformulovat n€kolik vlastnich hypotéz, které budou v kontextu zkoumaného vyroku bud’
podporovat jeho pravdivost, anebo prokazi negaci vyroku. Proto jsem se ve vlastnim
vyzkumu snazil vybirat takové vyroky obou fec¢niku, které by v kontextu prezidentskych
voleb mély rovnocenou argumentacni silu, ptipadné aby zadny z osmi vybranych vyroki
nemél velkou odchylku své argumentacni sily viici ostatnim vyroktim.

Nize uvadim pouzité¢ vyroky vcetné jejich analyzy a divodu pro jejich zvoleni. Vyroky
jsou Cislovany od 1 do 8 pro ucely zpracovani ziskanych dat (podrobnéji v bod¢ 6. dané

prace).

5.2.1 Vyroky pana Milose Zemana

Vyrok 1. ,,Az na jednu vyjimku, kterd se jmenuje Jifi Drahos, vSichni cesti politici
souhlasi s tim, Ze bychom na na$e izemi neméli pfijimat nelegalni migranty (Cesko
hleda prezidenta, 23. ledna 2018). Je to dilezity vyrok, ktery je vSak nepravdivy, jelikoz
je zaloZzen na chybném odvozeni a prehlednuti spole¢né piiCiny. Zakladem pro tento
vyrok je tvrzeni Jititho DrahoSe z ¢ervna roku 2017, kdy uvedl: ,,Pfijmout n&jakych 2 600
z bezpecnostniho hlediska provérenych uprchlikli nebo migranti by nemél byt Zadny
problém.* AvSak pfi podrobném zkoumdni DrahoSovych tvrzeni je jasné, Ze je zfetelné
proti nelegalni nebo ekonomické migraci do Ceské republiky (Demagog.cz, 2018). Vyrok
byl vybran pro ucely vyzkumu zejména z toho divodu, Ze v daném piipadé schopnost

rozpoznat argumentacni chybu pfimo ovliviiuje fe¢nik a koncepce vedeni diskuse, kdy

40



osobni vztah respondenta vic¢i fe¢nikovi je zasadnim faktorem ovliviiujicim kritické

mySleni.

Vyrok 2. ,,V Evropské rad¢ plati princip jednomyslnosti. Evropska rada je tvoiena bud’
ptedsedy vlad, nebo hlavami stath. No a tam, kdyz premiér fekne, Ze s tim nesouhlasi, tak
pies to nejede vlak” (Cesta na Hrad, 22. ledna 2018). Vyrok je zavadéjici a byl vybran
proto, ze zde jako dalsi faktor ovlivitujici schopnost rozpoznat argumentacni faul zasahuje
I Osobnost premiéra. Avsak pfi podrobnéjsim zkoumani Smlouvy o Evropské unii je
patrné, ze Evropskd rada stanovuje rozhodnuti konsenzualn€. Proto model nabizeny
MiloSem Zemanem, kdy premiér stditu ma jakoby pravo veta v Evropské rad¢€, absolutné

neplati a je nepravdivy.

Vyrok 3. ,Ja& jsem se vzdy oznaCoval za eurofederalistu, nikoli tedy za zastance
evropského unitarniho statu, v ¢emz je velky rozdil* (Prezidentsky duel — findle, 25. ledna
2018). O tom, ze je eurofederalistou, se Milo§ Zeman vyjadfoval vicekrat (Demagog.cz,
2018). Dany vyrok souc¢asného prezidenta Ceské republiky je pravdivy a je zahrnut do
daného vyzkumu proto, aby se dalo zkoumat, jestli respondenti s hor§im osobnim vztahem
vuci fecnikovi nerozpoznaji argumentacni faul tam, kde se o argumentacni faul nejedna.
Zopakuji tady jiz vySe zminény faktor dotaznikového Setfeni, kdy respondent jiz jako
participant daného vyzkumu se snazi dohlédat argumentacni faul v kazdém vyroku obou

kandidatu.

Vyrok 4. ,Podobné jako napiiklad ve Svycarsku, ale ne jenom tam, je zapotiebi
respektovat distojnost obCanii a jejich pravo rozhodovat i o dulezitych, chcete-li
geopolitickych otazkach v celostatnim referendu* (Prezidentsky duel — finale, 25. ledna
2018). Je to pravdivy vyrok hned ze dvou hledisek — jak z pravniho (ve Svycarsku je ve
skute¢nosti mozné svolat referendum, které musi byt navrzeno 50 tisici opravnénymi
voli¢i, nebo 8 kantony), tak 1 z demokratického, kdy myslenka o nutnosti respektovani
svych obcanii a jejich prav ma své prameny jiz z antického Recka. Diivod pro zahrnuti
daného vyroku do experimentu je stejny jako u tfetiho vyroku, tedy ovéfit schopnost u
respondentll s hor§im osobnim vztahem vic¢i fe¢nikovi (dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze

v ptipad¢ daného fecnika takovych respondentl je vic, podrobnéji v bod€ 6. soucasné
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prace) schopnost oznacit vyrok za pravdivy a nerozpoznavat argumentac¢ni faul tam, kde

neni.

5.2.2 Vyroky Jiritho Drahose

Vyrok 5. ,,Némecko bylo také dlouha Iéta rozdéleno na dvé Casti a je spravné, ze nékteré
staty nebo fada stath neuznala toto rozdé€leni* (Prezidentsky duel — finale, 25. ledna 2018).
Tento vyrok Jitiho DrahoSe byl zahrnut do vyzkumu jako zavadéjici, jelikoz rozdéleni
zdkladnim stanoviskem uznani obou stati bylo jejich vzdjemné uznani v roce 1971
podepsanim Zékladni dohody (Demagog.cz, 2018). Zahrnuti dané¢ho vyroku do vyzkumu
ma za cil pomoct prozkoumat, jak osobni vztah respondenta vici fe¢nikovi ovliviiuje
schopnost rozpoznat argumentacni faul byvalého kandidata pii komentovani delSiho

historického procesu.

Vyrok 6. , Kazdy fadovy policista, ktery je podeziely z néceho, je postaven mimo sluzbu
(Prezidentsky duel — finéle, 25. ledna 2018). Tento vyrok je nepravdivy a nesouhlasi se
zakonem o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpec¢nostnich sborti (Demagog.cz, 2018).
Navic tento vyrok byl koncipovan Jifim Drahosem tak, Ze pokud je uvedeny vyrok
pravdivy a plati pro ptislusniky statnich bezpecnostnich sluzeb, pak neni diivod, pro¢ by
stejné nemohlo platit i pro premiéra, coz je dalSim argumenta¢nim faulem. Zkouma se
tady, jak respondent rozpozna tento nepravdivy vyrok hlavné v zavislosti na jeho osobnim

vztahu vici byvalému kandidatovi.

Vyrok 7. ,,Ja jsem slySel od MiloSe Zemana na posledni debaté naprosto nepravdivy nazor,
ze jsem jediny politik, ktery podporuje ilegalni migraci nebo néco takového. Ja se diirazné
ohrazuji“ (Prezidentsky duel — findle, 25. ledna 2018). Je to jiz vySe pouzity ptiklad
Z teoretické Casti pravdivého vyroku Jiftho DrahoSe pifi Gtoku na jeho osobu
VvV argumentac¢nim procesu. Tento vyrok je odpovédi na jiz diskutovany vysSe zavadéjici
vyrok MiloSe Zemana. Zkouma se zde, jestli je respondent schopny spravné vyhodnotit

dany argument nezavisle na osobé fe¢nika, ktery argument prosazuje v urcitém kontextu.
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Vyrok 8. ,,Méme tady ekonomickou migraci od nepaméti a ziji tu desitky tisic Ukrajinct,
Vietnamct, lidi z Balkanu, ze Slovenska a mlzeme je rovnéZz nazvat ekonomickou
migraci (Respekt, 21. ledna 2018). Ekonomicka migrace je migrace, pii které Clovek
odchazi do cizi zem¢ za ucelem zvyseni svého zivotniho standardu (Demagog.cz, 2018).
V Ceské republice hodnota HDP je vys§i, nez u jakéhokoliv z Draho$em uvedenych stati
(The World Bank, 2017). Proto uvedeny vyrok je pravdivy a zkouma se zde, jak jsou
respondenti v zavislosti na svém vztahu k fe¢nikovi schopni vyhodnotit spravnost
argumentu v kontextu ekonomické migrace. Vybral jsem tento vyrok, protoze v letech

2017-2018 se aktivné diskutovalo o ekonomické migraci v souvislosti s udalostmi v Syrii.

5.3 Dotaznikové Setreni

Vyzkum této bakalarské prace probihal pomoci on-line dotaznikového Setfeni na
serverech spolecnosti Google. Platformu spolec¢nosti Google jsem zvolil tentokrat proto,
abych mohl s vétsi mirou pravdépodobnosti fici, mezi kym byl dotaznik distribuovan.
Samoziejmé zamérem bylo rozsitit ho pfevazné mezi studenty vyssich ro¢nikli vysokych
skol a jejich ptibuzné s vysokoskolskym nebo odbornym vzdélanim.

Dotazovani se zucastnilo celkem 87 respondenti. Dotaznik se skladal z celkem tiinacti
otazek uvedenych v oddilu 5.3.1 soucasné prace.

Osobni vztah respondenta k vybranym fecnikiim byl zjistén jako kladny, spiSe kladny,
neutralni, spiSe zaporny nebo zaporny s moznosti volby jen jedné z nabizenych odpovédi.
Dale byly respondentiim predlozeny Ctyii vyroky fecnikti v blocich po dvou, a to nejprve
od Milose Zemana a po ném Jifiho Drahose. Cilem tohoto rozdéleni na bloky bylo
vyvarovat se takzvaného efektu ,,cerveného hadru®, na ktery jsem narazil béhem prvniho
experimentu Vv prosinci lofiského roku. Tento efekt spocival v tom, ze kdyZ respondent
m¢l pred sebou tfi po sob& jdouci vyroky jednoho fecnika, pak se mohl naladit na
rozpoznavani urcitych logickych chyb i1 v pravdivych spravné argumentovanych tvrzenich
nezavislé na kontextu.

V soucasném experimentu jsou vyroky pravdivé a vyroky obsahujici argumentacni chybu
rozdéleny pro kazdého fe¢nika rovnomémé (po dvou pravdivych a dvou nepravdivych).
V minulém experimentu, pokud respondent oznacil vyrok jako obsahujici argumentaéni
faul, bylo mu nabidnuto stru¢né vysvétleni (textové vysvétleni, maximalné 1-2 véty), proc

st mysli, Ze se jedna o argumentacni faul. V novém experimentu jsem rozhodl tuhle
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moznost vyloucit, a to z toho diivodu, Ze v piivodnim Setfeni jen 3 % respondenti, tj.
celkem tfi lidé, uvedli alespoii néjaky textovy komentai (Buyanov, 2019), a jen jeden
Z nich uvade¢l podrobnéji argumentované Uvahy, pro¢ si mysli, jestli néjaky vyrok je
faulem nebo ne; a jeden respondent zfejme neni reprezentativnim pro danou resersi.
Jednou z ¢asti dotazniku je otazka ,,Co si muyslite, jak silné Vy osobné podléhate
emocim?. Tato otdzka by méla zjistit, jestli vztah (kladny nebo zaporny, indiferentni
nepocitame) daného respondenta k vybranému fecnikovi zavisi na jeho emocich, a tim
padem koreluje se schopnosti respondenta rozpoznavat argumentacni fauly vybraného
fecnika.

Dals$imi ¢astmi dotazniku jsou udaje o véku a urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Dilezitost a piedpokladand pravdépodobnost korelace téchto faktor se schopnosti

respondentli rozpoznat argumentacni chybu je podrobnéji popsana v oddilu 5.1 této prace.

5.3.1 Struktura dotazniku

Uvadim, jak konkrétn¢ byl strukturovan dotaznik. Surova a zpracovana data vyzkumu
jsou pak dostupna v piiloze soucasné prace. V piipadé z4jmu mize Ctenaf nahlédnout i do
vysledka prvniho experimentu, ktery prob¢hl na konci roku 2019. Data k nahlédnuti nebo
ke stazeni jsou verfejné dostupna na strankach vyplinto.cz (Buyanov, 2019).

1. Jaky je Vas vek?

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

3. Jaky mate vztah viéi prezidentovi Ceské republiky Milo§i Zemanovi?

4. Jaky mate vztah viici byvalému prezidentskému kandidatovi Jifimu DrahoSovi?

5. Uved’te prosim, zda-li tento vyrok pana MiloSe Zemana obsahuje podle Vaseho nazoru
argumenta¢ni faul. - ,Ja jsem se vzdy oznacoval za eurofederalistu, nikoli tedy za
zastance evropského unitarniho statu, v ¢emz je velky rozdil.*

6. Uved'te prosim, zda-li tento vyrok pana MiloSe Zemana obsahuje podle Vaseho nazoru
argumentaéni faul. - ,Podobné jako napiiklad ve Svycarsku, ale ne jenom tam, je
zapotiebi respektovat distojnost obc¢anti a jejich pravo rozhodovat i o dilezitych, chcete-li
geopolitickych otazkach v celostatnim referendu.*

7. Uved'te prosim, zda-li tento vyrok pana Jifiho DrahoSe obsahuje podle Vaseho nazoru
argumentacni faul. - ,Mame tady ekonomickou migraci od nepaméti a Ziji tu desitky tisic

Ukrajinct, Vietnamctl, lidi z Balkanu, ze Slovenska a milizeme je rovnéZ nazvat
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ekonomickou migraci.*

8. Uved'te prosim, zda-li tento vyrok pana Jifiho Drahose obsahuje podle Vaseho nazoru
argumentacni faul. - ,,Némecko bylo také dlouha léta rozdéleno na 2 ¢asti a je spravné, ze
nekteré staty nebo fada statii neuznala toto rozdéleni.

9. Uved’te prosim, zda-li tento vyrok pana MiloSe Zemana obsahuje podle VaSeho nazoru
argumentacni faul. - ,,V Evropské rad¢ plati princip jednomyslnosti. Evropska rada je
tvorena bud’ predsedy vlad, nebo hlavami statl. No a tam, kdyz premiér fekne, ze s tim
nesouhlasi, tak ptes to nejede vlak.*

10. Uved’te prosim, zda-li tento vyrok pana MiloSe Zemana obsahuje podle Vaseho
nazoru argumentacni faul. - ,,AZ na jednu vyjimku, kterd se jmenuje Jifi Drahos, vSichni
ceSti politici souhlasi s tim, Ze bychom na naSe uUzemi neméli pfijimat nelegalni
migranty.*

11. Uved’te prosim, zda-li tento vyrok pana Jifiho DrahoSe obsahuje podle Vaseho nézoru
argumentacni faul. - ,, Kazdy tfadovy policista, ktery je podeziely z néceho, je postaven
mimo sluzbu.*

12. Uved’te prosim, zda-li tento vyrok pana Jitiho DrahoSe obsahuje podle Vaseho nazoru
argumentacni faul. - ,,Ja jsem slySel od MiloSe Zemana na posledni debaté naprosto
nepravdivy nazor, ze jsem jediny politik, ktery podporuje ilegélni migraci nebo néco
takového. Ja se diirazn€ ohrazuji.*

13. Co si myslite, jak siln¢ Vy osobné podléhate emocim?
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6. Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data byli zpracované nasledujicim zptsobem: ke kazdému z faktorG popsanych
vV oddilu 5.1 soucasné prace (vztah k fecnikovi, v€k, vzdélani a podléhani emocim
respondenta) jsem aplikoval metodu korelace Tschuprowa a pro ndzornost také
Pearsonovou metodu. Korela¢ni koeficienty a jejich struény komentaf jsou uvedené
V nasledujicim oddilu, podrobné¢ budou pak komentované v oddilu 7. dané bakalaiské
prace. Vypocetni mechaniky a filtrovani respondenti na skupiny jsem provadél pomoci
softwaru Microsoft Excel, soubory se vzorci a vypocty jsem piipojil ke své bakalarské

prace ve studijnim informac¢nim systému.

6.1 Korela¢ni metoda Tschuprowa

6.1.1 Vliv vztahu respondentit viici Milosi Zemanovi na schopnost rozpoznavat jeho
argumentacni fauly (véetné dalsich faktoru)

Uvadim nejdiive tabulky s korelacnimi koeficienty pro osobni vztah respondenta vici
Milosi Zemanovi. Osobni vztah ozna¢ovany respondenty jako ,,Kladny* a ,,Spise kladny*,
stejn¢ jako ,.Zaporny“ a ,,SpiSe zaporny“ jsem spojil do jednoho sloupce, jelikoz dané
odpovédi ve své podstaté vyjadiuji stejny nazor vuci fecnikovi. Hlavni myslenkou pro
pouziti vice variant pii dotaznikovém Setfeni bylo vyvarovat se tlaku na respondenti, kdy
hodnoceni vztahu pouze jako pozitivniho nebo negativniho by mohlo byt brano jako

extrém bez ohledu na kontext Setfeni.

Vyrok 1 (faul)
Vztah Kladny| Neutralni | Zdporny | Celkem
Faul rozpoznali 11 17 30 58
Faul nerozpoznali 8 14 7 29
Celkem 19 31 37 87

Tabulka 1. Respondenti rozdélené podle vztahu k feénikovi versus jejich schopnost

rozpoznat faul ve vyroku ¢. 1.

Zdroj: vlastni vypocty.

Korela¢ni koeficient pro dany vyrok je podle metody Pearsona 0,719; podle Tschuprowa
0,599 — pro obé metody jsou to vysoké miry korelace. Uvadim tady vypocet téchto

koeficientd, ktery jsem vzdy provadél prostfednictvim softwaru Microsoft Excel (celé
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tabulky s vypocty jsou vlozené jako pfilohy do studijniho informa¢niho systému). To je
jen aplikace vzorc z bodu 5.1.1 dané prace, ale myslim, ze ¢tenaf by mohl povazovat

podobnou ukazku za uzite¢nou (alespon pro ndzornost).

Koeficient phi®2 z dat pro prvni tabulku se vypocte takto: 11°2/(19*58) + 17/2/(31*58) +
3072/(37*58) + 872/(19*%29) + 1472/(31*29) + 7/2/(37*29) = 1,069758243. Pearsonuv
korelani koeficient pak jako sqrt(1,069758243/(1,069758243+1)) = 0,718924047.
Koeficient Tschuprowa sqrt(0,718924047/((2-1)*(3-1))) = 0,599551519 (kde 2 a 3 ve

jmenovateli jsou poétem fadku a sloupci v tabulce).

Tabulky jsem vzdy sestavoval pomoci filtraci surovych dat (jsou také dostupné v ptiloze
ve studijnim informaénim systému). Spravnost vyhodnoceni kazdého vyroku jsem vzdy
vazal na kazdy zkoumany faktor (vztah vuc¢i fe¢nikovi, v€k respondenta, vzdélani a
podléhani emocim) a filtroval to podle pfislusnych skupin (napiiklad pro vék jsou to
skupiny: studenti, 1. dospéla skupina, 2. dospéla skupina, starsi skupina), a to vzdy pro

kazdy vyrok kazdého fecnika.

Od tabulky 2 a dale budu vzdy uvadét jiz vypocitané korelacni koeficienty (vcetné
proménné phi). Z technickych diivoda jsou umisténé pod prvnim sloupcem kazdé tabulky,
ale samoziejm¢ korelacni koeficienty se vztahuji k celé tabulce, tj. ke kritériim, mezi

kterymi je zjistovana zavislost (nebo jeji absence).

Vyrok 2 (faul)

Vztah Kladny | Neutralni | Zaporny | Celkem
Faul rozpoznali 9 17 11 37
Faul nerozpoznali 10 14 26 50
Celkem 19 31 37 87

Koef. phi*2 1,052688
Pearsontv k. 0,716124
Tschuprow's k. 0,598383
Tabulka 2. Respondenti rozdélené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost rozpoznat

faul ve vyroku €. 2.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 3 (pravda)

Vztah Kladny | Neutrdlni| Zaporny | Celkem
"Faul" rozpoznali 7 13 13 33
Faul nerozpoznali 12 18 24 54

Celkem 19 31 37 87
Koef. phi*2 1,003949
Pearson(v k. 0,7078032
Tschuprow's k. 0,5948963

Tabulka 3. Respondenti rozdélené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost rozpoznat
faul ve vyroku ¢. 3.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 4 (pravda)

Vztah Kladny | Neutralni| Zaporny | Celkem
"Faul" rozpoznali 7 14 15 36
Faul nerozpoznali 12 18 22 52

Celkem 19 31 37 87
Koef. phi"2 1,014484
Pearsonav k. 0,709644
Tschuprow's k. 0,59567

Tabulka 4. Respondenti rozdélené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost rozpoznat
faul ve vyroku ¢. 4.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vékovy kritérium také se vyznacuje vysokou mirou korelace se schopnosti respondentt

spravné vyhodnotit argument.

Vyrok 1 (faul)

student (18-
Vék 25) 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem

Faul rozpoznali 25 18 9 5 57

Faul nerozpoznali 14 3 11 30

Celkem 39 21 20 87
Koef. phi"2 1,088058929
Pearsontv k. 0,721863085
Tschuprow's k. 0,490531373

Tabulka 5. Respondenti rozdélené podle v€ku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve
vyroku €. 1.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 2 (faul)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
Faul rozpoznali 16 7 12 2 37
Faul nerozpoznali 23 14 8 5 50
Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi*2 1,04388714
PearsonQv k. 0,714658096
Tschuprow's k. 0,488077213

Tabulka 6. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 2.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 3 (pravda)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
"Faul" rozpoznali 15 6 8 4 33
Faul nerozpoznali 24 15 12 3 54

Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi"2 1,022066822
Pearsonav k. 0,710954641
Tschuprow's k. 0,486810929

Tabulka 7. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 3.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 4 (pravda)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
"Faul" rozpoznali 15 11 7 2 35
Faul nerozpoznali 24 10 13 5 52

Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi"2 1,022567625
Pearsonlv k. 0,711040754
Tschuprow's k. 0,48684041

Tabulka 8. Respondenti rozdélené podle v€ku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 4.

Zdroj: vlastni vypocty.

Korelace se objevila i ve vztahu k nejvyssimu dosazenému vzdélani respondenta a jejich

mife podléhani emocim.
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Vyrok 1 (faul)

Vzdélani VS SS SO | Celkem
Faul rozpoznali 44 12 1 57
Faul nerozpoznali 21 3 6 30
Celkem 65 15 7 87
Koef. phi*2 1,111047
Pearsoniv k. 0,725466
Tschuprow's k. 0,602273

Tabulka 9. Respondenti rozdélené podle nejvyssiho dosazeného vzdélani versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 1.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 2 (faul)

Vzdélani VS SS SO | Celkem
Faul rozpoznali 29 6 2 37
Faul nerozpoznali 36 9 5 50
Celkem 65 15 7 87
Koef. phi”"2 1,008195
Pearsonav k. 0,708548
Tschuprow's k. 0,595209

Tabulka 10. Respondenti rozdélené podle nejvys$Siho dosazeného vzdé€lani versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 2.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 3 (pravda)

Vzdélani VS SS | SO | Celkem
"Faul" rozpoznali 26 5 1 32
Faul nerozpoznali 39 10 6 55

Celkem 65 15 7 87

Koef. phi"2 1,021721
Pearsontv k. 0,710895
Tschuprow's k. 0,596194

Tabulka 11. Respondenti rozdélené podle nejvyssiho dosazeného vzdélani versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 3.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 4 (pravda)

Vzdélani VS SS | SO | Celkem
"Faul" rozpoznali 26 6 3 35
Faul nerozpoznali 39 9 52

Celkem 65 15 | 7 87

Koef. phi*2 1,000251
Pearsonuv k. 0,707151
Tschuprow's k. 0,594622

Tabulka 12. Respondenti rozdélené podle nejvys$sSiho dosazeného vzdélani versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 4.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 1 (faul)

Projev emoci Sk. VZdycky | Spise em. | Jen obéas | Vibec | Celkem
Faul rozpoznali 4 23 28 3 58
Faul nerozpoznali 4 5 20 0 29
Celkem 8 28 48 3 87
Koef. phi”"2 1,080665025
Pearsontv k. 0,72068331
Tschuprow's k. 0,49013036

Tabulka 13. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 1.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 2 (faul)

Projev emoci Sk. Vidycky Spise em. | Jenobcas | Vibec Celkem
Faul rozpoznali 5 11 19 2 37
Faul nerozpoznali 3 17 29 1 50
Celkem 8 28 48 3 87
Koef. phi”"2 1,026568533
Pearsontv k. 0,711726811
Tschuprow's k. 0,487075221

Tabulka 14. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 2.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 3 (pravda

Projev emoci Sk. Vzdycky Spise em. | Jenobcas | Vibec Celkem
"Faul" rozpoznali 4 11 15 2 32
Faul nerozpoznali 4 17 33 1 55

Celkem 8 28 48 3 87

Koef. phi*2 1,028282265
Pearson(v k. 0,712019645
Tschuprow's k. 0,487175412
Tabulka 15. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku ¢. 3.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 4 (pravda)

Projev emoci Sk. Vidycky Spise em. | Jenobcas | Vibec Celkem
"Faul" rozpoznali 5 10 21 0 36
Faul nerozpoznali 3 18 27 3 51

Celkem 8 28 48 3 87
Koef. phi”"2 1,046787465
Pearsonav k. 0,715142984
Tschuprow's k. 0,488242762

Tabulka 16. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 4.

Zdroj: vlastni vypocty.

Jak je patrné, podléhani emocim hraje znacnou roli ve schopnosti respondent
rozpoznavat argumentacni fauly. V ptipadé vétsi resersi (z Casové-materialniho hlediska)
bych doporucil nabizet respondentim napftiklad (pfeloZzeny a ovéieny lingvisty) Cognitive
Ability Test a vypocitat korelaci mezi vysledky testu (rozdélené napiiklad na tii skupiny —
vysoky, primérny a nizky pocet ziskanych bodi) se schopnosti rozpoznavat argumentacni
fauly (a moZna 1 vice nez dvou osob a nejen z politické sféry). Navic CAT podle mého
nazoru by byl pro takovy vyzkum vice objektivni a vypovidajici, jelikoZ osobni
sebehodnoceni respondentii nemusi a nemize vzdy shodnout s hodnocenim odbornikii.
Zajimavé by bylo pak porovnat korelacni koeficienty pro ptipad s pouzZitim CAT a
S pouZzitim osobniho sebehodnoceni pro vyroky fecnikd nejdiiv stejné a pak 1 rtzné

argumentacni sily.
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6.1.2 Viiv vztahu respondentit vuci Jirimu DrahoSovi na schopnost rozpoznavat jeho
argumentacni fauly (véetné dalSich faktoru)

Vztah respondentt vii¢i Jifimu DrahosSovi a vliv dalSich faktoru na schopnost rozpoznavat
jeho argumentacni fauly se ukazuje jako znacny (v priméru 0,72 podle metody Pearsona a

0,5 podle Tschuprowa).

Vyrok 5 (faul)

Vztah Kladny | Neutralni | Zaporny | Celkem
Faul rozpoznali 17 18 4 39
Faul nerozpoznali 28 19 1 48
Celkem 45 37 5 87

Koef. phi®2 1,041651
Pearsoniv k. 0,714283

Tschuprow'sk. [0,597613
Tabulka 17. Respondenti rozd€lené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost

rozpoznat faul ve vyroku ¢. 5.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 6 (faul)

Vztah Kladny Neutralni | Zaporny | Celkem
Faul rozpoznali 10 16 4 30
Faul nerozpoznali 35 21 1 57
Celkem 45 37 5 87

Koef. phi*2 1,101567
Pearsontv k. 0,723992
Tschuprow's k. | 0,601661
Tabulka 18. Respondenti rozdé€lené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost

rozpoznat faul ve vyroku ¢. 6.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 7 (pravda)

Vztah Kladny | Neutrdlni | Zaporny | Celkem
"Faul" rozpoznali 12 16 1 29
Faul nerozpoznali 33 21 4 58

Celkem 45 37 5 87

Koef. phi*2 1,033737
Pearson(v k. 0,712948
Tschuprow's k. | 0,597054
Tabulka 19. Respondenti rozdé€lené podle vztahu k fe¢nikovi versus jejich schopnost

rozpoznat faul ve vyroku €. 7.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 8 (pravda)

Vztah Kladny | Neutralni | Zaporny | Celkem
"Faul" rozpoznali 18 22 3 43
Faul nerozpoznali 27 15 2 44

Celkem 45 37 5 87

Koef. phi*2 1,038084
Pearsoniv k. 0,713683
Tschuprow's k. | 0,597362
Tabulka 20. Respondenti rozd€lené podle vztahu Kk fe¢nikovi versus jejich schopnost

rozpoznat faul ve vyroku ¢. 8.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 5 (faul)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
Faul rozpoznali 16 9 9 5 39
Faul nerozpoznali 23 12 11 2 48
Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi"2 1,026021708
Pearsontv k. 0,711633243
Tschuprow's k. 0,487043202

Tabulka 21. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 5.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 6 (faul)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
Faul rozpoznali 8 10 8 4 30
Faul nerozpoznali 31 11 12 3 57
Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi*2 1,078545081
Pearsonuv k. 0,720343144
Tschuprow's k. 0,490014675

Tabulka 22. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 6.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 7 (pravda)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
"Faul" rozpoznali 11 4 11 3 29
Faul nerozpoznali 28 17 9 4 58

Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi"2 1,079319818
Pearsonav k. 0,720467557
Tschuprow's k. 0,490056989

Tabulka 23. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 7.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 8 (pravda)

Vék student (18-25) | 1. dosp. (26-35) | 2. dosp. (36-49) | Starsi (50+) | Celkem
"Faul" rozpoznali 12 11 14 6 43
Faul nerozpoznali 27 10 6 1 44

Celkem 39 21 20 7 87
Koef. phi"2 1,144579839
Pearsontv k. 0,73055335
Tschuprow's k. 0,49347521

Tabulka 24. Respondenti rozdélené podle véku versus jejich schopnost rozpoznat faul ve

vyroku €. 8.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 5 (faul)

Vzdélani VS SS | SO | Celkem
Faul rozpoznali 31 4 3 38
Faul nerozpoznali 34 11 4 49
Celkem 65 15 7 87
Koef. phi*2 1,025198
Pearsonuv k. 0,711492
Tschuprow's k. 0,596445

Tabulka 25. Respondenti rozdélené podle nejvys$sSiho dosazeného vzdélani versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 5.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 6 (faul)

Vzdélani VS SS | SO Celkem
Faul rozpoznali 27 1 30
Faul nerozpoznali 38 14 57
Celkem 65 15 87
Koef. phi"2 1,076756
Pearson(v k. 0,720055
Tschuprow's k. 0,600023

Tabulka 26. Respondenti rozdélené podle nejvys$Siho dosazeného vzd€lani versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 6.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 7 (pravda)

Vzdélani VS SS | SO | Celkem
"Faul" rozpoznali 23 4 | 2 29
Faul nerozpoznali 42 11| 5 58

Celkem 65 15 87

Koef. phi"2 1,005684
Pearsonuv k. 0,708108
Tschuprow's k. 0,595024

Tabulka 27. Respondenti rozdélené podle nejvyssiho dosazeného vzdélani versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 7.

Zdroj: vlastni vypocty.
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Vyrok 8 (pravda)

Vzdélani VS SS SO Celkem
"Faul" rozpoznali 37 3 3 43
Faul nerozpoznali 28 12 4 44

Celkem 65 15 7 87

Koef. phi*2 1,077913
Pearsonlv k. 0,720242
Tschuprow's k. 0,600101

Tabulka 28. Respondenti rozdélené podle nejvys$siho dosazeného vzdélani versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku ¢. 8.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 5 (faul)

Projev emoci Sk. VZdycky | Spise em. | Jen obcéas | Vibec | Celkem
Faul rozpoznali 7 12 19 1 39
Faul nerozpoznali 1 16 29 2 48
Celkem 8 28 48 3 87
Koef. phi”"2 1,076183799
Pearsontv k. 0,719963245
Tschuprow's k. 0,489885444

Tabulka 29. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 5.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 6 (faul)

Projev emoci Sk. Vidycky | SpiSe em. | Jenobcéas | Vibec | Celkem
Faul rozpoznali 3 8 18 1 30
Faul nerozpoznali 5 20 30 2 57
Celkem 8 28 48 3 87
Koef. phi"2 1,0075919
Pearsontv k. 0,70844251
Tschuprow's k. 0,48595011

Tabulka 30. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich
schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 6.

Zdroj: vlastni vypocty.

57



Vyrok 7 (pravda

Projev emoci Sk. Vidycky | Spise em. | Jen obcas | Vibec | Celkem
"Faul" rozpoznali 4 8 14 2 28
Faul nerozpoznali 4 20 34 1 59

Celkem 8 28 48 3 87

Koef. phi*2 1,036384469
Pearsonuv k. 0,713395819
Tschuprow's k. | 0,487645985
Tabulka 31. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 7.

Zdroj: vlastni vypocty.

Vyrok 8 (pravda)

Projev emoci Sk. VZdycky | Spise em.| Jenobcas | Vlbec | Celkem
"Faul" rozpoznali 7 14 20 2 43
Faul nerozpoznali 1 14 28 1 44

Celkem 8 28 48 3 87

Koef. phi*2 1,07075846
Pearsonav k. 0,71908633
Tschuprow's k. 0,48958701
Tabulka 32. Respondenti rozdélené podle jejich miry podléhani emocim versus jejich

schopnost rozpoznat faul ve vyroku €. 8.

Zdroj: vlastni vypocty.

7. Diskuse vysledku

Pti podrobnéjsim zkoumani vlivii vztahu k fe¢nikovi (a dalSich faktora jako vék, nejvyssi
dosazené vzdélani a podléhani emocim) na schopnost rozpoznavani jeho argumentacnich
fauli pomoci korelacnich koeficienti pro neciselné veliCiny (metody Pearsona a
Tschuprowa) se zjistili zna¢né miry zavislosti. Vysledky dokonce ptedstihli vychozi
predpoklady naformulované pro popisnou statistiku v oddilu 5. dané prace. Vysokou
mirou korelace se vyznacuje nejenom zavislost osobniho vztahu k fe¢nikovi se schopnosti
dohledavat logické chyby, ale taky vE&€k respondenta, jeho vzdélani a osobni
sebehodnoceni v podléhani emocim. Proto je mozné jednoznacné tvrdit, Ze osobni vztah
vuci fecnikovi ovliviluje nasi schopnost spravné posuzovat jeho tvrzeni, a to v pomérné
velké mife. Predpokladam, Ze je mozZné rozvijet toto téma dal do jesté€ vice specifickych

zaméteni, jako napiiklad zkoumani vlivu okoli a socialné-ekonomickych predispozic jako
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dalsich faktorti ovliviiyjicich kritické mysSleni, a to pomoci specidlnich statistickych
metod, které muzou cCiseln¢ a proto matematicky jednoznacné vyjadfit zavislost, tj.

korelaci.

8. Zavér a navrhy pro zlepSeni

Tématim zkoumani vlivu konkrétni osoby na schopnost rozpozndvani argumentacnich
faulll a poruseni pravidel logiky je velice izkym a aktudlnim tématem. Dodnes neexistuje
jediny systém nebo teorie argumentacnich chyb. Podle nékterych filozofti a prikopnikt
kritického mysleni jedinym zpiisobem jak spravné vyhodnotit argument je pochopit
kontext diskuse Vv urcitém argumentaénim modelu a adaptovat zplsob uvazovani

pravidlim vedeni dialogu.

Doporuceni v ramcich tohoto experimentu podle mého ndzoru jsou nasledujici:

a) stanovit n€kolik kontrolnich skupin respondentti, jak ze zkuSenéjSich profesiondlu z
oborti spojenych s kritickym myslenim, tak i z profesiondlu z dalSich sfér (piirodni,
humanitni védy atd.).

b) rozsitit vybér tvrzeni pro vyzkum — maji to byt tvrzeni rizné argumentacni sily a z
nejenom z politické a pravni oblasti. Je dobré zkusit vypocitat korelaci vztahu k vice
fecnikiim se schopnosti spravné posuzovat jejich vyroky napiiklad v kulturnim sektoru.

¢) ur¢it a zahrnout do vyzkumu dalsi faktory ovliviwjici kritické mysleni — naptiklad

lingvistické.
Cil této prace povazuji za splnény, jeji vysledky a doporuceni mohou byt dale aplikovany

pi1 podrobngjSim zkoumani vlivu vztahu k fecnikovi na schopnost rozpoznani jeho

argumentacnich fauld.
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