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Abstrakt

Cilem diplomové prace je identifikace ekonomickych faktort, ovliviiujicich otce
zijici v uplnych rodinach pfi rozhodnuti o Cerpani davky otcovské poporodni péce v HI.
mésté¢ Praha v roce 2018. Po vymezeni ekonomickych faktori na zakladé reSerSe
vybranych sociologickych Setfeni byla analyzovana data souvisejici s témito faktory.
Soucasti diplomové prace je kvalitativni vyzkum provedeny formou polostrukturovaného
interview s péti muzi, zijicimi v HI. mésté Praha, kterym se v roce 2018 narodilo dité.
Ackoli otcové, kteti se rozhodli nevycerpat davku otcovské poporodni péce v plném
rozsahu, tedy po dobu sedmi kalendainich dni, uvadéli pro své rozhodnuti prevazné
ekonomické divody, tyto divody byly velmi individudlni a v zasadé¢ neni mozné je
generalizovat. Na zdklad¢ ziskanych vysledkl tedy byla potvrzena hypotéza ,, Otcové

e

Zijici v HI. méste Praha se neshoduji na Zadném ekonomickém faktoru, ktery by pro né
predstavoval prekazku pri rozhodovani o cerpani davky otcovské poporodni péce.
V zavéru diplomové prace jsou formulovana doporuceni k realizaci opatieni tzv.
aktivniho otcovstvi. Vzhledem k absenci podobnych Setfeni v tomto regionu, ma
diplomova prace ambici slouzit jako jeden z podkladu pti tvorbé vhodnych prorodinnych

opatieni v oblasti podpory tzv. aktivniho otcovstvi predevsim v regionu Hl. mésta Praha.

Klic¢ova slova: aktivni otcovstvi, davka otcovské poporodni péce, harmonizace rodiny a
zameéstnani, Hl. mésto Praha, rodinna politika

JEL Klasifikace: H55, H75, 138, J12, J13, J16



Abstract

The aim of the diploma thesis is to identify economic aspects, that influence
fathers living in families in drawing of paternity leave decision making in Prague in 2018.
Initially, the economic factors are analysed and subsequently followed by data associated
with such factors. Also, the qualitative research that is conducted in form of semi-
structured interview with five man living in Prague to whom the child was born in the
year 2018, is part of the thesis. However interviewed fathers who decided not to take the
full benefit of paternity leave in a full range, stated predominantly economic aspects as
their reason for above mentioned decision. Their personal reasons were individual
therefore it is not possible to generalize them. Based on the gathered data the main
hypothesis “Fathers living in Prague are not uniformed in case of any economic factor
that would represent an obstacle in the drawing of paternity leave decision making” is
confirmed. The diploma thesis concludes with a few recommendations for realisation and
implementation of measures of so-called active fatherhood. Due to an absence of similar
research in the selected region, the diploma thesis has an ambition to provide a foundation
in the process of appropriate pro-family measures creation, especially in the field of

analysed active paternity in Prague.
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Uvod

Do systému nemocenského pojisténi CR byla k 1. tnoru 2018 zavedena davka
s ndzvem otcovska poporodni péce, jejimz ucelem je mimo jiné zvyseni participace otct
na vychové déti. Moznosti &erpat davku v roce 2018 podle dat Ceské spravy socialniho
zabezpeteni' (2019¢) a Ceského statistického ufadu® (20191) vyuzilo 38 % otci, ktefi
na ni méli narok. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ se vice nez tfi pétiny otcli rozhodly o tuto
davku nepozadat, coz bylo prvnim podnétem k zpracovani této diplomové prace.

Cilem diplomové prace je identifikace ekonomickych faktori ovlivilujici otce zijici
v uplnych rodinéch pfi rozhodnuti o ¢erpani davky otcovské poporodni péce v HI. mésté
v roce 2018 a nasledn¢ ovérit ¢i vyvratit hypotézu: ,, Otcové Zijici v HI. mésté Praha
se neshoduji na zZadném ekonomickém faktoru, ktery by pro né predstavoval prekazku
pri rozhodovani o cerpani davky otcovské poporodni péce. .

HI. mésto Praha bylo vybrano vzhledem k tomu, Ze se jedna o region, ve kterém Zziji
a jsem zaméstnand a povazuji za dilezité zabyvat se zde individudlnimi potfebami rodin,
zejména v problematice podpory sladéni soukromého a pracovniho Zivota. Na zakladé
dat CSU (2019b) je HI. mésto Praha nejvyznamngjsim krajem Ceské republiky’
z hlediska ekonomické vykonosti, protoze tvoii piiblizné ctvrtinu HDP celé zemé.
Zaroven podobny vyzkum nebyl v tomto regionu zatim proveden. Rok 2018 byl zvolen
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni rok, kdy vesla v platnost davka otcovské
poporodni péce.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace tak bude identifikace ekonomickych faktord,
které mohou ovliviiovat miru zapojeni otci do péce o dit€. V tvodu teoretické Casti
se diplomova prace zaméti na otce, jeho soucasnou roli a rozhodovani v kontextu teorii
jenz vysvétluji chovani spotiebitele ve spolecnosti. Mezi vybranymi teoriemi jsou teorie
spotiebitele, jednotlivé teorie preferenci, ekonomie rodiny ¢i preferencni teorie, autord
Gossen, Becker, Hakim a dalsi.

Nésledné budou nastinény typologie socidlnich stati s ohledem na tvorbu rodinné
politiky, na zdkladé praci autori Esping-Andersen, Ferrera, nebo Matéjkova, Paloncyova.

Z vytycenych typologii bude detailnéji popsan typ socidlniho statu charakteristicky pro

! Déle jen CSSZ.
? Déle jen CSU.
® Déle jen CR.



CR. Dale budou v teoretické ¢asti predstaveny dopady implementace opatieni rodinné
politiky. Diplomovéa prace nasledné ptedstavi a rozebere Aktualizovanou koncepci
rodinné politiky, jakozto strategicky dokument v oblasti rodinné politiky v CR.

V zéavéru teoretické Casti se diplomova prace zaméii na literarni reSersi dostupnych
sociologicky Setfeni zamétenych na aktivni zapojeni otce do péce o dité a harmonizaci
rodinného a pracovniho zivota rodicii, provedenych v letech 2010-2017.

Praktick4 ¢ast diplomové prace bude navazovat na teoretickou ¢ast analyzou faktort,
které jsou identifikovany v teoretické ¢asti. Analyza bude provedena pro kraj HI. mésto
Praha, zkoumanym obdobim bude rok 2018. Data jsou ¢erpana ptedevsim z dostupnych
databazi CSU, CSSZ, databaze Evropské unie* Eurostat, Ministerstva prace a socidlnich
véci® a Utadu prace CR.

Cilem analyzy bude popsat prostiedi, které vytvaii region Hl. mésto Praha pro rodice
v oblasti podpory aktivniho otcovstvi a podpory harmonizace pracovniho a rodinného
zivota. Analyzovand data budou zdroven ovétovat pravdivost tvrzeni ziskanych literarni
reSersi provedenych Setfeni zabyvajicich se touto problematikou.

Na analyzu v praktické c¢asti navaze vlastni Setfeni kvalitativniho charakteru.
Kyvalitativni metoda ziskavani dat byla zvolena proto, ze ziskana data mohou piesnéji
interpretovat realitu. Pro formovéani rodinné politiky mohou podobné Setieni 1épe
pochopit vnimani aktéri, kterych se problematika dotyké nejvice, tj. samotnych rodin a
jejich jednotlivych &lent. Setieni bude provedeno formou polostrukturovaného interview
se vzorkem péti muzd. Dotaznik bude sestaven na ziklad¢ informaci ziskanych
z teoretickych vychodisek a nasledné analyzy. Respondenti pro Setfeni byli ziskani
technikou snowball. Kazdy z respondent musel spliiovat pfedem stanovena kritéria, tedy
zit a byt zaméstnany nebo podnikat v roce 2018 v HI. mésté Praha, byt otcem alespon
jednoho ditéte narozeného v témze roce a zit s ditétem i partnerkou ve spolecné

domaécnosti.

* Déle jen EU.
® Déle jen MPSV.



Po vyhodnoceni dat jak kvantitativniho, tak kvalitativniho charakteru v praktické casti
budou v zavéru diplomové prace formulovana doporuceni k realizaci opatfeni tzv.
aktivniho otcovstvi jak pro regionalni iroveti v Hl. mésté Praha, tak pro CR. Vzhledem
k absenci podobnych Setfeni v tomto regionu, ma diplomova prace ambici slouzit jako
odrazovy mustek pro dalsi Setfeni a vyzkumy, pfipadné jako jeden z podkladii pfi tvorbé
vhodnych prorodinnych opatfeni v oblasti podpory tzv. aktivniho otcovstvi predevsim

v daném regionu.



Teoreticka ¢ast

1. Rozhodovani otce v kontextu ekonomickych teorii

Uvodem je tieba se zaméfit na role otce ve spoleénosti. Dle Chmelafové (2008)
v rdmci promén socialnich a kulturnich vlivii, proslo otcovstvi historicky vyvojem
od pozice otce jako nezpochybnitelné hlavy rodiny, ptes otce jako vzdaleného Zzivitele,
ktery pracuje mimo domov, dale vylou¢en¢ho otce, kdy byla rodicovskéd role otce
omezena na obnovu discipliny déti az po moderniho otce, ktery pfijimd svou
pecovatelskou ulohu. OvSem vystupy provedenych sociologickych Setieni v oblasti
aktivniho otcovstvi, dle zpravy Socialni podminky otcovstvi v Ceské republice (2014),
dochdzi k zavérim, Ze stale jesté Zijeme ve spoleCnosti, kde je matce pfisuzovana role
pecovatelky, zatimco otec je postaven do role Zivitele.” Dikazem, Ze v roce 2018 byla
role pecovatelek pfisuzovana spiSe matkam nez otctim, mohou byt naptiklad staticka data
o svéfovani dité¢te do péce po rozvodu rodi¢l nebo statistickd data o pobirani
rodi¢ovského piispévku. Ze statistik Ministerstva spravedinosti’ vyplyvé, Ze zatimco
v roce 2018 bylo 67 % déti po rozvodu rodict svéteno do péce matky, pouze 5,98 % déti
bylo svéfeno do péce otce.® Data CSU (2019a) zaznamenala, e podil rodi¢ovského
prispévku vyplacenych muziim na celkovém objemu vyplacenych ptispévki, byl v roce
2018 1,84 %.

Roli otce charakterizuje napiiklad Dudova (2006), dle které soucasnou tlohou otce
v rodinném prostiedi neni plné nahradit matetskou roli, ale vstupovat mezi matku a dité
a dopliovat rodinu o tfeti individualni roli. Otcovstvi je tedy tfeba chapat podle Dudové
(2006) jako komplementarni k matetstvi.

Mares (2006) rozliSuje dva zakladni modely délby rodinnych praci — konzervativni
(nebo také tradiéni napiiklad podle Stastné a Zackové (2010)) a egalitarni.
V konzervativnim modelu Zena vykonava méné ndro¢né zaméstnani a soucasné piebira
veétsi péci o déti a domécnost nez jeji partner, zatimco egalitarni model je zaloZeny
na principu plnéni stejnych povinnosti obéma partnery.’

Stasna a Zakova (2010), uvadi, Ze zhruba zfi &tvrtiny rodiny se priklangji

k egalitarnimu modelu. Tlak spole¢nosti na egalitarni pfistup k rodindm a v rodindch

¢ Fafejta, Jara, Matikova, Miiller, Pesakova, Smidova, Vodochodsky a ZachariaSova (2014)
” Déle jen MS.
® Kolafova (2019)

° Hohne, Kuchafova, Svobodové, Stastna a Zackové (2010)



muze, mimo jiné, stavét muze pied zasadni otdzku, a to do jaké miry maji z4jem na aktivni
péci o dité¢ a domacnost na tkor kariérniho uplatnéni a jakym zplsobem chtéji své
predstavy naplnit. Mares$ (2006) dale uvadi, ze ,,konflikt mezi zaméstnanim a rodinou je
tim silnéjsi, ¢im je pracovni pozice jedince vyssi, povinnosti z ni plynouci naléhavéjsi
a rozsah casu nutny k jejimi vykonu vetsi, ale také cim vétsi uspokojent prace/zaméstnani
mu poskytuje.” Mare§ (20006, str. 12). Kuchatova (2010) dopliuje, ze zatimco u zen
se v jednotlivych fazich péce o dit¢ méni mira upfednostnéni rodiny pred zaméestnanim,
pro muze maji obé sféry trvale podobny vyznam.

Princip, jakym se jedinci rozhoduji ve spolecnosti vysvétluje teorie spotiebitelského
chovani. Prvni vyraznéj$i zajem o spotiebitelské chovani a lidské preference projevili
neoklasicti ekonomové. Spotiebitel zacal byt v jejich teoriich vniméan jako nezavisle
se rozhodujici ekonomicky subjekt, ktery jednd na zdkladé svych individudlnich
preferenci. Jeste, nez se teorie zacaly zabyvat spotiebitelskymi preferencemi, zakladem
pro studium neoklasické analyzy byl spotiebiteltiv uZitek.'® Jako prvni formuloval teorii
mezni uziteCnosti marginalista Wilhelm Hermann Gossen ve své knize Vyvoj zdkonii
lidského chovani."' Mezni uZite¢nost Gossen piedstavil jako uzite¢nost posledni jednotky
statku, ¢imz vysvétlil, ze pravé mezni uzitek statku spotiebitele urcuje jeho (subjektivni)
hodnotu. Zaroven vytvofil teorii spotiebitele, ve které¢ definoval 3 zdkony, dnes zndmé
jako Gosennovy zakony. Prvni Gossenliv zakon tik4, ze mezni uzitek statku klesa s jeho
rostouci spotfebou, protoze dochazi k uspokojeni potieb timto statkem, takzvanému
nasyceni. Druhy Gosennliv zédkon konstatuje, Ze spotiebitel maximalizuje svlj uzitek
z dichodu, rozdé€li-li jej mezi statky tak, aby uzitek z posledni jednotky dichodu,
vydavané na kazdy z téchto statkdl, byl stejny.

vojacek (2011)
" Vojasek (2011)



Tieti a posledni Gossentiv zakon'? vysvétluje, e racionalni spotfebitel maximalizuje
sviyj uzitek z vynakladané prace tehdy, kdyZ se mezni Gjma z dodatecné jednotky prace
rovna meznimu uZitku z dodate¢ného dichodu, ktery mu jeho prace piinesla.”” Proces
rozhodovéani ov§em neni zaloZzeny pouze na maximalizaci uzitku za existence urc¢itého
omezeni, jelikoz volba jedince spociva také v jeho individualnich preferencich.

Vojacek (2011) uvadi, Ze k oziveni problematiky spotiebitelskych preferenci ptispél
v ¢lanku 4 note on the pure theory of consumer’s behavior americky ekonom Samuelson.
V ¢lanku predstavuje koncept takzvanych projevenych preferenci, podle kterého,
7e jedinec odhaluje své preference na trhu az svym chovanim.'* Vojacek (2011) dale
uvadi, ze jednim z kritikQ této teorie byl Rothbard, dle kterého je nejvétsi nedostatek
projevenych preferenci predpoklad konstantnosti. Rothbard dle Vojacka (2011) navazuje
novym pohledem na preference, jenz vychazi ze skute¢né volby, a tudiZ se mohou v ¢ase
meénit. Tento koncept nazyva Rothbard (1956) demonstrované preference. Zcela novym
pohledem na preferencni teorie prispel dle Vojacka (2011) k problematice pozd¢ji Becker
(1997), ktery ptisel s konceptem stabilnich preferenci, spolecné se dvéma zakladnimi
druhy kapitalu. Prvnim je osobni kapital, ktery zahrnuje vlastni zkuSenosti z minulosti,
jenz ovliviiuji jedincovu piitomnou a budouci volbu. Druhy je kapital spolecensky, jenz
uréuje vliv preferenci osob ze socialnich prostiedi jedince. ° Vojacek (2011) doplituje,
ze dle Beckera se preference stavaji analyzovatelnou veli¢inou, tudiz rozSifuje
ekonomickou analyzu té doby o fakt, Ze na zéklad¢ analyzy preferenci 1ze objasnit do té
doby nezkoumané spolecenské jevy.

Teorie raciondlni volby pfestavuje ramec pro porozuméni a modelaci socidlné-
ekonomického chovani jedince. Zakladnim ptfedpokladem teorie je, ze agregované
socialni chovani je vysledkem chovéni jednotlivych aktérii, pficemz kazdy z nich jedna
individuédlné. Jakmile je stanoveno individudlni chovéni, feknéme reprezentativnich

jedincd, teorie dale zkouma, jak jednotlivé volby integruji a vytvareji vysledky.

2 Gossen (1854)

 Na Gossenovu praci navézali pravé neoklasicti ekonomové, mezi kterymi byl napiiklad William Stanley Jevons (1911) s definici
mezniho uzitku jako prvni derivaci celkového uzitku ve svém stézejnim dile Teorie politické ekonomie. O nékolik let pozd¢ji nahradil
ve svém ¢lanku mezni uzite¢nost pojmem mezni mira substituce John Richard Hicks (1932), ktery ve své teorii vysvétluje, ze mezni
mira substituce nam fika, jak velky pfirtstek jednotky prvniho statku kompenzuje spotiebiteli ubytek statku druhého, aniz by se ménil
jeho uzitek.

* Samuelson (1938)

 Vojacek (2011)



Volba manzelstvi, rozhodnuti mit déti nebo vybér mezi rodinnym zivotem a aktivni
ucasti na trhu prace jsou nejenom zaloZeny na teorii spotiebitele, jeho uzitku, ¢i
preferencich, ale jsou ovlivnény také mnozstvim makroekonomickych faktort, jako je trh
prace, socidlni pfijmy rodin nebo dostupnost zatizeni péce o déti. Prvnim ekonomem,
ktery zacal v 70. letech minulého stoleti aplikovat ekonomické teorie do problematiky
rodinného prostfedi a chovani byl jiz zminény Gary Becker (1973, 1974, 1993). Cimz
vznikly pocatky ekonomie rodiny. Jako prvni byly Beckerovy teorie zvefejnény ve dvou
&lancich A Theory of Marriage: Part I'° a A Theory of Marriage: Part II', nasledng
na to vydal knihu Pojedndni o rodiné'®. V téchto dilech Becker (1973, 1974, 1993)
uplatnil vySe zminéné teorie raciondlni volby, teorii spotiebitele, maximalizaci uzitku
a dalsi v problematice siiatecnosti, idedlniho rozdéleni ¢asu Zeny a muze mezi domacnost
a praci, poptavku po détech nebo mezigeneracni vztahy. Beckerova teorie je zalozena
na predpokladu spotiebitele, ktery se za pomoci raciondlni volby snazi maximalizovat
svilj pfinos z manzelstvi."”

V roce 2000 ptisla Hakimova (2000) s preferenc¢ni teorii, jejimz cilem je snaha
o vysvétleni volby Zeny mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.”® Jak uvadi Chromkova
Manea, Mrazkova a Rabusic (2006): ,,Hakimova si Beckera ceni za to, zZe do své ,, nové
teorie domaci ekonomiky* zaradil koncept rozdilii mezi pohlavimi v praci a v rodiné.*
Chromkova Manea, Mrazkova a Rabusic (2006, str. 34). Proto, dle této publikace
preferencni teorie Hakimové piijima nékteré prvky teorie raciondlniho volby, jenz
aplikoval Becker. Teorie Hakimové je postavena na ¢tyfech zakladnich pilifich, na jejichz
zaklad¢ definuje tii typy zen: (1) orientované na rodinu a domov (mezi 10 % az 30 %
zen), (2) orientované na praci a kariéru v zaméstnani (mezi 10 % az 30 % zen)
a (3) adaptivni, tedy takové, které se snazi praci a zaméstnani skloubit

(mezi 40 % az 80 % zen).”!

1 Becker (1973)
Y Becker (1974)
' Becker (1993)
* Becker (1993)
% Hakim (2000)
' Chromkova Manea, Mrézkové a Rabusic (2006)



Chromkova Manea, Mrazova a RabuSic (2006) dale popisuji, ze ackoliv je
preferencni teorie zamétena na Zeny, Hakimova se kratce pokusila na zakladé dat z jinych
vyzkumi, aplikovat tuto teorii také na muze. Rozdily mezi muzi a Zenami spatiuje jednak
v distribuci preferenci (60 % muzi fadi do skupiny orientovani na praci a kariéru, 30 %
do skupiny adaptivni a 10 % do skupiny orientovani na rodinu), dale potom ve vétsi
homogenité v preferencich muzi.** Z t&chto poznatkt vyvozuje Hakimova (2010) zavér,
ze vzhledem k tomu, Ze jsou muzi pfevazn¢ orientovani na praci a kariéru, oproti Zenam
reaguji na socialni a rodinné politiky jen velmi malo.

Diive, nez rodinné prostiedi zacali zkoumat ekonomové, byla tato problematika
pfedmétem zajml spiSe sociologl, ktefi se snazi najit pfi¢iny rodinného chovani
v kulturné hodnotovych faktorech, které na rodinné prostfedi a chovani jednotlivcl
v rodinach maji bezpochyby také velmi vyznamny vliv. Vzhledem k vyty¢enému cili
prace a ve vztahu k fakulté a oboru, na kterém je prace zpracovéna, se diplomova prace

dale zaméfi pouze na ekonomické faktory.

2. Modely rodinnych politik

Dle Slechtové (2006) je rodinna politika obtizn& definovatelny pojem, a zatimco pro
nékteré predstavuje soubor konkrétnich opatieni, pro jiné jde o jakysi ramec a zaméteni
pii tvorbé politiky. Obecné 1ze rodinnou politiku oznacit za urcity soubor nastrojli, snazici
se splnit dva zakladni cile — podporu existujicich rodin a podporu rozhodnuti zalozit
rodinu. V zemich EU mutzeme pozorovat odlisné pohledy a zasady, dle kterych je
k rodinné politice piistupovano. K rdmcovému zafazeni jednotlivych pfistupti k pomoci
ur¢itym skupinam, jako jsou naptiklad rodiny, jsou rozeznavany rizné typy socialnich
statll. Nutnost odliSovat typy socidlnich statii potvrzuje svym tvrzenim napiiklad Keller
(2005), ktery uvadi, ze: ,,Pojem socialni stat je natolik Siroky a neohraniceny, ze prave
typologie mohou vhodneé poslouzit k jeho ostrejsimu vymezeni a naplnéni konkrétnim
obsahem. V zdsadé lze Fici, Ze jednotlivé systéemy socialniho statu zajistuji své obcany
proti stejnym rizikiim, délaji to vSak za pomoci ruznych instituciondlnich struktur,

v riizném rozsahu skrze riizné zpiisoby financovani. *“ Keller (2005, str. 32)

% Hakim (2000)



Jednu z nejznaméjSich typologii tii modell socidlniho stitu na zakladé usporadani
vztahli mezi stitem, trhem a rodinou, ptredstavil dansky sociolog Esping-Andersen
(1990), ktery se, jak uvadi Mitchell (2010) snazil zodpovédét na tii zékladni otazky:
(1) do jaké miry je socialni sluzba socidlnim pravem jedince a v jaké mife je jeho standard
zajistén nezavisle na jeho pozici na trhu préce, (2) jak Siroka ¢i Uzka je solidarita
ve spolecnosti, (3) do jaké miry jsou socialni potfeby jedincl uspokojovany skrze statni
socialni politiku nezavisle na aktivité trhu ¢i rodiny. Tak vznikla typologie, ze které
vzesly tii modely socialniho statu: liberalni, socialné demokraticky a konzervativni.”

Absence ohledu na rodinnou politiku a pfistup statu k matkdm pfinesl kritiku,
na kterou Esping-Andersen (1999) dle Mitchell (2010) reagoval rozsifenim typologii
o defamilizaci, kterd urcuje, do jaké miry je zodpovédnost za domacnost prebirana statem
a trhem. Ferrera (1996) pak tyto tfi zédkladni typy socidlnich stati dopliiuje o Ctvrty,
jihoevropsky (prorodiny) socialni systém. Napiiklad Matéjkova a Paloncyova (2004)
pridavaji ve své publikaci paty, postsocialisticky, ktery je charakteristicky, mimo jiné
staty, také pro Ceskou republiku. Tento systém je spojen s pfechodem na trzni ekonomiku
v postsocialistickych zemich. Matéjkova a Paloncyovda (2004) charakterizuji
postsocialisticky typ vysokym stupném pterozdélovani zdrojlii a postupnym piechodem
od statniho paternalismu k systému pomoci jen potiebnym, tedy postupnou diferenciaci
socidlnich struktur. Institucionalni zabezpeceni v postsocialistickém modelu se podle
autorek zaméfuje na vysokou zaméstnanost Zen, dlouhou rodi¢ovskou dovolenou,
rozvinuty systém péce o déti. Narok na socidlni davky je v postsocialistickém sysému
testovany, coz muze vést k demotivaci zapojeni na trhu prace. Nekteii tak mohou mit
pocit, Ze pracovat se ,,nevyplati“. Postsocialisticky systém preferuje pomoc predev§im
prostiednictvim davek. Kromé Ceské republiky je tento systém typicky pro Polsko,

Madarsko, Slovensko a Slovinsko.**

% Esping-Andersen (1990)
** Matg&jkova, Paloncyova (2004)



Systém podpory rodin v Ceské republice méa navic k vy$e zminéné charakteristice
postsocialistického modelu i fadu dalSich charakteristickych znakd, naptiklad pomérné
vysokou Stédrost, co do poctu socidlnich davek, ktera je ¢asto diskutovanym tématem.
Pokud se zamétime na zmény v poslednich tfech letech, v roce 2017 MPSV ve své tiskové
zpravé oznamilo napiiklad zménu pravidel pro vyplaceni a cerpani rodi¢ovského
prispévku®, v roce 2018 byla napiiklad k tmoru zavedena davka otcovské poporodni péce
a k &ervnu dlouhodobé oSetfovné®® a v roce 2019 byl napiiklad diskutovan navrh

na navyseni rodi¢ovského prispévku na celkovou &astku 300 000 K&*.

3. Implementace opatfeni rodinné politiky

Sirovatka (2006) uvadi, Ze pusobeni opatifeni, ktera voli vefejné politiky,
se prolinaji s makro-socialnimi i mikro-socialnimi kulturnimi a strukturdlnimi faktory,
které jsou ve vzéjemné interakci. V pfipad€ makro-socidlnich faktorti (naptiklad hodnoty,
normy, trh prace, ekonomicky rast nebo uslé moznosti kariéry) dochazi podle autora
pusobenim vetejné politiky k filtrovani téchto faktord, ¢imz se vytvari podminky
pro rodinny zivot. Zminénou mikro-socidlni uroven Sirovatka (2006) rozdéluje
na individudlni preference jedincti, napiiklad preferovany model rodiny, pracovni
preference nebo idealni model péce o rodinu a osobni zkuSenost se strukturalnimi tlaky,
a zaméstnani.

Zaroven Sirovatka (2006) uvadi, Zze mohou vetejné politiky napomahat, ale také
branit, v realizaci individualnich rozhodnuti jednotlivct. Déle dodéava, ze: ,/ze Fici,
Ze rodinna (socialni) politika ma jisty vliv na utvareni Zivotnich Sanci a Zivotnich strategii
Clenii rodin v (post)ymoderni spolecnosti* Sirovatka (2006, str. 54). Jak uvadi Smutek
(2015), funk¢nost socidlni politiky zalezi na racionalité jejich cilt a prostfedkti. Smutek
(2015) dale doplnuje vyrok Sirovatky (2000) dle Ringena: ,, Cile a prostiedky by se mély
tesit verejné podpore, nastroje by mely byt efektivni ve vztahu k cili redistribuce zdroju
a blahobytu a realizace redistributivnich politik by neméla vyvolat odpoveédi v chovani
subjektu, jez by branila dosazeni vytcenych cilii v diisledku nezamyslenych vedlejsich

uicinki. Smutek (2015, str. 56).

% MPSV (2016a)
% MPSV (2017a)
7 MPSV (2018)
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Je tieba konstatovat, ze pfi formovani rodinné politiky je vZzdy podstatné zaméftit
se na soudobé trendy objevujici se v rodinném prostiedi. Zatimco na jedné strané
se rodiny snazi nalézt rovnovadhu mezi praci a rodinou, na strané druhé stoji vefejné
politiky, které usiluji o vytvoteni prorodinného prostiedi. Otazkou je, do jaké miry mohou
strategie vefejnych politik rodinné prostfedi ovlivnit, aby stale pfevladala snaha pomoci
rodindm pfi realizaci jejich individualnich potieb nad omezovanim téchto individualnich

potieb a cely proces podpory se tak nestal spiSe kontraproduktivnim.

4. Cile rodinné politiky CR

V roce 2017 byla vladou schvilena Koncepce rodinné politiky MPSV, ktera
predstavuje strategicky dokument v oblasti rodinné politiky v CR. Sou&asti koncepce
je analyza aktulni situace rodin v CR a navrh konkrétnich opatfeni, jak situaci rodin
zlepsit. Klicové, je dle MPSV (2017b) vytvaret pro rodiny prostedi, které zajisti rodinam
svobodnou volbu v otazce rodinného a osobniho Zivota. V kvétnu roku 2019 piedstavilo
MPSV Aktualizovanou Koncepci rodinné politiky, kterd vychazela z koncepce z roku
2017. Jako divod pro vytvofeni aktualizovaného dokumentu uvadi MPSV (2019d)
nutnost promitnout do koncepce aktudlni prohlaseni vlady.

MPSV (2019d) v koncepci predstavuje devét opatieni, na které se rodinna politika
v nasledujicich letech bude soustfedit. Prvnim opatfenim je zvySit dostupnost bydleni.
Problematickou situaci ptisuzuje MPSV (2019d) krom¢ ekonomického ristu a nizké
nezaméstnanosti také napiiklad rozvoji kratkodobych pronajmi pies online platformy,
které nejsou v CR nijak regulovany. Druhym opatienim je zajistit dostateénou kapacitu
v matei'skych $kolach®®. S nim souvisi také tieti opatieni a tim je zajistit dostate¢nou
kapacitu v zaFizenich péce pro déti v mlad$im pied§kolnim véku.”” MPSV (2019d)
uvadi, Ze ve Skolnim roce 2017/2018 byla odmitnuta vice nez pétina celkovych zadosti
o umisténi ditéte do MS, nejhorsi byla situace v Praze, kde podle dat Ministerstva §kolstvi
mladezZe a tdlovychovy™® (2019) nebylo vyhovéno 35,38 % zadosti o ptijeti do MS. Ctvrté
opatfeni je statni podpora &asteénych tvazka.’' Dle MPSV (2019d) je soudasna
nabidka flexibilnich forem zaméstnéani, jako pruznd pracovni doba, ¢astecné pracovni

uvazky nebo moznost prace z domova, nedostatecna. Zajem o podporu pruzné pracovni

% Dale jen MS.

» MPSV (2019d)
** Dale jen MSMT.
*' MPSV (2019d)
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doby nebo ¢astecnych tvazki pro rodice s détmi byl prokézan také Centrem pro vyzkum
vefejného minéni’* (2019), kdy 90 % respondenti projevilo souhlas s timto opatienim.
Jako paté opatieni navrhlo MPSV (2019d) vénovat pozornost preventivnim
a podpirnym sluzbam pro rodiny s détmi. Cilem je poskytnout rodindm casové,
finan¢né 1 mistné dostupnou sit’ poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
Sestym opatfenim je navySeni rodi¢ovského prispévku k 1.1. 2020 na 300 tis. K¢&
a revize danovych slev uréenych pro rodiny. V ndvrhu na navySeni rodicovského
ptispévku bylo piedlozeno dvojnasobné navysSeni mési¢niho limitu pro soubéh navstévy
pfedSkolniho zatfizeni a pobirani rodicovského piispévku ze soucasnych 46 hodin
na 92 hodin.”> Na tyto navrhované zmény Aktualizovana Koncepce rodinné politiky
(2019) navazuje pottebou vétsiho zapojeni otctt do péce o dité, od kterého ocekava vliv
na zvySeni porodnosti. Pokud dojde k rovnomérngj§imu rozdéleni péce o dite,
Aktualizovand Koncepce rodinné politiky (2019) uvadi, ze Zeny pfestanou mit obavy,
ze soucasné se zaméestnanim budou muset vykondvat veSkerou péci o déti a domacnost.
V souvislosti s tim by mélo dojit k implementaci tzv. stiidaciho bonusu u rodic¢ovského
prispévku, tedy zavedeni ur¢ité doby vyhrazené na péci o dite, kterd je mezi rodici
nepfenosnd a finanéné¢ kompenzovand. Sedmé opatfeni predstavuje baliCek opatieni
na zlepSeni vymahani vyZzivného. Cilem rodinné politiky v této problematice
je naptiklad motivovat rozvad¢jici se rodice ke smirnému feseni rozvodu nebo pfijeti
zakona o zdlohovaném vyzivném. Osmym opatienim je sniZovani mzdového rozdilu
mezi muzZi a Zenami. Devat¢ a posledni opatfeni je zajiSténi kvalitni porodni
a poporodni péce, napriklad zvyseni soukromi rodicek nebo respektovani ptani rodicek
v porodnich planech. Zarovenn by mél byt kladen diiraz na podporu center porodni
asistence.”

Aktualizovand koncepce si na zakladé¢ predchozi analyzy zakladnich
socioekonomickych a demografickych trendi a hodnotovych orientaci ¢eskych rodin
vytycila n¢kolik ambicidznich cild. Jednim z témat, na které se MPSV (2019d) v koncepci
zaméfilo je problematika aktivniho otcovstvi. Na potiebu aktivnéjsiho zapojovani otcti
do péce o déti a domacnost, reaguje nékolika opatfenimi. V nésledujicich kapitolach

se diplomova prace zaméfi na trend aktivniho otcovstvi vice do hloubky, pfedev§im

* Dale jen CVVM.
* MPSV (2019d)
* MPSV (2019d)
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na ekonomické faktory, které otce ovliviiuji pii rozhodovdni mezi zaméstnanim

a rodinou.

5. Aktivni otcovstvi v CR

5.1. Fenomén aktivniho otcovstvi

Nesporova (2005) uvadi, ze: ,, problematika otcovstvi se zacala v 70. letech minulého
stoleti“ Nesporova (2005, str. 6). Diivodem podle ni byla proména postaveni a role otcti
v rodiné, at’ jiz ve smyslu oslabeni jejich pravomoci institucionalni cestou,
nebo pfirozenym vyvojem v rodindch. Situace v té dobé podle NeSporové (2005)
nepiinasela ptili§ pfiznivé rodinné prostredi, zvySovala se mira rozvodovosti, snizovala
mira siiatecnosti, samostatné Zijici matky jiz nebyly vyjimkou a role otcli pomalu ztracela
své pivodni hodnoty.> Autorka dale vysvétluje, Ze tento stav vedl k potieb& zaméfit se
na posileni téchto hodnot, piivodné ve smyslu zapojeni otce do kazdodenni péce o rodinu
a domacnost. Postupem cCasu se zacal objevovat novy pojem ,,aktivni otcovstvi®, ktery
vice cilil na osobni vztah mezi otcem a ditétem, ¢imz by méla byt posilena
nepostradatelnost otce ve vychové ditéte, a to jiz od narozeni ditéte.®

Zprava Socidlni podminky otcovstvi v Ceské republice uvadi, ze mezi nékolika
ptivlastky jako ,novy®, ,pecujici nebo ,,angazovany“, které jsou peCujicim otcim
pridélovany, Seska spoleénost piijala vyraz aktivni otec.’’ Aktivni otec prozatim nema
nikde ukotvenou definici, je tedy moZzné pouzit naptiklad pracovni definici
sociologického vyzkumu Podoby otcovstvi v CR, ktery aktivniho otce definuje jako muze,
ktery se z vice jak 30 % pravideln€ zapojuje do péce o déti a vykondva domaci prace s tim
spojené.*®

Pokud se zaméfime na ekonomické dopady tohoto trendu, pak napiiklad podle
Valouchové (2008) je ziejmé nejvice kriticky efekt na diskriminaci Zen na trhu prace.
Zeny jsou podle ni pro zaméstnavatele piirozené rizikovou skupinou, a to piedevsim
v ur¢itém veku, kdy se ocekava, ze zena bude tihnout k potfebé rozsifeni rodiny o dite.
Coz je podle ni také diivodem, pro¢ jsou stale vice nabizeny lukrativnéjsi a 1épe placend
mista muzim, jelikoZ u nich je maly pfedpoklad odchodu na matetskou ¢i rodicovskou

dovolenou. Jednim z potencidlnich feSeni, jak zabrénit tomuto problému, je podle

* Negporova (2005)
* Negporova (2005)
¥ Fafejta, Jara, Matikova, Miiller, Pesakova, Smidova, Vodochodsky a ZachariaSova (2014)

% Operaéni program lidské zdroje a zaméstnanost (2010)
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Valouchové (2008) investovat do rozsifeni trendu aktivniho otcovstvi. VEtSi zapojeni
muzl do péce o dité by podle ni mélo usnadnit zendm piistup na trh prace a umoznit jim
tak vyuzit jejich pracovni potencial. Efektivni vysledky by mélo piinést také stiidani obou
rodict v péci o dite, jelikoz by pfineslo muziim i Zenam stejné vychozi pozice, co se tyce
¢asu urc¢eného pro budovani kariéry.

Pozitiva aktivniho otcovstvi spatfuje Valouchova (2008) ve vSech sférach
spole¢nosti. Pro rodiny by podle ni mélo vyssi zapojeni otcti prinést vétsi svobodu volby
individualnich potfeb jedincii v domacnosti. Pro zaméstnavatele pak vyhodu ve smyslu
vyuziti pracovnikll s nejveétSim potencidlem a bez jakychkoliv skeptickych pohledl na
zeny a jejich budouci pozici v zaméstnani. Pro stat pak samoziejmé vyss$i zaméstnanost
zen prinese pozitiva jednak ve form¢ uspor na socialni pfispévky, jednak v podobé

vysSich piijmt ze zdanéni jejich prace.

5.2. Harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

Dle Valentové (2006), v nejuzSim slova smyslu rodinnd politika zahrnuje pouze
opatfeni souvisejici s pfitomnosti déti v domacnosti. V takovém ptipad¢ je roli rodinné
politiky pfedev§im kompenzace néakladli spojenych s narozenim a vychovou déti.
V piipadé, Ze neni v tomto sméru reflektovana problematika genderové rovnosti, miize
to mit podle Valentové (2006) negativni disledky, jako je ztrata pracovnich pfilezitosti,
ztrata mozného vyssiho vydelku, karierniho ristu a mnoho dalSich. Proto se podle
ni moderni rodinnd politika zaméfuje také na eliminaci téchto negativ a snazi se
angazovat v oblasti dosaZeni rovnovahy mezi rodinnym a pracovnim Zivotem a mirnit
negativni dopady rodiCovstvi a predevSim matefstvi, na zaméstnanost téch, kteti
vychovavaji déti.

V Cervnu roku 2019 Evropska rada ptijala Smérnici o rovnovaze mezi pracovnim
a rodinnym zivotem rodict a pe€ujicich osob, zahrnujici ¢tyfi body. Prvnim je zavedeni
otcovské dovolené v délce alespon 10 dni v dobé€ narozeni ditéte, a to na Grovni stanovené
doty¢nym clenskym statem. Druhym bodem je nastaveni minimalni délky rodicovské
dovolené na Ctyfi mésice, pfiCemz dva z téchto mésicl jsou mezi rodi¢i nepienosné,
na urovni stanovené ¢lenskym statem. Tteti bod se zaméiuje na péci o piibuzné a natizuje
¢lenskym statlim zavést pro pracovniky moznost vyuziti péti pracovnich dni v roce k péci

o piibuzné, takzvanou pecovatelskou dovolenou. Ctvrtym a poslednim bodem je rozsiteni
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prava pro rodice déti mladsich 8 let a pecujici osoby, tyto osoby nabydou prava zazadat
o pruzné uspofadani prace.*”

Smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a rodinnym zivotem rodict a pecujicich osob
je dle Evropské rady (2019) dal§im krokem k podpofe rovnosti muzii a Zen v Evropské
unii, jehoz cilem je zvys$it ucast Zen na trhu préace, cerpani rodicovského volna a nabidku
flexibilnich forem zaméstnavani. Smérnice by méla umoznit pracujicim osobam vyssi
poskytovani volna vyhrazeného na péci o ptibuzné, ktefi potiebuji podporu. Clenské staty
maji nyni tii roky, do 2. srpna 2022, na to, aby pfijaly pravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici.

Jak uvadi Machovcova (2010): ,, Slad'ovani prace a rodiny neni chapano pouze jako
nabidka urcitych alternativnich pracovnich opatieni, ale zejména jako snaha o efektivni
praci, a to plati ze strany vedent firem i ze strany zaméstnanych, kteri uspesné sladuji.
Machovcova (2010, str. 16). Zaroven dodava, ze i piesto Ze je problematika harmonizace
rodiny a zaméstnani soustfedéna pfevazné na Zeny, respektive matky, je potieba se v této

problematice vénovat také muzim.

5.3. Davka otcovské poporodni péce

K 1.4noru 2018 byl do systému davek nemocenského pojisténi zaveden prvni benefit
uréeny vyhradné muztim — davka otcovské poporodni péce. Dle CSSZ (2019b) davka
otcovské poporodni péce nalezi otci ditéte sedm kalendainich dnti. Podminkou pro narok
na davku otcovské poporodni péce je ucast na nemocenském pojisténi v dobé nastupu
na otcovskou dovolenou. V piipadé OSVC na davku maji narok ti, ktefi byli Gi¢astniky
na nemocenském pojisténi OSVC alespon tfi mésice bezprostiedné piedchazejici dny
nastupu na otcovskou dovolenou. VySe davky c¢ini, stejné jako u penézité pomoci
v matefstvi, 70 % redukovaného denniho vyméfovaciho zdkladu za kalendaini den.
U OSVC je vyse odvozena z thrnu mésiénich zakladii pojistného v rozhodném obdobi
pred nastupem na otcovskou dovolenou.*

Ohledné zavedeni davky se vedly diskuze, které se snazily dojit k zavéru, zda
je redlné, aby tydenni volno ur¢ené muzim mohlo vézt k avizovanému ,,posileni vazby
mezi ditétem a jeho obéma rodici v ranych tydnech zivota ditéte” MPSV (2016b, str. 1).
V souvislosti s ditvody pro zavedeni davky bylo v Zaverecné zprave z hodnoceni dopadii

regulace naptiklad uvedeno: ,prekazkou pro to, aby se veétsi pocet muzu spolupodilel

** Council of the EU (2019)
* CSSZ (2019b)
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na péci o malé dite, je skutecnost, Ze muz neni v této dobé také financné zabezpecen.*
MPSV (2016b, str. 4). Celkové predpokladané vydaje ze statniho rozpoctu na davku
otcovské poporodni péce se v prvnim roce zavedeni ocekavaly ve vysi 772,5 mil K¢
az 963,5 mil. K&, v kazdém dal$im roce potom ve vysi 762 mil K& az 953 mil K¢&.*!

Proti zavedeni otcovské se ohradilo napiiklad i Ministerstvo financi*? (2015), které
povazuje soucasné nastaveni socidlni pomoci rodindm za dostacujici a zavadéni novych
davek povazuje za nevhodné s ohledem na udrzitelnost fiskalni politiky. Jako argument
proti zavedeni uvadi MF (2015) také nékolikrat provedenou zménu daiiového zvyhodnéni
pro déti, zavedeni Skolkovného nebo vyplaceni porodného na druhé dité. Proti
direktivnimu plosnému zavedeni byla také Hospodaiska komora (2017), podle které
placené volno ur¢ené otclim na pomoc partnerce a ditéti v prvnich tydnech Zivota ditcte
spada do kategorie zaméstnaneckych benefiti. Mezi dal§imi, kteti mé¢li k tomuto opatfeni
pripominky, bylo napiiklad i Ministerstvo vnitra* (2016), které upozornilo na nezbytnost
zatfazeni doby otcovské poporodni péce mezi dilezité osobni piekazky na strané
zaméstnance. Proti zavedeni davky otcovské poporodni péce se postavil také Svaz
pramyslu a dopravy CR (2016) podle kterého byla pfili§ pfecenovana pozitiva a zaroven
podceiiovana negativa navrhovaného zavedeni davky otcovské.

MPSV (2016b) ve své Zaverecné zprave z hodnoceni dopadii regulace také zminuje
zavedeni davky otcovské ve vétSiné zemi EU. V dobé pied zavedenim davky, tedy v roce
2017, byla CR podle dat Evropského parlamentu (2019) jednou z poslednich 8 zemi, které
nedisponovaly legislativnim opatfenim nabizejicim volno pro otce tésné po narozeni
ditéte. K 31. 12. 2019 tento benefit nebyl zaveden v Némecku, Rakousku, Lucembursku,
Chorvatsku a Slovensku.

Ackoliv MPSV (2016b) ve svych vypoctech ocekavalo 70% az 90% tcast otct, podle
dat CSU (20191) v prvnim roce zavedeni davky otcovské poporodni péée vyuzilo tuto
moznost pouze 38 % téch, kteti na ni méli narok. Nabizi se tedy otazka, pro€ se vice nez
tii pétiny otct rozhodli davku necerpat a zda existuji ekonomické faktory, které je

smétovaly k jejich rozhodnuti a pokud ano, tak jaké.

' MPSV (2016b)
* Déle jen MF.
* Dale jen MV
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5.4. Ekonomické faktory ovlivitujici aktivni otcovstvi

Dle Bartiskové (2017) jsou ekonomické faktory nejvyraznéj$im stimulem
k aktivnimu otcovstvi. Kuchatova a kol. (2017) tvrdi, Zze stézejnim faktorem, ktery
ovliviluje rozhodovani rodin s détmi, je jejich finanéni situace. Ta je vzdy odvozena
na zakladé pfijmu vSech ¢leni domécnosti a vydaji pottebnych pro zabezpeceni téchto
¢lenti domécnosti. Disponibilni pifjmy rodin ovlivituje také vyse dafiovych zvyhodnéni.**

V CR je zaveden pomérné §tédry systém, co do poétu socidlnich davek pro rodiny
s détmi. Kudrna (2009) zafazuje mezi legislativni podpory aktivniho otcovstvi
rodicovskou, matetskou a otcovskou dovolenou. S ¢imz jsou spojeny davky penézité
podpory v mateistvi, rodi¢ovsky prispévek a davka otcovské poporodni péce.

Jak uvadi Bartiskova (2016): ,, Otcové jsou ochotni cerpat dovolenou vyhrazenou
pro né, pokud je spojena s relativné vysokym financnim prispévkem ¢i nahradou mzdy. *
Barttiskova (2016, str. 71). Dale dodava, ze aby byli muzi ochotni vice peovat o rodinu
a déti, je pro né stézejni odvozovat vysi davek, které budou pobirat, z ptedchozi mzdy.
Pro otce je tedy dilezité pii rozhodovani o moznych variantich harmonizace rodiny
a zam&stnani, zachovat stejnou uroven prijmi domacnosti. Co se tyka nastaveni davek
podpory aktivniho otcovstvi, Hohne a Kuchatova (2016) vysvétluji, Ze pii sou¢asném
nastaveni, davky bez zavislosti na vySi pfedchoziho pfijmu ocefiuji predevsim
ti s nizkymi piijmy, jelikoz ztraceji podstatné méné nez ti s vyss$i mzdou. Pro otce
s vyS$§imi piijmy muize byt relativné nizka finan¢ni ndhrada za cas strdveny doma
s ditétem demotivujici. Tato tvrzeni potvrzuji vysledky vyzkumu Kuchatové a Peychlové
(2016), kdy v otdzce finan¢ni kompenzace, v piipad¢ zavedeni nové ddvky umoznujici
otciim stravit nékolik mésicii doma s ditétem, nejvice muzi vyzadovalo 80% ndhradu
uslého piijmu. Kudrna (2009) napiiklad doporucuje zavést novy model rodicovského
prispévku, ktery bude ve vysi 100 % piedchoziho primérného platu z obdobi dvanacti
mésict pred porodem.

Jednim z moznych néstroji podporujici aktivni otcovstvi, ktery byl jiz zaveden
v jinych evropskych zemich, je podle Bartiiskové (2017) systém otcovské kvoty. Vyzkum
zabyvajici se zdjmem o takzvanou motivacni otcovskou dovolenou, coz je v podstaté
systém otcovské kvoty, provedly Kuchatova a Peychlova (2016). Z vysledku tohoto
vyzkumu vyplyva, ze nejcasteji by otcové preferovali délku volna vyhrazeného pro né

a dit¢ 2-3 mésice. Vysledky vyzkumu déle prokazuji, ze od motivaéni otcovské dovolené

* Kuchatové a kol. (2017)
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by vétsina rodicl ocekavala vétsi flexibilitu, jejich idedlni pfedstava je Cerpat davku
nepravidelné a po jednotlivych dnech, pfipadn€ v ramci jednotlivych tydni.

Co se tyka vydaji, naptiklad podle Kuchatové, Paloncyové a Janurové (2016),
nejvetsi podil rodin povazuje za obtizné pokryt finanéni ndklady na bydleni. V oblasti
dostupnosti a ndkladl na bydleni pro rodiny, a pfedev§im mladé rodiny s malymi détmi,
doporucuji zaméfit se na zvysSeni pfistupnosti najemniho bydleni, zvazit vytvoreni
podminek pro snazsi ziskani vlastniho bydleni nebo podporu ve formé& zvyhodnénych
uvéri. To potvrzuje také Kuchatova (2017), kterd oznacuje mladé rodiny za jednu
ze skupin, pro kterou je zajiSténi pfimétené¢ho bydleni problematické, jelikoz vydavaji
nejvice ze svych ptijmil pravé na bydleni. Pokud zlistaneme u vydaju, je tfeba se zamefit
také na prvotni niklady na dité. Jak uvadi MPSV (2016b): ,, Obdobi nastupu zZeny
na materskou dovolenou je navic spojeno se zvySenymi vydaji rodiny souvisejicimi
s narozenim ditéte a s pocatky péce o né. Proto miize byt pro takovou rodinu socialne
tezko unosné, aby otec ditéte pecoval bez financniho zabezpeceni kratce po porodu o dité
a matku. “ MPSV (2016b, str. 5).

Pii harmonizaci profesniho a soukromého Zivota otcii jsou dilezité piedev§im
podminky poskytnuté zaméstnavatelem. Ze ziskanych dat vyzkumu Friedleanderové
(2010) vyplyva, zZe pro dnesni spolecnosti je bézné poskytovat otclim benefity, které jim
pomahaji skloubit vychovu ditéte a zaroven rozvijet profesni kariéru. Zajem zaméstnancti
o tyto benefity potvrzuji vysledky Vyzkumu verejného mineni zameéreného na sladeni
pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muzii v oblasti rodinné politiky a trhu
prace.” Hohne, Kuchatova, Svobodova, Stastna a Zackova (2010) uvadi, 7e nejvétsi
je zajem muzl o moznost napracovat si hodiny, které pozdéji mohou vyuzit jako ndhradni
dovolenou, naopak o neplacené volno je projeven zajem podstatné nizsi. Ti rodice,
kterym nejsou benefity ve form¢ moznosti prace z domova, zkraceni pracovniho tvazku
nebo piizpiisobeni pracovni doby, poskytnuty, by dle vyzkumu provedeného spolecnosti
Sociofaktor (2016) takové benefity uvitali. VétSina muzii se shoduje v tom, Ze v ptipadé,
ze by se rozhodli Cerpat delsi volno kvili rodinnym povinnostem, by jim jejich
zaméstnavatel vyhovél.*® Kladny postoj zaméstnavateli potvrzuji také vysledky
vyzkumu Friendleanderové (2010), kde se polovina personalisti shodovala v tom, Ze by

otciim v zadosti o rodi¢ovskou dovolenou bez problému vyhovéla.

* Sociofaktor s.r.0. (2016)
* Sociofaktor s.r.0. (2016)
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Mezi kli€ova opatieni, na ktera je potieba se zaméfit v problematice aktivniho
otcovstvi, zafazuje Bartliskova (2017) také flexibilni formy zaméstnavani.
Za podstatnou oznacuje dostupnost a nabidku zkracenych pracovnich uvazki, jelikoz
je pfinosem jak pro otce, kterému umozni vétsi flexibilitu v rozvrzeni pracovni doby, tak
pro matky, kterym pomohou v oblasti zapojeni se zpét na trh prace. Kuchatova,
Paloncyova a Janurova (2016) oznacuji za stézejni, v oblasti opatfeni na podporu
zaméstnanosti, odstranit bariéry spojené s ndvratem matek na trh prace (nebo otct
v pfipad¢, ze byli na rodicovské dovolen¢). O zkraceny uvazek maji na zaklade vysledkt
vyzkumu Hohne, Kuchatova, Svobodové, Stastné a Zatkové (2010) zajem piedeviim
zeny. Za situace, kdy je Zena doma na mateifské nebo rodi¢ovské dovolené, pro muze
tento benefit neni pfili§ atraktivni.

Kromé ekonomickych ndstrojii ze strany stidtu a zaméstnavatele, je naptiklad podle
Kudrna (2009) doporucovano zamétit se v podpote aktivniho otcovstvi na projekty
a kampané, které budou informovat vefejnost v této problematice. Také
Friendleanderova (2010) dochdzi k zavéru, ze muzi by ocenili vétsi informovanost
o problematice aktivniho otcovstvi. Zajem muzi byl podle ni projeven piedev§im
o informace legislativniho charakteru, srovnani s muzi v ostatnich zemich a obecné
informace tykajici se poradenstvi. Vyzkum doporucoval zvysit informovanost muzi
formou jednorazové medialni kampané, zaroven vyzyval k vytvoreni informacnich

webovych stranek.

5.4.1. Otcové zijici v HI. mésté Praha

Z vyzkumu Friendleanderové (2010) vyplyva, Ze otcové vychovavajici své déti
v HI. mé&sté Praha se vice angazuji v kazdodenni péci o déti, nez je tomu u otcti v ostatnich
regionech. HI. mésto Praha je regionem s nejvyssim zapojenim otcti naptiklad v béZznych
nakupech a finanénim rozhodovanim domécnosti.

Friendleanderova (2010) dale poukazuje na fakt, Ze muzi zijici se svymi rodinami
v Praze si zaroven nadprimérné zakladdaji na financnim zabezpeceni rodiny. Zavéry
vyzkumu Kuchatfové a Peychlova (2016) tikaji, ze v otazce pfipadného zavedeni
motivacni otcovské dovolené, rodiny z Prahy projevuji nejveétsi zdjem o Cerpani nejkratsi
verze tohoto benefitu. Dodavaji, Ze jakékoliv volno do urcité miry financované ze strany
statu totiz predstavuje jistou financni ztratu. A je logické, ze ¢im vyssi je vydélek, tim
vys$i je rozdil mezi finanéni kompenzaci a redlnou mzdou. V komparaci s ostatnimi

regiony maji dle vyzkumu Friendleanderové (2010) prazsti muzi lepsi socioekonomické

19



postaveni. HI. mésto Praha ma také nejvétsi procento otcl, ktefi sdileji nazor, ze by
se rodi¢e méli v pribehu rodicovské dovolené stridat. Jako diivod, pro¢ nezlstat s ditétem
doma pak nejcastéji otcové uvadi finan¢ni nevyhodnost. Prazsti otcové, v porovnani
s ostatnimi otci, pfed zavedenim davky otcovské poporodni péce, po narozeni ditéte
nejcastéji vyuzivali moznosti Cerpani neplacené dovolené. S tim souvisi fakt, ze zaroven
méné planuji byt v tomto obdobi v praci.*’

Friendleanderova (2010) také uvadi, Ze zaméstnani pro prazské otce nema negativni
vliv na délku Casu strdveného s détmi a rovnéz citi v porovnani s ostatnimi otci mensi
diskriminaci ve vytvareni zaméstnaneckych podminek pro muze, otce a Zeny, matky.
Déle dodava, ze v porovnani s ostatnimi regiony je v Hl. mést¢é Praze nejvetsi podil otetl,

ktefi zastavaji ndzor, Ze by se stat nem¢l v problematice aktivniho otcovstvi angazovat.

5.4.2. Shrnuti

Na zaklad¢ vysledki sociologickych Setfeni zabyvajicich se rodinou politikou,
harmonizaci zaméstnani a rodiny a aktivnim otcovstvim Ize shrnout nékolik
identifikovanych ekonomickych faktord, které maji vliv na otce pii rozhodovani o mife
participace na vychové déti, a zaroven snaze skloubit pracovni a rodinny Zivot.

Prvnim faktorem je vySe pfijmu otce. Pokud je muz jedinym ekonomicky aktivnim
¢lenem v domacnosti, a zastava pozici otce-zivitele, jeho pfijem hraje pfi rozhodovani
vyznamnou roli. Rozhodujici je pro muze ptedevsim vyse uslé mzdy v ptipadé, ze bude
pecovat o dité. Muzi zijici v HL. mésté Praha pak ptisuzuji tomuto faktoru pii rozhodovani
vétsi vahu nez ostatni. S vysi uslého pfijmu souvisi nastaveni davek finan¢ni podpory.
Formy a vyse finan¢nich benefitii vytvatenych statem pro rodiny, a pfedevsim otce, jsou
druhym dtlezitym faktorem ovliviiujicim jejich rozhodovéni. Tyto nastroje by podle
muzli mély byt imérné vysi predchoziho pfijmu. Podstatna je také flexibilita vyuzivani
jednotlivych forem volna vyhrazeného na péci o dit€. V porovnéni s ostatnimi muzi,
umuzi z HI. mésta Prahy byly prokazany vyssi preference stfidani rodict v priibéhu péce
o déti.

Treti a ctvrty faktor souvisi s vydaji domécnosti. Nejveétsim ndkladem, a tedy
1 faktorem, na ktery muZz pii svém rozhodovani bere zfetel, je vySe nakladii na bydleni,
s ¢imz také Uzce souvisi nabidka finanén¢ dostupného bydleni v dané lokalité. Druhym

vydajem jsou pocatecni vydaje na dité spoleén¢ s mésicnimi vydaji na dité.

* Friendleanderova (2010)
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Patym faktorem, ktery vstupuje do rozhodovani muzl, jsou podminky pro
harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, at’ uz vytvorené staitem ¢i zaméstnavatelem.
S tim souvisi nabidka flexibilnich forem prace jak pro otce samotné, tak pro matky.
Nékolik autorti upozornilo také na vyznamnou roli informovanosti ohledné aktivniho
otcovstvi. Pfesto, Ze organizace, projekty a kampané zamétené na aktivni otcovstvi
nejsou ekonomickym faktorem, v zavéru jim bude vénovéna kapitola.

Rodiny obecn¢ jsou z hlediska svych potieb velmi heterogenni jednotkou. Z toho
diivodu je obtizné nalézt a vytvofit takové podminky, které by plosné dokéazaly vytvofit
prorodinné prosttedi pro vSechny. Na teoretickd vychodiska, a predevsim ekonomické
faktory identifikované v teoretické ¢asti diplomové prace bude déle navazano praktickou
¢asti, jejimz cilem je ovéfit hypotézu zda: ,, Otcové zZijici v HI. mésté Praha se neshoduji
na zadném ekonomickém faktoru, ktery by pro né predstavoval prekazku pri rozhodovani
o Cerpani davky otcovské poporodni péce.” Na zaklad¢ ziskanych vysledkli bude
praktickd ¢ast diplomové prace dale zaméfena na formulaci doporuceni k realizaci

opatfeni vyssiho aktivniho zapojeni otce do péce o rodinu a dité.
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Prakticka cast
6. Analyza ekonomickych faktoru v Hl. mésté Praha v roce 2018

Diplomovéa prace se zamétfuje na region Hl. mésto Praha z nékolika divodu.
Ze subjektivniho pohledu se jednd o region, ve kterém jsem zaméstnana a povazuji
za dilezité¢ zabyvat se zde individudlnimi potfebami rodin, zejména v problematice
podpory sladéni soukromého a pracovniho zivota. Objektivné, podobny vyzkum nebyl
v tomto regionu zatim proveden. Na zakladé dat CSU (2019b) je HI. mésto Praha
nejvyznamnéj$im krajem Ceské republiky z hlediska ekonomické vykonosti, protoze
tvoii pifiblizn€ ¢tvrtinu HDP celé zemé. Zaroveil v HI. mést¢ Praha zije 13,2 % vSech
ekonomicky aktivnich osob Ceské republiky.*®

Vysokou hospodarskou vykonost tohoto regionu dokazuje srovnani redlného hrubého
doméciho produktu na obyvatele v rdmci Evropy. Na zaklad¢ dat Eurostatu (2019a)
se v roce 2017 hlavni mé&sto Ceské republiky umistilo na 7. misté za nejvykonngjsimi
regiony v Irsku, Némecku (Hamburk), Belgii (Brusel), Spojeném Kralovstvi (Londyn),
Slovensku (Bratislavsky kraj) a Norsku (Oslo). HI. mésto Praha ptedstihlo naptiklad
Stockholm nebo ile-de-France, ktery zahrnuje Paiiz. V porovnani s ostatnimi staty
Hl. mésto Praha v roce 2018 obsadilo prvni pficku v hodnoceni regiont s nejnizsi
nezaméstnanosti v EU, s hodnotou 1,3 %.%

Ve srovnani ekonomické aktivity na trovni regionti soudruznosti dle CSU
(2019c), Praha v roce 2018 vykazovala nejvétsi podil zaméstnanych osob v narodnim
hospodaistvi ve vékovych skupinach 15 az 29 let, 45 az 59 let a 60 let a vice. Ve stejném
obdobi byl v Praze zaroven evidovan nejmensi podil nezaméstnanych osob (0,83%)
a nejmensi podil ekonomicky neaktivnich osob (34,72 %).

Je tedy dulezité zam¢fit se v tomto regionu na analyzu faktori, které maji vliv na
rodinné prostiedi, jenz ma bezprostiedni vliv na kvalitu lidského kapitalu, a tedy

i ekonomickou vykonnost.

*#CsU (2019¢)
** Eurostat (2019b)
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6.1. Demograficka struktura muzi

Data CSU (2019¢) uvadi, e celkem bylo v roce 2018 v HI. mésté¢ Praha
zaméstnanych osob 706 800, z toho 54,8 % tvofili muzi. Mezi nezaméstnanymi bylo
ve stejném obdobi v HI. mést€ Praha 3 tis. muza. Nejkritictéjsi vékovou skupinou mezi
nezaméstnanymi muzi byli mladi ve véku 15 az 24 let a osoby ve véku 35 az 44 let.
Pro ostatni skupiny bohuzel nebyla dostupna data, jejich pocet byl ov§em minoritni,
v tadech maximalng n&kolika stovek osob.”

S ekonomickym postavenim a kvalitou lidského kapitdlu twzce souvisi
vzdélanostni sktruktura obyvatel. CR méla v roce 2018 podil vysokogkolsky vzdélanych
osob nad 15 let 19,4 %, coZ bylo pod pramérem EU. CSU (2019d) oviem uvadi, ze diky
nartistajicimu poctu studentd na vysokych skolach se od generace narozené po roce 1980
ocekava, ze jejich vzdélanostni struktura bude podobnad, jako ve vyspélych zemich EU.
V krajském srovnani byl nejvétsi podil osob disponujicich vysokoskolskym diplomem
v roce 2018 v HI. mé&sté Praha (38 %).”' Zatimco v CR nemél vysokoskolsky titul ani
kazdy paty muz’* (19,15 %), v Hl. mést& Praha, jej mélo 40,45 % muzi. Také mezi
nezaméstnanymi muzi v Hl. mésté Praha v roce 2018 byli nejvétsi evidovanou skupinou,
na zaklad¢ nejvyssiho dosazeného vzdélani, vysokoskolsky vzdélani (36,67 %), coz byl
dle udajo CSU vice jak 3nasosobek praiméru CR (v CR 12,08 %).>?

Velké rozdily v podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v HI. mésté Praha
v komparaci s hodnotami pro CR mohou byt diisledkem odlignych sktruktur odvétvi
narodniho hospodafstvi v téchto krajich. 73,83 % muzl bylo zamé&stnanych v sektoru
sluzeb, zatimco pramér CR byl 47,91 %.>*

Na zakladé ziskanych dat lze ¥ici, Ze oproti priméru CR, u muzii Zijicich v roce 2018
v HI. mésté¢ Praha byla zjiSténa niZ$i nezaméstnanost, vyssi vzdélani a vysSi podil

zaméstnanych osob v sektoru sluZeb.

0 ¢sU (2019¢)
1 ¢SU (2019d)
* Statistiky uvadi Gidaje osob starsich 15 let.
3 ¢SU (2019¢)
* €SU (2019d)
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6.2. Prijmova situace muzi a domacnosti

Jak uvadi Kuchatové a kol. (2017) finan¢ni situace je stéZejnim faktorem, ktery
ovlivituje rozhodovani rodin s détmi. Pokud je otec v roli zivitele a matka doma pecuje
o dit¢ a domacnost, vyznamnou roli pfi rozhodovani tedy sehrava piijem ze mzdy otce.
Co se tyka finan¢nich benefitl ze strany statu, které maji podporovat otce pii rozhodnuti
o aktivnéj$im zapojeni do péci o dit¢ a domacnost, napiiklad podle Bartliskové (2017) je
klicové odvozovat vysi davek z piredchozi mzdy. Hohne a Kuchatové (2016) ve svém
vyzkumu dopliuji, ze pfi sou¢asném nastaveni, davky bez zavislosti na vysi predchoziho
piijmu ocenuji pfedevsim ti s nizkymi piijmy, jelikoz jejich finan¢ni ztrata je podstatné
méné nez pro muze s vys$si mzdou. Pfijem se mzdy otce a piijem domdacnosti se tedy jevi
jako jeden ze stéZejnich faktord, jenZ ma na rozhodovani otcti vliv.

U muzti v CR byla dle CSU (2019¢) evidovana v roce 2018 priméra hruba mzda
37 008 K¢. V HI. mésté Praha byl ve stejném obdobi primérny hruby mési¢ni vydélek
muzii 47 739 K&. Pro zjednoduseni dalSich vypoctd cisté mzdy muzl, budeme
pfedpokladat, e muZi nevyuzivali z4dna danova zvyhodnéni. Cistd mésiéni mzda

v 55
C

pramérného ceského muze, v roce 2018, dosahovala 27 567 K¢. Cista mési¢ni mzda

primé&rého prazského muze byla ve stejném obdobi 34 973 K¢&.*°

Pocet domacnosti v roce 2018 byl v HI. mésté Praha 598 580, coz z celkového poctu
domacnosti v CR predstavuje 13,62 %. Praimérny podet ¢lenti v domacnosti je pod
celorepublikovym primérem 2,36 na hodnoté 2,09 ¢lena na jednu domacnost.””’

Data CSU (2019f) dale uvadi, Ze nejvice prazskych domacnosti (40,00 %) dosahovalo
Cistého mési¢éniho pijmu na osobu v roce 2018 nizsi nez 15 000 K& V CR byl podil
domacnosti s Cistym piijmem na osobu nizs§im nez 15 000 K¢ 61,4 %. Necela ¢tvrtina
domacnosti (23,90 %) v HI. mésté Praha dosahovala ¢istého mési¢niho pfijmu na osobu
v rozmezi 15 001-20 000 K¢&, v CR byla tato hodnota o par procentnich bodii nizsi. Cisty
pfijem na jedince vyssi nez 20 001 K& méla v HI. mésté Praha téméf tfetina domacnosti
(31,1 %), zatimco v CR na tuto vysi dosahlo pouze 17,7 % domacnosti.

Data prokazuji, Zze primérny piijem ze mzdy muze zijictho v HI. mésté Praha byl

v roce 2018 o vice nez ¢tvrtinu vyss§i v porovnani s primérnymi hodnotami pro CR.

% Vlastni vypodty.
% Vlastni vypocty.
7 CSU (20196)
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V komparaci s primérnymi hodnotami pro CR byl v prazskych domacnostech vyssi také

primérny Cisty pfijem na jedince.

6.3. Nastroje podpory aktivniho otcovstvi v CR
6.3.1. Nastroje primé finanéni podpory

Zavéry a doporuceni n€kolika vyzkumi a publikaci se shoduji, Ze klicové jsou u
davek, které maji podporovat muze k aktivnéjSimu zapojeni do péce o déti, tedy tzv.
aktivnimu otcovstvi, flexibilita a odvozeni vySe davek na zakladé pifedchoziho pfijmu.
Dale se prace zaméii na formy legislativnich opatfeni pfimé finan¢ni podpory aktivniho
otcovstvi, pfedevsim na to, do jaké miry spliiovaly v roce 2018 dvé zminéné podminky.

Kudrna (2009) zatadila mezi legislativni podporu aktivniho otcovstvi tii ndstroje
— matefskou, rodicovskou a otcovskou dovolenou. V souvislosti s prvnim legislativnim
opatienim, matetskou dovolenou, je rodi¢i vypldcena penéZzita pomoc v materstvi.
Narok na tuto ddvku maji za urcitych podminek od 1.1.2009 také otcové. Finan¢ni benefit
nalezi vyhradné¢ matkam od osmi do Sesti tydnt pted o¢ekavanym dnem porodu az do
prvnich $esti tydni po porodu, poté vznika narok na ¢erpani davky také muzém.”®

Vyse penézité podpory v mateistvi Cini jak pro muze, tak pro Zzeny,
70 % redukovaného vymeétovaciho zékladu za kalendaini den, ktery se zjist'uje z piijmu
za 12 kalendainich mésict pred zacatkem pobirani davky. U osob samostatné vydélecné
¢innych se vyse urCuje na zékladé thrnu mési¢nich zakladd pojistného v rozhodném
obdobi pred zatatkem pobirani davky.” Co se tyka flexibility, jak uvadi napiiklad Gender
Studies (2019), od doby, kdy vznikd narok na Cerpani davky také otci ditéte, se mohou
v prub¢hu matetské dovolené oba rodice stiidat, pficemz pocet stfidani sice neni omezen,
ale stfidani mize probihat vzdy az po dob¢ delsi nez tyden.

Celkem bylo v roce 2018 v CR vyplaceno na tuto davku 9,4 mld. K&, v absolutnim
poétu doglo dle dat CSSZ (2019¢) k vyplaceni 590 674 davek. Castka pramérné vyplacené
davky v CR byla 15 919,80 K¢&. Vydaje na davku penézité pomoci v matefstvi v Hl. méstd
Praha ve stejném roce dosahly 3 233 987 tis. K& a celkem bylo vyplaceno 179 297°'
davek. Primérna vyplacend davka v HI. mést¢ Praha cinila 18 037,04 K&, tedy

1,13n4asobek praimérné vyplacené davky CR.

%8 €SSZ (2019a)
** €SSZ (2019a)
®CsU (2019g)

1 CSSZ (2019c¢)
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Na zéklad¢ ziskanych Udaji o dévce penézité pomoci v matefstvi je mozné
shrnout, Ze v ur€ité mite spliuje jak princip flexibility, tak vypoctu vyse davky na zakladé
ptedchoziho piijmu rodice.

V souvislosti s druhym zminénim opatienim, tedy rodicovskou dovolenou, maji
rodice narok na takzvany rodicovsky prispévek. Piispévek je vyplacen ze systému statni
socialni podpory, a je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb. Dle zdkona vznikéd narok na
piispévek kazdému rodici, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celodenné a fadné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€, a to az do vycerpani celkové ¢astky. Posun
rodicovského piispévku v oblasti podpory aktivniho otcovstvi pfiSel spolu s novelou
zakoniku prace ¢. 155/200, ktera veSla v platnost 1. 1. 2001 a zavadi povinnost
zaméstnavatele uvolnit muZe na rodiovskou dovolenou.”® Jak uvadi naptiklad zdroj
Gender Studies (2019) v Cerpani rodicovské dovolené rodice nejsou nijak omezovani,
mohou ji Cerpat soucasné, stiidat se, nebo ji mize Cerpat pouze jeden z nich.

Od 1. 1. 2018 nabyl ucinnosti zdkon 200/2017 Sb., kterym byla zruSena
maximalni mozna mé&siéni vyse rodi¢ovského piispévku 11 500 K&.2 Od 1. 1. 2018 tedy
plati, ze v piipadé, Ze lze alespoil jednomu z rodic¢t stanovit k datu narozeni nejmladsiho
ditéte v rodiné€ 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu v ¢astce vyssi nez 7 600
K¢, mize si rodi¢ volit libovolnou vysi Cerpani (a tim i dobu Cerpani), az do této vyse.
V pfipadé, Ze je 70 % 30ndsobku nizsi nez ¢astka 7 600 K¢, mize rodi¢ svou volbu
uplatnit tak, aby céastka nepfevySovala 7 600 K¢. Nejkratsi mozna doba pobirani
rodi¢ovského piispévku je stanovena na 7 mésict.**

Ackoliv vyse celkové ¢astky nezalezi na vysi pfijmu rodice, ktery davku pobira,
rodice si alespoii mohou, na zaklad¢ svych ptijmi, do jist¢é miry urcit, jak vysokou
mesicni ¢astku chtéji pobirat. Rodicovsky ptispévek tedy lze, stejné jako penézitou
pomoc v matefstvi, oznacit za pomérné¢ flexibilni nastroj, ktery si mohou rodice
ptizplsobit na zaklad¢ jejich individudlnich preferenci, které se mohou v pribéhu Casu,
kdy pecuji o dité, vyrazné meénit.

Celkem bylo v CR za rok 2018 vyplaceno 3 385 196 davek rodi¢ovského
piispévku, ptfiemz celkové vydaje na tuto davku byly 24,9 mld. K¢. V HI. mésté Praha

bylo vyplaceno 415 986 davek rodi¢ovského prispévku v celkovém objemu 3,3 mld. K&.%

%2 Zakon &. 155/2000 Sb.
® Zakon 200/2017 Sb.

* MPSV (2019b)

% CSU (2019h)
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o davku ploSnou, kterd neni vypocitadvana na zakladé
ptedchoziho vydélku a pomér vyplacenych davek Hl. mésta Prahy k celkovému poctu
vyplacenych davek je mensi neZ pomé&r objemu vydaji na tyto davky, lze predpokladat,
ze prazsti rodice v roce 2018 castéji volili variantu Cerpat rodiCovsky piispévek kratsi
dobu a ve vyssich mésicnich davkach.

V roce 2018, ke kterému se vztahuje zkoumané obdobi v této diplomové praci,
byla vyse celkové ¢astky 220 tis. K. VySe rodicovského prispévku je pro vsechny rodice
stejna, bez ohledu na vysi jejich pfijmii. Ve zkoumaném obdobi, tedy roce 2018 byl
predlozen MPSV (2018b) névrh na navyseni rodicovského ptispévku z 220 tis. K& na 260
tis. K¢, v pfipadé¢ vice narozenych déti najednou z 330 tis. K¢ na 390 tis. K¢. K navySeni
ovSem nedoslo. MPSV (2018c) poté predlozilo dal$i navrh o navySeni rodi¢ovského
piispévku z 220 tis. K¢ na 300 tis. K¢, v ptipadé vice narozenych déti najednou z 330 tis.
K¢ na 450 tis., navySeni ptispévku pravé o 80 tis. a 120 tis. K¢, zdGvodiuje tim, ze jde
o objem finan¢nich prostredk, ktery v zdsad¢ kopiruje nartst primérné mzdy v narodnim
hospodaistvi za poslednich deset let. Jako dalsi diivody pro zvySeni prispévkl uvadi
MPSV (2019c) vétsi ocenéni péce o nejmladsi dit€¢ v roding, a piredevSim o moznost
pecujicich osob o dité, 1épe sladit osobni a pracovni zivot. V piipadé, ze nabyde
navrhovand zmeéna Ucinnosti, nariist by predstavoval pro rodi¢e pozitivni posun, co se
tyka ndhrady uslého pi{jmu.

Ackoliv soucasné zakony, naptiklad dle Gender Studies (2019) umoziiuji rodicim
stfidani v pobirani rodi¢ovského piispévku, dle dat CSU (2019h) byl podil rodi¢ovskych
piispévki vyplacenych muziim na celkovém objemu vyplacenych piispévki v CR, v roce
2018, pouze 1,84 %. V HI. mésté Praha byl tento podil o 0,87procentniho bodu vyssi
(2,71 %). Nejcetnéjsi vékovou skupinou mezi muzi, kteti pobirali rodiCovsky piispévek

ve zkoumaném obdobi v Hl. m&sté Praha byli muzi starsi 35 let.%

* CSU (2019h)
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Tabulka &. 1: Vyplacené davky rodiovského piispévku v CR a HI. mésté Praha v roce
2018

Pocet ptijemci rodi¢ovského prispévku podle pohlavi a véku

CR, kraj zeny muzi
celkem | D02% | 25341t | 308V | copem | PO | 253g1er | D2 ViCS
let let let let
CR 3285024 320760 | 1906440 | 1057 824 61 452 3396 23772 34 284
HIL.
mesto 402 060 17 304 208 212 176 544 11172 228 4056 6888
Praha
Podil skupin piijemct rodi¢ovského piispévku na celkovém objemu vyplacenych davek
(v %)
CR, kraj zeny muzi
celkem | D02% | 25341t | 308V | copem | PO | 253g1er | P2 ViCS
let let let let
CR 100,00 9,59 56,97 31,61 100,00 0,10 0,71 1,02
HIL.
mésto 100,00 4,19 50,39 42,72 100,00 0,06 0,98 1,67
Praha

Zdroj: CSU (2019h), viastni zpracovani

Soucasné se zavedenim otcovské dovolené k 1. inoru 2018, vznikl otctim narok
na pobirani davky otcovské poporodni péce. Jedna se o prvni legislativni opatieni piimé
finan¢ni pomoci zaméefené predevSim na otce. Davek otcovské poporodni péce bylo
v prvnim roce jejiho zavedeni vyplaceno v HI. mést& Praha celkem 9 411%, pfidemz zivé
narozenych déti bylo v tomto regionu 15 460%®. Zajem o davku prevysil celkovy pramér
CR, ktery byl piiblizng 38 %. Celkem bylo na davkach otcovské poporodni péce
vyplaceno 53,684 mil. K&.* Praméma vyplacena davka otcovské v HI. mé&sté Praha
v roce 2018 byla 5 704 K¢, tedy 1,12ndsobné vyssi, nez byla primérna vyplacena davka
otcovské poporodni péée v CR.

Z vyzkumu Kuchatové a Peychlové (2016) vyplyva, ze pokud jde o ndstroje
uréené vyhradné otclim na péci o rodinu a déti, prevazuje zajem Cerpat davku flexibilné,
po jednotlivych dnech. Davku otcovské poporodni péce ovSem miize otec pobirat sedm

kalendarnich dni, pfiCemZ neni mozné toto obdobi pferusit, coz mlze byt pro otce

¢ €SSZ (2019¢)
8 CSU (20191)
* ¢SU (2019h)
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demotivujici pfi rozhodovani o pobirani piispévku. Ackoliv na volno maji otcové
ze zékona narok, mohou se dostat do situace, kdy si uvédomuji, ze by zaméstnavateli bylo
ze je potieba dokoncit v tomto obdobi projekt, na kterém pracuji).

Jak bylo zminéno v teoretické casti, jednim z bodl Smérnice, kterou pfijala
v ¢ervnu 2019 Evropskd rada, bylo nastaveni minimalni délky rodi¢ovské dovolené
na Ctyfi mésice, pfi¢emz dva z téchto mésicl jsou mezi rodi¢i nepienosné, a to na Grovni
stanovené ¢lenskym statem.”® Toto opatfeni zmiiuje jako jedno z moznych opatieni
aktivniho otcovstvi také Bartiiskova (2016). Nastroj, ktery je zavedeny naptiklad
ve Svédsku, Norsku & Italii, znamy také jako ,,use or lose, nabizi otcim dny volna,
vyhrazené vyluéné pro né€. Na rozdil od otcovské dovolené se jedna o volno vyhrazené
pro otce v fadl nékolika tydnl. Pokud otec tento benefit nevyuzije, volno vyhrazené
na pééi o ditd se neda prevést na matku.”' CR by toto opatfeni méla piijmout do roku
2022.7* V nasledujicich letech by tedy mélo dojit k pfijeti minimalné jednoho dalsiho

legislativniho néstroje v oblasti aktivniho otcovstvi.

6.3.2. Nastroje neprimé finan¢ni podpory

Neptima finanéni podpora rodin je v CR poskytovana predeviim prostfednictvim
daflovych opatieni. Skrze systém danovych zvyhodnéni a daniovych slev se vetejné
politiky snaZi zajistit sobéstacnost rodin ve smyslu ponechat rodindm co mozna nejvétsi
objem finan¢nich prostfedk. Vyhodou téchto opatfeni je, Ze na rozdil od piimych
finan¢nich prostfedkti mohou pisobit nepiima opatieni vice jako motivator k aktivnimu
zapojeni rodict na trhu prace. Soucasny systém poskytuje dvé daiiova opatieni, které
mohou rodiny s détmi uplatnit. Prvnim je dafiové zvyhodnéni na dité, tedy narok
poplatnika na dafiovou slevu na vyzivované dité, které s nim zije ve spolecné
domacnosti.” V roce 2014 byla vyse datiové slevy na prvni, druhé, tieti a kazdé dalsi dité
stejna (13 404 K¢). Jak mtizeme vidét v tabulce €. 2, tento stav se od roku 2015 do roku
2018 mezirocné ménil a vzdy, k novému roku, dochazelo k navySovani c¢astek bud’

na prvni, druhé nebo tieti a kazdé dalsi dité, nékdy i u vice ,,skupin® najednou.

7 Council of the EU (2019)
7 Bartiiskové (2016)

7 Council of the EU (2019)
7 Zakon &. 586/1992 Sb.
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Tabulka €. 2: VySe daitového zvyhodnéni na vyzivované dité v letech 2014-2018 (v K¢)

Rok na prvni dité na druhé dité na treti a kazdé dalsi dite

13404 13404 13404
2014

13404 15804 17004
2015

13404 17004 20604
2016

13404 19404 24204
2017

15204 19404 24204
2018

15204 19404 24204
2019

Zdroj: MF (2014, 2015b, 2016, 2017), vlastni zpracovani

Druhym dafiovym néstrojem, platnym od roku 2015, je sleva za umisténi ditéte
neboli ,,Skolkovné®. Rodi¢e tak mohou uplatnit slevu ve vysi vydaji vynaloZenych na
umisténi vyzivovaného ditéte do pfedSkolniho zafizeni za dané zdanovaci obdobi, a to
az do vySe minimalni mzdy, v roce 2018 tedy do vySe 12200 K¢. Slevu lze uplatnit
v piipadg, Zije-li vyZzivované dité s poplatnikem ve spole¢né hospodatici domécnosti.”

V oblasti pfedskolniho vzd¢lavani, je v poslednich letech problematicka
dostupnost piedskolnich zafizeni”, kterd Gizce souvisi se zapojenim rodi¢ti s malymi
détmi na trhu prace a je tedy kli¢ova pti rozhodovani otcti mezi rodinou a zaméstnanim.

Na tuto problematiku se diplomova prace zamé&fi v nasledujicich kapitolach.

6.3.3. Nastroje nefinan¢ni podpory

Mezi nefinanéni nastroje podporujici aktivni otcovstvi lze zatadit zdkonem
nafizend volna pro rodice v souvislosti s péci o dit€. Ode dne narozeni ditéte
je zaméstnavatel povinen dle § 196, zdkona ¢. 262/2006 Sb., poskytnout otci narok
na Cerpani rodic¢ovské dovolené, jejimz ticelem je prohloubeni péce o dite. Délka Cerpani
je na individudlnim pozadavku kazdého otce, nesmi vSak jit o dobu delsi nez do véku

3 let ditéte.”® Jak uvadi napiiklad Gender Studies (2019), v erpani rodi¢ovské dovolené

7 Zakon &. 586/1992 Sb.
> MPSV (2019d)
78 Zakon &. 262/2006 Sb.
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nejsou rodice nijak omezovani, mohou ji Cerpat soucasné, stiidat se, nebo ji miize ¢erpat
pouze jeden z nich.

DalSim nefinan¢nim opatifenim, které ma pozitivni vliv v oblasti aktivniho
otcovstvi, jsou takzvané diulezité osobni prekazky v praci. Jednim z opatfeni fadicich
se mezi dulezit¢é osobni piekazky v praci, je napiiklad narozeni ditéte, pficemz
zaméstnanec mé ze zékona ndrok na pracovni volno s nidhradou mzdy nebo platu
k pfevozu manzelky nebo druzky do zdravotnického zatizeni a zpét.”’ Zaroveii ma narok
na pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu k ucasti pfi porodu. Dal$im opatienim,
které ulehcuje otciim skloubeni pracovniho a rodinného Zivota a je také fazeno mezi
dilezité osobni prekazky v préci, je naptiklad narok na pracovni volno s ndhradou mzdy
k doprovodu partnerky nebo ditéte k 1ékafi, a to pti ndhlém onemocnéni nebo k predem
stanovému vysetieni, nejvyse na 1 den.”®

Kli¢ova, pti snaze rodicti harmonizovat rodinny a pracovni zivot, je dostupnost
predskolnich zarizeni. Kvalitni sit’ dostupného pifedSkolniho zafizeni pro déti
pfedstavuje odstranéni stézejni bariéry pro rodice, kteti se chtéji vratit po rodiCovské
dovolené na trh prace. Jak bylo zminéno v teoretické €asti, co se tykd poctu zadosti
o pfijeti ditéte do MS, nejhorsi byla situace ve §kolnim roce 2017/2018 a 2018/2019
v Hl. mété Praha, kde podle dat MSMT (2019) nebylo vyhovéno
35,38 % (rok 2017/2018), a o rok pozdé¢ji 35,16 % (rok 2018/2019) zadosti o pfiijeti
do MS.

Jak jiz bylo zminéno, od 1.1.2018 veSel v ucinnost zakon, ktery umoziuje
za uréitych podminek, vy&erpat rodi¢ovsky piispévek jiz bdhem 7 mésicti.” Lze souhlasit
s tvrzenim uvedenym naptiklad v Aktualizované koncepci rodinné politiky, ze navrat
na trh prace pro rodi¢e s malymi détmi je ovSem nemozny, pokud nebude zajiStén
dostate¢na nabidka sluzeb predskolni péte o déti do i let.*® Pfi¢emZ na zaklads
ziskanych dat je evidentni, ze situace pro rodice v Hl. mésté¢ Praha je kriti¢téjsi nez

v ostatnich regionech.

7 Natizeni vlady &. 590/2006 Sb.
7 Natizeni vlady & 590/2006 Sb.
7 Predpis 200/2017 Sb.

¥ MPSV (2019d)

31



6.4. Vydaje na bydleni

MPSV (2019d) uvadi, ze aktualni problém finan¢ni nedostupnosti kvalitniho bydleni
mésicni ndklad domacnosti na bydleni byl v roce 2018 v HI. mésté Praha 7 593 K¢. Tato
castka predstavovala 19,1 % celkovych piijmi domdacnosti. Celorepublikovy pramér
nakladi domdacnosti na bydleni byl ve stejném obdobi 5 706 K¢, dosahoval tedy
na 75,1 % prazského prameéru.

Orcigr, Nakladal a Zahumenskd (2018) ve své analyze uvadi, Ze cena za metr
¢tvereCni v nové vystavbeé v HI. mésté Praha, ke konci roku 2018 dosahovala ¢astek kolem
100 tis. K¢. Stejné tak vzrostlo ndjemni bydleni, od roku 2010 do roku 2017 vzrostly ceny
najmi o 51,4 %, coZ byl nejvétsi narist ze viech regionti CR. Vysoké ceny bydleni nuti
pivodni prazské obyvatele hledat levngjsi varianty bydleni na okrajich mésta.*’
Vychodisko z této situace shledavaji Orcigr, Nakladal a Zahumenska (2018) ve zméné
vnimani bydleni, ne jako trzni komodity, ale jako zivotni potfebé, kterd by méla byt
dostupna pro viechny obyvatele. Reseni této ,krize bydleni“ autofi shledavaji v aktivni
vystavbé obecnich bytl, zarovenl s pozitivnim dailovym zvyhodnénim pronajimatelt
byti.

Ze ziskanych dat tykajicich se bydleni v Hl. mésté Praha je zfejmé, Ze rodiny se nyni
ocitaji v nesnadné situaci. V ptipad¢, ze ndjemni i kupni ceny bydleni vzrostly tak vysoko,
ze se hovoii o ,.krizi bydleni“ je logické, ze pokud se otec, ktery je v roli zivitele rodiny,
ma rozhodovat mezi praci a rodinou, bude inklinovat spise k variant¢, kterd pro n¢j bude
predstavovat vyssi piijmy, potfebné k pokryti veskerych rodinnych nakladi, a to véetné

nakladl na bydleni.

6.5. PocateCni vydaje na dité

V shrnuti Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadu regulace MPSV (2016b) je uvedeno,
ze pro nékteré rodiny miize byt socialné t¢zko unosné, aby otec pecoval o dit¢ s matkou
v obdobi tésné po narozeni ditéte, jelikoz je toto obdobi spojeno se zvySenymi vydaji
souvisejicimi s narozenim ditéte a pocatecni péci o dite.

Nabizi se tedy otdzka, jak vysoké jsou tyto ndklady. Polozky potiebné bezprostiedné
pfed a po narozeni ditéte byly pro kvantifikaci rozdéleny do tfi skupin — (1) naklady

spojené s t€hotenstvim a porodem, (2) vybava pro dité a (3) mésicni vydaje v prvnim roce

# Orcigr, Nakladal a Zahumenska (2018)
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po narozeni. Jednotlivé polozky jsou vypsany v tabulce €. 3, v€etné jejich primérnych
nakladi. Primérmé ceny pro jednotlivé polozky byly ziskany z prizkumu spole¢nosti
Cord Blood Center (2014), ktery byl proveden v roce 2014 s 500 matkami. Aby bylo
mozné ziskat alespon pfiblizné hodnoty vztahujici se ke zkoumanému obdobi, tedy roku
2018, ceny z roku 2014 byly navySeny na zékladé meziro¢niho indexu cen spotiebniho

zbozi mezi roky 2014 az 2018.*

Tabulka €. 3: Naklady spojené s t¢hotenstvim a matetstvim v roce 2018 (v K¢&)

Niklady spojené s téhotenstvim a porodem® 23215
Vybava pro dité celkem, z toho: 43549
Prebalovaci pult 2505
Détska postel 3646
Monitor dechu + détska chiivicka 3298
Détska vana 526
Sedacka do auta 2043
Détsky kocar 10583
Obleceni pro déti v prvnim roce 6236
Pomticky spojené s vyzivou ditéte 3868
Ostatni 10844
Ro¢ni vydaje v prvnim roce po narozeni celkem, z toho: 46920
Potraviny, pleny, kosmetika a drogerie, ostatni obleceni a hracky, naklady na lé¢kate 46920
Mési¢ni vydaje v prvnim roce po narozeni celkem 3910
Celkem rocni vydaje 113684

Zdroj: Cord Blood Center (2014), CSU (2019j), viastni zpracovini

2 CSU (2019))

# Lékarské vySetieni pred porodem, cvigeni pro t&hotné, téhotenské oblegeni, 3D ultrazvuk, epiduralni anestezie, nadstandartni pokoj.
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Néro¢na finan¢ni situace miZze nastat ve chvili, kdy je tieba tyto néklady pokryt
z rodicovského ptispévku. Pokud ma rodi¢ nastaveno pobirani rodi¢ovského piispévku

¢*. Na zékladé ziskanych dat by v tomto

na dva roky, mésicné ziskava ¢astku 9 167 K
pripadé€ témét polovinu (42,65 %) rodicovského ptispévku musel rodi€ vyuzit na zajisténi
vydajt na dité€ jako jsou potraviny, kosmetika, obleceni nebo ndklady na Iékate. Do téchto
vypoctii nejsou zahrnuty naklady na bydleni. Pokud ma rodi¢ nastaven pobirdni

v 85
C

rodi¢ovského ptispévku na tii roky, mésicné ziskava castku 6 112 K¢&™. Pro takového

rodic¢e naklady na dit¢, dle ziskanych dat, pokryvaji 63,97 % vyplacené mési¢ni davky.

6.6. Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
6.6.1. Cas straveny v zaméstnani

V otazce harmonizace rodinného a pracovniho Zivota je pro otce pii rozhodovani
mezi rodinou a zaméstndnim stézejni ¢as. Predevsim je to pocet hodin, ktery otec stravi
v zaméstnani na ukor ¢asu straveného s rodinou. Zakon €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
stanovuje 40 hodin tydné jako maximalni délku tydenni pracovni doby. V roce 2018 byl
pramérny podet obvykle odpracovanych hodin muzii v CR 41,6 hodiny za tyden, v HI.
mésté Praha byla tato hodnota 42,5 hodin za tyden.*® CSU (2019k) kazdoroéné eviduje
také skute¢n¢ odpracovany pocet hodin v referenc¢nim tydnu, jehoz vysledky mohou mit
vétsi vypovidajici hodnotu. Zatimco primérny ¢esky muz zaméstnany na plnou pracovni
dobu stravil v praci 38,3 hodiny tydné, muz zaméstnany na plnou pracovni dobu v HI.
meésté Praha odpracoval ptes hodinu vice, a to 39,5 hodiny. Ptes 2,9 hodiny vice, nez je
maximalni délka pracovni doby stanovena zédkonem, stravili v referenénim tydnu v praci
prazsti podnikatelé. Zaméstnanci ve stejném regionu vykazovali tuto dobu podstatné
kratsi (38,3 hodiny).*’

Na zaklad¢ téchto tdajh lze fici, Ze muzi pracujici v HI. mésté Praha, maji, co se
tyée poétu hodin stravenych v praci, hor§i podminky, neZ je primér CR. Nejvice asové
naro¢na je v Hl. mésté Praha prace podnikatelt. Nelze ovSem vyvodit vysledek, Ze praveé
prazsti podnikatelé maji horsi vychozi pozici pfi harmonizaci pracovniho a rodinného

zivota nez zaméstnanci, protoze na rozdil od zaméstnancii maji tyto osoby moznost vetsi

# Vlastni vypocty.
® Vlastni vypocty.
¥ CSU (2019k)
¥ CSU (2019k)
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flexibility pracovni doby. Veskeré udaje o obvykle a skute¢né odpracovanych hodinach

jsou shrnuty v tabulce €. 4.

Tabulka ¢&. 4: Obvykle a skuteéné odpracované hodiny muzi v CR a v HI. mé&sté Praha,

pramér roku 2018 (v hod./tyden)

CR HI. mésto Praha
Zaméstnani v NH
muzi muzi
Obvykle odpracovany pocet 41,6 42,5
Plna pracovni doba — z toho: 42,4 439
a) Zameéstnanci v¢. ¢lenti produkénich druzstev 41,1 42,6
b) Podnikatelé 47,5 47,7
¢) Pomahajici rodinni pfislusnici 40,7 -
Kratsi pracovni doba 20,8 22,2
Skute&né odpracovany pocet™ 37,6 38,2
Plna pracovni doba — z toho: 38,3 39,5
a) Zameéstnanci v¢. ¢lenti produkénich druzstev 37,1 38,3
b) Podnikatelé 43,0 42,9
¢) Pomahajici rodinni pfislusnici 35,7 -
Kratsi pracovni doba 18,9 20,5

Zdroj: CSU (2019k), viastni zpracovani

6.6.2. Podminky poskytované stitem a zaméstnavatelem

K urovni kvality prostfedi, ve kterém se otec snazi naleznout pro n¢j idealni rozloZeni
¢asu mezi rodinu a zaméstndni, maji nemén¢ dilezitou roli také podminky vytvotené
staitem a zaméstnavatem. Ve své tiskové zpravé MPSV (2015) uvadi, ze feSenim, pro

skloubeni pracovniho a rodinného Zivota, jsou alternativni pracovni Gvazky a flexibilni

® Skute¢né odpracovany pocet hodin jsou hodnoty ziskané v referencnim tydnu.
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formy prace, mezi které zaradilo nékolik variant. Prvni moznosti je podle MPSV (2015)
pruzna pracovni doba. Ta spocivé ve volbé zaméstnance ohledné ptichodu a odchodu
ze zaméstnani, v ¢asovém ramci, ktery stanovi zaméstnavatel. Soucet odpracovanych
tydennich hodin zaméstnance pak musi odpovidat stanovené pracovni dob¢. Pracovni den
je tak obvykle rozd&len na pevnou a pohyblivou &ast (odchod a piichod) pracovni doby."
Dle zakoniku prace v § 85 odst. 5 a 6 se pruzné rozvrzeni pracovni doby neuplatituje
v ptipadech jako napftiklad pfi pracovni cesté zaméstnance nebo pii nutnosti zabezpeceni
naléhavého pracovniho ukonu ve sméné, a tudiz se v téchto ptipadech zaméstnanec musi
fidit rozvrzenim pracovni doby urcené zaméstnavatelem.

K analyze nabidky pracovnich mist s pruznou pracovni dobou v HI. mésté Praha byl
dale vyuzit vlastni prizkum vybranych internetovych portali zprostfedkujicich nabidky
prace. Data k roku 2018 nebylo mozné v dob¢ psani diplomové prace zpétné dohledat,
z toho diivodu budou dale analyzovany hodnoty k datu 1. 12. 2019.

K 1. 12. 2019 poskytoval Ufad prace (2019) v CR celkem 39 200 volnych pracovnich
mist s pruznou pracovni dobou. Z toho v Hl. mésté Praha bylo ke stejnému datu nabizeno
14 283 pracovnich mist s pruznou pracovni dobou. V porovnani s vybranymi krajskymi
mésty, Ufad prace (2019) napiiklad v Brné nabizel 1 259 volnych pracovnich mist
s flexibilni pracovni dobou, v Plzni 875, v Ostravé 429 nebo v Olomouci 220. Druhym
vybranym internetovym zdrojem byl webovy portal jobs.cz. Jobs.cz (2019) poskytoval
pfi zadani klicovych slov ,(flexibilni pracovni doba“ a ,pruznd pracovni doba“
6 848 nabidek prace v CR, pro Hl. mésto Praha bylo nabizeno 3 925 z nich, tedy téméf
tii pétiny. Na zadklad¢ téchto dat je tedy prokazatelné, ze rodicim Zijicim v Hl. mésté
Praha, ktefi maji z4jem o pracovni misto s pruznou pracovni dobou, je v porovnani
s ostatnimi krajskymi mésty zpfistupnéna nckolikandsobné SirSi nabidka téchto
pracovnich uvazkl, a to i s piihlédnutim k faktu, Ze v HL mést¢ Praha Zije
1 096, 7 tis. osob

Jednim z navrhl podpory aktivniho otcovstvi je naptiklad podle Bartiskové (2017)
roz$ifeni nabidky ¢asteénych tvazki, které umoziuje zédkon €. 262/2006 Sb. Délku
pracovni doby je mozné upravit na zaklad¢ individualni domluvy o délce pracovni doby
a finan¢niho ohodnoceni za tuto dobu, pii ¢astecném pracovnim uvazku zaméstnavatel
nemuze nafidit praci pfescas. Musi byt vzdy sjedndna mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem, pri¢emz nejcastéji jsou sjednany castecné pracovni uvazky trictvrtecni,

# Zakon €. 262/2006 Sb.
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poloviéni a ctvrtecni. Data Eurostatu (2019¢) prokazuji, ze v porovnani s EU28 byla
v roce 2018 zaméstnanost na &aste¢né uvazky v CR velmi nizka. Zatimco primérmé bylo
v EU28 18,5 % zaméstnanych na &asteény uvazek, v CR byl tento podil 6,2 %.”

V oblasti rodinné politiky je zajisténi dostatecné nabidky zkracenych uvazki pro
matky dlouhodobé diskutovanym tématem, jelikoZ ptedstavuji pro CR ekonomicky
vyznamnou ¢ast populace. K analyze nabidky casteCnych tivazkii v Hl. mésté Praha byl
dale vyuzit, stejné jako pro pracovni nabidky s pruznou pracovni dobou, vlastni prizkum
vybranych internetovych portali zprostfedkujicich nabidky prace k 1. 12. 2019.

K 1. 12. 2019 bylo podle dat z Utadu prace (2019) v CR 9 473 nabidek volnych
pracovnich mist na zkraceny uvazek, pfiCemz v Hl. mést¢ Praha stejny zdroj nabizel
2 069 volnych pracovni mist na tento typ Gvazku. V porovnani s nabidkou zkracenych
tivazkt Ufadu prace (2019) v HI. mé&sté Praha, byla v jinych krajskych méstech tato
nabidka znateln¢ omezenéjsi. Napiiklad v Brn€ bylo nabizeno 302 volnych pracovnich
pozic na zkraceny uvazek, v Plzni 206, v Ostraveé 354 nebo v Olomouci 104. Internetovy
portal jobs.cz poskytoval pti zaddni klicovych slov ,zkradceny uvazek®, ,,Castecny
ivazek® a ,,part time* 3 964 pracovnich nabidek v CR, pfi¢emz pro praci v Hl. mést&
Praha bylo nabizeno 2 523 z nich, tedy vice nez polovina. Ziskana data tedy dokazuji,
ze v porovnani s ostatnimi krajskymi mésty, maji rodice kteti, se snazi ziskat castecny
pracovni uvazek, v Hl. mésté Praha znacné lepsi vychozi pozici.

14. fijna 2019, dle tiskové zpravy MPSV (2019¢) doslo k podpisu ,,gentlemanské
dohody* s odbory i zaméstnavateli o novele zakoniku prace, kterd obsahuje celou fadu
vylepSeni pracovniho prava. Jednou z novinek, které ma novela pfinést je zavedeni
institutu sdileného pracovniho mista. MPSV (2019c¢) uvadi, Ze se jedna se o flexibilni
formu zaméstnavani, kterd umoziuje zaméstnavateli zaméstnat nejméné dvé osoby
na krat$i pracovni Givazek na jedno pracovni misto. Tito zaméstnanci by méli moznost
si po predchozi domluvé se zaméstnavatelem rozvrhovat svou pracovni dobu podle
individudlnich potfeb. MPSV (2019c) dodavéa, Ze aby tato mista nepfinasela jak
zaméstnanclim, tak zaméstnavateli spiSe pfitéz nezli pfinos, ze strany zaméstnanct bude
v ptipadech sdileného pracovniho mista diilezitd vzajemna komunikace, a do jisté miry
také spoluprace.

V poslednich letech je pomérné Zadanym benefitem prace z domova neboli

»home office“. Praci z domova mohou vykonavat zaméstnanci na rozhodnuti

* Eurostat (2019c¢)
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zaméstnavatele. VéEtSinou se jedna o kancelarské prace, nebo jina zaméstnani, ktera vzdy
nevyzaduji stalou pfitomnost zaméstnance na pracovisti. Dle zakonu ¢. 262/2006 Sb. je
prace z domova definovana jako zavisld Cinnost a zaméstnanec ma stejnd prava
a povinnosti jako ostatni zamé&stnanci.

Friendleanderova (2010) uvadi, ze na rozdil od otcli z ostatnich krajt, prazsti
otcové vnimaji zaméstnani méné jako piekazku pii snaze dosahnout harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota. K podpofte aktivniho otcovstvi v Hl. mésté Praha pfispiva
rozsahla nabidka pracovnich pozic v Sirokém spektru oborl a specializaci, predevsim
v sektoru sluzeb, ve kterém bylo podle CSU (2019d) v tomto regionu v roce 2018
zaméstnano 73,83 % otcl. Otcové tak maji vysokou Sanci najit takové zaméestnani, které
jim bude vyhovovat jak po strance pracovni naplné, tak v oblasti nabidky
zaméstnaneckych benefitd, napiiklad téch, které jim usnadni sladéni pracovniho

a rodinného Zivota.

6.7. Organizace a projekty zamérené na aktivni otcovstvi

Ackoliv projekty, kampané ¢i organizace zabyvajici se problematikou aktivniho
otcovstvi nejsou ekonomickym faktorem, vysledky nékolika sociologickych vyzkumi,
naptiklad Kudrna (2009) nebo Friedleanderova (2010), se ve svych doporucenich
shoduji, Ze jde o vhodné nastroje k podpoie aktivniho otcovstvi. Tyto vyzkumy fadi
zvySeni informovanosti otcii o aktivnim otcovstvi a pravech otcli mezi potebna opatieni,
ktera jsou vyzadovana samotnymi muzi/otci.

V roce 2006 byla zalozena neziskové organizace Liga otevienych muzi’',
zabyvajici se problematikou otcovstvi. Cilem organizace je, jak uvadi LOM (2019a)
zvySovat kvalitu muzi, prostfednictvim kurzli, poradenstvi, projektt a dalSich aktivit.
Jednim ze stéZejnich projekti LOM (2019b), je projekt tatové na kiiZovatce, jehoZ cilem
je zapojeni otcii do péce o déti jiz od narozeni. LOM vytvofila informaéni platformu tata
web (www.tataweb.cz), ktera nabizi informace o otcovstvi a iloze otce od obdobi pied
pfichodem ditéte na svét az po dospivani ditéte. Zaroven se Tata web (2019) zamétuje
také na situace jako rozvod nebo na rodiny s handicapovanymi détmi. Tata web (2019)
také poskytuje kromé informaci ohledné¢ moznosti Cerpani otcovské a rodicovské davky,
také poradnu, kurzy a seminare zamétené na aktivni otcovstvi nebo skloubeni pracovniho

a rodinného zivota a osobniho potieb otcil.

°! Dale jen LOM
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V kvétnu roku 2006 piedstavilo MPSV (2006) devitidilny cyklus dokumenti
,Tata jako mama“. Dokumenty byly vysilany Ceskou televizi a pojednavali o riznych
zivotnich situacich otcii, ktefi se rozhodli vénovat péci o déti. Po odvysilani dokumentu,
v z&fl 2006, vydala, podle udaji MPSV (2006) spole¢nost Factum invenio tiskovou
zpravu ve které, na zdklad¢ Setfeni pohledu ceské vetejnosti dokument, uvadi,
ze dokument Tata jako méama pfinesl mirné zvySeni citlivosti ¢eské populace vuci
problematice aktivniho otcovstvi, a to zejména u ¢eskych zen.

V roce 2009 byla MPSV ve spolupraci s LOM spusténa prvni etapa vetejné
informa¢ni kampané ,,Tato jak na to“, jejiz soucasti bylo vypracovat do té doby
nejkomplexngj§i sociologicky vyzkum zaméfeny na otcovstvi v CR. Na zakladé
ziskanych dat vySla o rok pozdéji zavére€na zprava Podoby otcovstvi autorky
Friendleanderové (2010), ze které mimochodem cerpd i tato diplomova prace. Cilem
jejiho vyzkumu bylo zmapovat zplsob zapojeni Ceskych otcli do péce o déti, jejich
priority a ocekavani od spolecnosti a zaméstnavatelli v otdzce skloubeni pracovniho
a rodinného Zivota.

Na vysledky prvni etapy projektu MPSV zareagovalo spusténim druhé etapy
projektu v roce 2011. Cilem projektu bylo prosadit koncept aktivniho otcovstvi v eské
spolecnosti. Jako nastroj k této spolecenské komunikacni kampani vyuzilo na zakladé
vysledkii prizkumu Friedleanderové (2010) MPSV webovy informacni portal
www.tatojaknato.cz, spolecné s tiSténymi materidly v podob¢ letdkt a publikaci. Projekt
byl ukoncen k 31.12.2011.

Od roku 2007 je kazdoro¢né, v obdobi dne otct, ktery pfipada na tfeti ned¢li
v Cervnu, organizovan neformalni hapenning , TataFesT*. Jedn4d se o projekt, ktery
je pod zastitou Unie center pro rodinu a komunitu. Néplni této akce je upozornit
na dilezitost otcovské role pro rodiny, déti i spolecnost. Krom¢ HI. mésta Praha byl
TataFest v minulych letech pofadan naptiklad v Olomouci, Ostravé, Zling.”>

V roce 2014 byl spustén projekt ,, Tatové vitani, jehoz cilem byla, stejné¢ jako
u ostatnich zminénych projektl, podpora sladéni osobniho a rodinného zivota,
a odstranéni bariér, které usnadni matkdm v CR navrat do zamé&stnani. Smyslem projektu

bylo oznacit firmy, které podporuji aktivni otcovstvi a umoziuji dobte sladit pracovni

% Tétafest (2019)
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a soukromy zivot. V ramci pilotniho programu pak tuto znacku ziskali naptiklad KPMG
nebo SAS Institute.”® P¥i¢emz obé tyto spoleénosti sidli v Hl. mésté Praha.”

Kampani a projektli ur¢enych k podpofe aktivniho otcovstvi je celé fada, a ackoliv
maji stejny cil, jejich néstroje, jak oslovit Sirokou vetejnou, jsou odlisné. Otcové tedy
maji mnoho moznosti i pfilezitosti se o aktivnim otcovstvi dozvédét vice, pokud chtéji.
Otazkami stale zlstava, zda je mozné, aby tyto programy skute¢né vedly ke zvySeni
participace na vychové ditéte a jak vyznamnou mohou mit roli pti rozhodovani otce mezi

zaméstnanim a rodinou.

* LMC (2019
* Vefejny rejstiik a Sbirka listin (2019)
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7. Kvalitativni SetFeni mezi muzi

cer

Cilem diplomové prace bylo ovétit platnost hypotézy: ,,Otcove, Zijici v uplnych
rodindach v Hl. mésté Praha, kterym se v roce 2018 narodilo dité, se neshoduji na Zadném
ekonomickém faktoru, ktery by pro né predstavoval prekazku pri rozhodovani o cerpani
davky otcovské poporodni péce.“ K tomu, aby bylo mozné hypotézu jasné potvrdit ¢i
vyvratit, je praktickd ¢ast doplnéna o kvalitativni Setfeni formou polostrukturovaného

interview se vzorkem 5 muzu.

7.1. Metodologie

Teoreticky zéklad pro spravné aplikovani kvalitativniho Setfeni byl ¢erpan z publikaci
Anselm Strausse a Juliet Corbinové (1999) a Jana Hendla (2005), jakozto odbornikii na
tuto problematiku. Na zakladé jejich poznatkli v této problematice byla vybrana vhodna

metoda sbéru dat a vytvorena kritéria pro vyzkumny vzorek respondentd.

7.1.1. Cil a typ Setieni

Kvalitativni Setfeni bylo zvoleno vzhledem k charakteru ziskanych dat, jelikoz
ve srovnani s kvantitativnim Setfenim mohou data ziskana kvalitativni metodou piesnéji
interpretovat realitu. Dalsim divodem byla, v dob¢ psani diplomové prace, neexistence
vyzkumu tohoto typu pro region Hl. mésté€ Praha. Pro formovani rodinné politiky jak na
celostatni, tak regiondalni urovni, povazuji podobna Setfeni za potfebna, protoze pomohou
1épe pochopit vnimani aktért, kterych se problematika dotyka nejvice, a to samotnych
rodin a jejich jednotlivych ¢lent.

Ukolem kvalitativniho $etieni je ziskat informace o tom, jak lidé jednaji a reaguji
v urCitém prostfedi a rovnéz pochopit nové nazory na urcité jevy. Cilem Setfeni
v diplomové préci bylo ziskat informace, které pomohou pochopit jednani a rozhodovani
otcl v souvislosti s ddvkou otcovské poporodni péce. Zaroven bylo potieba ziskat takové
vystupy, které by dokdzali co nejlépe urcit, zda zavedeni ddvky mélo slibovany pozitivni
dopad na harmonizaci profesniho a rodinného zZivota otcti. Vyhodou kvalitativniho Setfeni
je jeho pruznost, jelikoz je mozné v jeho pribéhu modifikovat ¢i dopliiovat nejenom dil¢i

vyzkumné otazky, ale také samotny vyzkumny plan.”

* Hendl (2005)
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7.1.2. Metoda sbéru a vyhodnoceni dat

Sbér dat kvalitativniho Setfeni prob&hl metodou polostrukturovaného interview.
Dle Hendla (2005) jsou dotaznik neboli interview jsou vyzkumné techniky, které
se vyuzivaji, pokud cilem vyzkumu je zjistit, co lidé d€laji v soukromi ¢i jejich subjektivni
pocity a myslenky. Polostrukturované interview se vyznacuje jasné definovanym cilem
a uCelem s urcitou osnovou. Je tfeba mit rovnéz na paméti, Ze cely proces ziskavani dat
je velmi flexibilni a kvalitativni dotazovani je charakteristické svobodu dotazovaného,
kterému se predem nikdy nepredkladaji pfedem formulované odpovédi.”®

Jak uvadi Hendl (2005): ., Neexistuje zZadny predpis pro vedeni efektivniho
interview. “ Hendl (2005, str. 172). Existuje vSak n¢kolik zasad, na které Hendl (2005)
upozoriiuje a na které byl béhem kvalitativniho Setfeni bran zfetel. Tyto zasady byly
béhem kvalitativniho Setfeni dodrzovany. Otdzky pro interview byly zpracovany
na zaklad¢ teoretickych vychodisek a nasledné analyzy. Otdzky byly formulovany tak,
aby byly pro respondenty jasné a srozumitelné. V zasad¢ Slo o vytvoteni ur¢itého ramce,
ve kterém bude mit respondent moznost vlastniho vyjadieni. V ptipadé€ potieby ziskat
vice podrobnosti o zkoumaném jevu ¢i dotaz prohloubit v ur€itém sméru, byly vyuzity
takzvané sondaze. Jednu z velkych vyhod, kterou jsem spattila v polostrukturovaném
interview béhem sbéru dat, byla moznost nékterym respondentim pieformulovat otazky
v prubéhu Setfeni tak, aby neztratily svou podstatu, ale piesto si zachovaly srozumitelnost.

Pted kazdym interview byl nejprve od otcii zajistén souhlas se zdznamem, zaroven
byly respondenti informovani, Ze je Setfeni anonymni a ziskana data budou prezentovana
pouze v diplomové préci. Pred prvnim rozhovorem probéhlo pilotni Setfeni, jehoz cilem
bylo odstranit nedostatky dotazniku. Interview probihala bud’ v domé respondenta nebo
v jeho zaméstnani, vzdy zdleZelo na tom, které prostfedi respondent preferoval.
Z rozhovorti vznikaly zvukové nahravky, které¢ byly néasledné piepsany do pisemné

podoby.

% Strauss a Corbinova (1999)
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Ziskana data byla procesovana pomoci metody koédovani. Jak uvadi Strauss
a Corbinova (1999): ,, Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby. *“ Strauss, Corbinova (1999, str. 39).
V odpovédich respondentti, které byly nejprve rozebrany, jsem se snazila zaznamenat
klicova slova a jejich vzdjemné podobnosti ve vztahu k dil¢im vyzkumnym oblastem,
a na zéklad¢ téchto podobnosti vytvofit ucelené zavéry pro kazdou dil¢i oblast Setfeni.

Ve vyzkumné zpravé jsou pro snaz$i orientaci intepretace zaverii rozdéleny
na zaklad¢ dil¢ich vyzkumnych oblasti, a to na podobném principu jako byly rozdéleny
v analytické ¢asti diplomové prace. Tyto zaveéry jsou dale doplnény pfimymi citacemi

respondenttl.

7.1.3. Vzorek

Zpisob vybéru vyzkumného vzorku respondentti, se kterymi bylo
polostrukturované interview zrealizovano, byl proveden na ziklad¢ pfedem dané
struktury vybéru. V takovém ptipad¢, jak uvadi Hendl (2005), jsou kritéria pro vybér
respondentli pfedem stanovena a vybérova struktura obsahuje jednotlivé body, na které
je orientovana charakteristika zkoumaného vzorku.

Forma vybéru jednotlivell v diplomové praci byla provedena metodou snowball
neboli ,,sn€hové koule“. Dle Hendla (2005) k vybéru pomoci této techniky dochézi tak,
ze vyzkumnik zvoli jednoho nebo velmi maly pocet jedincii, se kterymi je provedeno
interview. Nasledn€ dodava, ze tito respondenti jsou dale zvoleni pro doporuceni dalsich
¢lenti populace, kteti spliiuji potiebna kritéria pro vyzkumny vzorek.

Pro kvalitativni Setfeni v diplomové praci bylo zvoleno nékolik kritérii pro vybér
podnikaji v HI. mésté Praha, protoze pravé na tento region je diplomové prace zaméfena.
Kazdy vybrany muZz musel byt otcem alespon jednoho ditéte, které bylo narozeno v roce
2018. Ackoliv moznost Cerpat davku vznikala az od 1.2.2018, zazadat si o ni mohli
otcové, jejichz déti byly narozeny po datu 21.12.2017, proto je mozné zahrnout
do vyzkumu také otce s détmi narozenymi pied datem, kdy vesla davka v platnost. Dalsi
podminkou bylo, aby muzi zili s détmi ve spole¢né domacnosti, jelikoz je diplomova
prace zaméiena prave na tuto skupinu otcti. VEk pti vybér respondentt nehral roli, stejné
tak napfiklad jejich nejvy$§i dosaZzené vzdélani. Naopak pro  ziskani

co nejkomplexnégjsich dat bylo zadouci, aby mezi otci byly urcité odlisnosti.
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8. Vyzkumna zprava
8.1.1. Popis vyzkumného souboru

FrantiSek: 28 let, elektrotechnik, s vyu¢nim listem, nyni dokoncuje nastavbové vyuceni
zakon¢ené maturitni zkouskou. Vyuzil moznosti ¢erpat davku otcovské poporodni péce.
Je zamé&stnany na hlavni pracovni pomér, pracuje ve sménném provozu. S partnerkou
a dcerou Zije ve spole¢né domécnosti, ve vlastnim bydleni. Partnerka je zaméstnana jako
zdravotni sestra, v soucasné dobé€ je na rodi¢ovské dovolené. Do zaméstnani se partnerka

chysta vratit v pfiStim roce, na ¢asteCny tvazek.

Josef: 32 let, IT specialista v korpordtni organizaci, ma vysokoSkolské vzdélani.
Zaméstnany je na hlavni pracovni pomér. Vyuzil moznosti Cerpat davku otcovské
poporodni péce. S manzelkou a synem zije ve spole¢né domacnosti, v podnajemnim
bydleni. Manzelka se vratila do zaméstnani ihned po ukonceni matetské dovolené

na ¢aste¢ny uvazek, divodem pro navrat byly finance a obavy ze ztraty pracovniho mista.

Jan: 29 let, jeho zaméstnani je zavislé na poctu zadanych projekttl, ¢imz se potieba jeho
pracovniho nasazeni v prib&hu roku méni. Moznosti Cerpat davku otcovské poporodni
pé&e nevyuzil, ale doma s manzelkou a ditétem byl, a to formou standartni dovolené. Zije
spole¢né s manzelkou a synem ve vlastnim bydleni. Manzelka se vratila do zaméstnani
po 3 mésicich od narozeni dité, pracuje z domova. Jeji piijem ze mzdy byl po navratu

totozny jako pfed odchodem na matetskou a pozdé&ji rodi¢ovskou dovolenou.

Tomas: 36 let, zaméstnany ve firm¢ zaméfené na dopravu, inzenyrské sité¢ a Zivotni
prostiedi. M4 inzenyrsky titul z oboru konstrukce a doprava. Ma dvé¢ déti, druhé, mladsi
dité, se narodilo v roce 2018. S manzelkou Zije ve spolecné domécnosti, ve vlastnim
bydleni. Davku otcovské poporodni péce Cerpal pouze ¢astecné, vzhledem k Casové
narocnosti zaméstnani se rozhodl byt doma s manzelkou a ditétem pouze jeden den.

Manzelka uvazuje o navratu na trh prace, chtéla by pracovat z domu na ¢aste¢ny tvazek.
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Pavel: 31 let, pracuje v oboru strojirenstvi a technické zatizeni budov. Ma vysokoskolské
vzdélani v oblasti strojirenstvi. Davku otcovské poporodni péce vyuzil, ale vzhledem
k tomu, Ze v dob€ Cerpani musel pracovat na ur¢itém projektu, ji Cerpal pouze pét dni.
S partnerkou a synem zije ve spolecné domacnosti, v podndjemnim bydleni. Partnerka
byla pfed ndstupem na matefskou dovolenou zaméstnand jako zdravotni sestra
na stomatologii, v souc¢asné dob¢ je v domécnosti na rodi¢ovské dovolené, ale uvazuje

o navratu do zaméstnani na ¢astecny uvazek.
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8.1.2. Prijmova situace domacnosti

VSsichni dotazovani byli ve zkoumaném obdobi, tedy v roce 2018, zaméstnani.
Kazdy otec byl zamé&stnan v jiném oboru, dva dotazovani byli zaméstnani v nadnarodni
soukromé firmé&, jeden pracoval ve stiednim podniku soukromé sféry, jeden ve velkém
statnim podniku a posledni, paty otec vykonaval svou pracovni ¢innost v malé soukromé
firmé. U vSech zkoumanych byla mzda otce hlavnim zdrojem piijmi domacnosti.

Na otazku, zda se vyrazné zménila finan¢ni situace v domacnosti, po odchodu
partnerky na matetskou dovolenou, se vSichni dotazovani shodli na odpovédi, Ze nikoli.
Napriklad FrantiSek uvadi, ze: ,.Ze zacatku vitbec, moznd se to lehce zmenilo.
To az po tom, co partnerka zacala pobirat tu rodicovskou, to zacal byt problém.*
V nékolika tydnech pied a po narozeni ditéte se tedy zadné z rodin nedostala do situace,
ve které by pro rodiny zacalo byt velmi obtizné pokryt veskeré vydaje na domacnost.
Vsichni otcové se déale shodli v tom, Ze v obdobi, kdy jejich partnerky zacaly pobirat
davku penézité podpory v matefstvi, dosahovaly podobného pfijmu jako v zaméstnani.
Pohled vSech otcli by se dal shrnout ndzorem Josefa, ktery uvadi: ,,Co se tyce matersky,
tak si myslim, Ze to je super. Ty vlastné dostanes 70 % platu, ale to se nedani, takze
dostanes vlastné to, co mas a pokracujes v tom co mas. Manzelka méla celkem dobrou
vyplatu, takze prosté pokracovala dal.*.

Dva z péti dotazovanych otcti (FrantiSek a Pavel) ziji s partnerkami, které odesly
ze zaméstnani diive z diivodu takzvaného rizikového téhotenstvi. V tomto obdobi byl
usly ptijem partnerky kompenzovan davkou nemocenské, ktera je vypocitdvana obdobné
jako davka penézité pomoci v matetstvi €ili ani v této situaci nedoslo k vyrazné ztraté
piijmu.
kdy jejich partnerky zacaly pobirat rodicovsky piispévek. Vzhledem k tomu, ze vzorek
respondentli byli otcové déti narozenych v prvni poloviné roku 2018, partnerky vSech
dotazovanych pobiraly béhem zkoumaného obdobi, tedy v roce 2018, kromé penézité
podpory v mateistvi také rodicovsky ptispévek. Respondentim byla tedy dale polozena
otazka ohledné finan¢ni situace v jejich domacnosti po tom, co jejich partnerka zacala
pobirat rodicovsky prispévek. Celkova ¢astka vyplaceného rodi¢ovského ptispévku byla
ve zkoumaném obdobi 220 000 K¢. Vybrané rodiny volily variantu pobirat piispévek
po dobu od 2 do 3 let, coz se da povazovat za logické, vzhledem k tomu, ze jde o dobu,

nez dit¢ mlze nastoupit do predskolniho zafizeni. Mési¢ni vySe vyplaty rodicovského
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pfispévku  partnerek respondenti se tedy pohybovala v rozmezi mezi
6112 K& a 9167 Ke.”

Z odpovédi Josefa: ,,(...) a vilastné, jak manzelce koncila materska, tak uz by tam
byl celkem dost velky financni propad, takze zacala chodit na toho piil uvazku.* je patrné,
ze v okamziku zahdajeni pobirani rodi€ovského piispévku partnerkou, byla ztrata piijmu
v této domécnosti jiz natolik vysokd, Ze motivovala k navratu do zaméstnani alespon na
casteCny uvazek. Z odpovédi Jana: ,, (...) partnerka porad pracuje, takze tu vyplatu porad
nosi. Prestala pracovat na tii mésice, ted pracuje z domova. Jednou za tyden, za ctrndct
dni jede do kancelare. Takze ma ve vysledku klasicky plat.* vyplyva, ze se finan¢ni
situace v této domacnosti vratila kratce po narozeni ditéte zpet do stavu, kdy oba rodice
pobiraji mzdu ze zaméstnani.

Dva otcové (FrantiSek a Pavel) uvadi, zZe finanéni situaci pro n¢ neni snadnd, ale
snazili se na ni pfipravit v dostate¢ném predstihu, jak uvadi napiiklad Frantisek: ,, Lehky
to neni, ale snazili jsme se. Pocitali jsme s tim, takze jsme méli urcitou financni rezervu. .
Pavel dodava: ,,(...) délam néjakou pravidelnou rezervu, ale tu jsem deélal uz predtim,
jeste, nez jsme zacali reSit moznost mit dité. “. Dotazovany Tomas, tuto situaci prozatim
netesi, jelikoz jeho domavnost ma dostatek finan¢nich prostiedki na to, aby jeho

partnerka mohla zlistat doma s détmi.

7 Vlastni vypocty. Celkovy finanéni objem vyplaceny na rodi¢ovském ptispévku &ini 220 000 K&.
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8.1.3. Nastroje podpory aktivniho otcovstvi

Na zékladé teoretickych vychodisek byl vyvozen zavér, ze od pifimé finan¢ni
podpory ze strany statu otcové oCekavaji flexibilitu a vypocet vyse této financni podpory
na zakladé jejich predchozich piijmd. Ctyfi z péti respondenttl (Frantidek, Josef, Jan,
a Tomas) se ztotoziuji s tvrzenim ohledné vypoctu vyse piimé financni podpory.
Negativné tito otcové vnimaji plosné zavedenou vysi celkové Castky rodi¢ovského
ptispévku pro kazdého rodice, ktery ma na tento piispévek narok. Tti z nich (Frantisek,
Josef' a Tomas) povazuji za optimalni, zanechat vypocet vyse tohoto pfispévku na stejném
principu jako je tomu naptiklad u penézité podpory v matefstvi.

Napriklad Tomds uvedl: ,,7o hlavni je vypocitavat tyhle davky na zaklade
predchoziho platu. Jde o to, Ze ta manzelka byla zvykla na néejakej plat a pak najednou
ma néjakej skok. Takze je nesmysl to de facto prelejvat nekam jinam, treba
na tu otcovskou nebo nékam jinam. Je daleko lepsi se snazit nahradit tem Zendam ten plat,
aby nemeély takovejhle zlom a skok.”. Z jeho odpovédi je evidentni, ze povazuje
za efektivnéjsi zptisob podpory rodin, investovat finan¢ni prostfedky do nahrady uslého
pfijmu rodie na rodicovské dovolené, namisto zavadéni novych davek, jako byla
naptiklad davka otcovské poporodni péce. Josef dodava: ,,Mné by se libilo, kdyz by
v tomhle bylo nastaveny néjaky minimum a potom, aby se to odvijelo od vyse platu. Preci
jenom, kdo ma vyssi plat, vic prispiva do statni kasy. A prislo by mi to logicky, madkas
a mas velky penize, tak dostanes velky penize.

Co se tykd ostatnich pfimych finan¢nich davek rodin, vyrovnavaci piispévek
v t€hotenstvi a matefstvi nepobirala ani jedna z partnerek vybranych otcti, na davku
porodného neméla narok z4dna z pozorovanych domacnosti, stejné tak zddna domacnost
nepobira ptispévek na dité. Vzhledem k vysi pfijml vybranych domécnosti, na posledni
dva zminéné benefity neméla ani jedna z domacnosti narok. V tabulce €. 5 jsou shrnuti
jednotlivi respondenti a socidlni davky, které béhem pozorovaného obdobi jejich rodiny

pobiraly.
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Tabulka &. 5: Cerpani pen&Zitych piispévki rodinné politiky respondenty v roce 2018

Penézité prispévky rodinné politiky v roce 2018

vyrovnavaci Cxias davka

Respondent | VYTOVI penézita . - , N
piispévek . otcovské rodi¢ovsky piispévek
» podpora v porodné , v "™

v téhotenstv et poporodni piispévek na dité

, "o materstvi .

1 a materstvi pece
FrantiSek ne ano ne ano ano ne
Jan ne ano ne ne ano ne
Josef ne ano ne ano ano ne
Pavel ne ano ne castecné ano ne
Tomas ne ano ne CasteCné ano ne

Zdroj: vilastni zpracovani

V otdzce na spokojenost s finanéni nepiimou pomoci ze strany statu, vSichni
otcové reagovali na danové zvyhodnéni na dité. Piekvapivé nikdo z dotazovanych
nevedél, Ze jde o takzvany danovy bonus. Vysi dailového zvyhodnéni oznacovali Ctyti
otcové (FrantiSek, Josef, Pavel a Tomas) za dostatecnou, pfispévek vnimaji jako
dodate¢ny bonus k davce, kterou pobiraji jejich partnerky. Jeden otec (Jan) vnima danové
zvyhodnéni pro rodiny jako néstroj, na ktery by se méla pomoc statu zameéfit predevsim.
Danové zvyhodnéni dle jeho reakce slouzi jako motivator kombinujici chut’ pracovat
s potfebou zakladat rodinu. Odpovéd’ Jana: ,,Ta financni pomoc by nemusela byt primo
penize, stacilo by treba nastavit vetsi odecitatelnou polozku z dani nebo néco takového.
Ve vysledku ja néco vydelavam, manzelka néco vydeélava, ale to ze mame dite, coz vlastné
ten stat chce a podporuje, tak nas k tomu nijak nemotivuje.”.

Zadny z dotazovanych otcti b&hem rozhovoru nezminil nedostatek zatizeni
predskolni péce o déti. Ackoliv partnerky dvou z péti dotazovanych (Josefa a Jana) se jiz
navratili na trh prace, péce o dit€ v obou piipadech zatim probihd formou domaci péce,
u které se rodiCe stfidaji. Stfidani je rodi¢im umoZnéno na zdékladé¢ podminek
poskytovanym zaméstnavatelem, na které se vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni zaméii

pozdéji.
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Otcové byli dale dotazani, ve které oblasti a za pomoci jakého nastroje by si kratce
pfed a po narozeni ditéte prali zvysit pomoc ze strany statu nejvice. Tii otcové z péti
(Frantisek, Pavel a Josef) odpovédéli, Ze by nejvice uvitali zvyseni finan¢niho ptispévku
v nahrad¢€ uslé mzdy partnerek. Pro jednoho otce, Jana, je stéZejni se zamé&fit na vysi
daniovych zvyhodnéni pro pracujici rodice: ,,Stacilo by treba nastavit vétsi odecitatelnou
polozku z dani nebo néco takového. “ Posledni, paty otec (Tomas), by nejvice preferoval
investice do jiné sféry, a to do zdravotnictvi, konkrétn¢ na podporu gynekologickych
oddé€lent: ,,Ja bych to na to, aby stat penize narval do porodnic. Zainvestovat do toho,

a udelat to tak, aby tam udelal ten komfort, protoze to tam neni. Potrebovalo by to dat
v§echno dohromady, do kupy, posilit ten personal.“. Tomas dale dodava: ,,Jinak teda
pokud bych to mel vybrat z téch davek, tak tam to vidim na zvyseni ty kompenzace pro ty
maminky. “, Cili Castecné souhlasi s FrantiSkem, Pavlem a Josefem.

Ze ziskanych dat je evidentni, Ze pro vybrany vzorek otct je podstatnd predev§im
vyse uslé ndhrady mzdy partnerky. Ackoli Ctyfi z péti otci Cerpali davku otcovské
poporodni péce, ani jeden z téchto otcii v otdzkach na financni zabezpeCeni rodin
v prvnich tydnech Zivota ditéte tento piispévek nezminil. Obecné je systém socialnich
prispévkl rodinam, co do poctu davek, otci vniman jako pomérné Stédry, negativné
je hodnocena piedevSim forma, jakou je vypocitin ptispévek v obdobi rodicovské
dovolené. Ze ziskanych odpovédi lze pozorovat averzi otcti k plosn¢ zavedené vysi
pfimych finan¢nich nastrojt, jelikoz v nich vidi jistou nespravedlnost viici matkam,
jejichz piijem pred nastupem na matetfskou dovolenou byl mnohdy nékolikanasobné

vyssi, nez je vysSe rodicovského piispévku.
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8.1.4. Pocatecni vydaje na dité

Na otazku ohledné pokryti pocateCnich vydaji na dit¢ a péci o partnerku
v t€hotenstvi se vSichni dotazovani shodli na ndzoru, ze pro né nebylo obtizné tyto vydaje
pokryt. Tfi otcové (FrantiSek, Josef a Pavel) zminili pfedev§im pomoc okoli, rodiny
a znamych. FrantiSek popisuje situaci takto: ,,7akovy ty véci jako dychaci podlozka,
chitvicka, ruzny plenky, ubrousky, to jsem kupoval z benefitii od zaméstnavatele, z karty
(...) a to se vlastné ani neda brat jako klasicky penize, protoze jde o bonusy, ktery miizes
vyuzit jenom na tyhle véci. Potom kocarek jsme dostali, taky spoustu obleceni,
prebalovaci pult nebo postylku.“. Pavel doplije: ,,Tak babicky néco koupily, néco
dedeckové. Pro nds nebyl problém to pokryt, néco jsme taky dostali od znamych. “.

Zbyli dva otcové se nezminili o pomoci ze strany svého okoli, ndklady na prvotni
vybaveni pro dité ovSem fesili v pfedstihu, coz pro n¢ v kone¢ném diisledku neznamenalo
jednorazové velkou finanéni zatéz. Timto zplisobem fesil situaci Tomas a Josef, ktery
uvedl: ,,My jsme zacali Fesit veci, které pro malyho potrebujeme, uz pul roku predtim,
nez se narodil. Nebo vlastné ja jsem to zacal resit. Takze jsem zacal tahat domu riizny
veci jako postylku, kocarek, autosedacku a tak. Coz bylo nakonec dobre, protoze pak
nebyl zadny tlak a stres, jo. Takze kdyz se mi to takhle rozprostielo do toho piil roku, tak
to bylo v poradku. “.

Na dodatecné néklady na prvotni vybavu ditéte, byli vSichni otcové pfipraveni.
Tti z péti domacnosti nemusely tyto ndklady nijak vyraznég fesit, a to z divodu pomoci
jejich okoli. V tomto bod¢ tedy nedoslo na vybraném vzorku respondentl k potvrzeni
tvrzeni MPSV (2016b,), ze: ,, Obdobi ndstupu Zeny na materskou dovolenou je navic
spojeno se zvySenymi vydaji rodiny souvisejicimi s narozenim ditéte a s pocatky péce
o né. Proto miize byt pro takovou rodinu socialné tezko unosné, aby otec ditete pecoval
bez financniho zabezpeceni kratce po porodu o dité a matku, jelikoz by to znamenalo dalsi

vypadek prijmii rodiny. “ MPSV (2016b, str. 5).
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8.1.5. Harmonizace osobniho a rodinného zivota

V souvislosti se situaci na trhu prace a flexibilnich forem zaméstnani byly otcové dale
dotazovani na spokojenost s Casem, ktery vénuji svym détem. Ze ziskanych vysledkii neni
mozné vyvodit ur€ity vztah mezi formou zaméstnaneckych benefiti umoziujicich sladéni

soukromého a pracovniho Zivota a mirou spokojenosti s ¢asem, stravenym s détmi.

Cas straveny s détmi a rodinou

Aby bylo mozné kvantifikovat spokojenost otct s Casem, ktery travi se svou rodinou
a détmi, byli otcové pozadani, zda mohou ohodnotit svou spokojenost na stupnici
od 1 do 10, pficemz 10 znamena ,,maximalné spokojen*. Spokojenost niz8i nez 5 projevili
dva otcové z péti. Jejich diivody byly individudlni. Nejhorsi byla situace u Tomase, ktery
hodnotil situaci ,,3“ a dale uvedl: ,,Ja delam asi 12 hodin denné. Problém ted'je, Ze nejsou
lidi a ja si teda nemiizu uvolnit ruce. Kdyby byli lidi, mél bych vic volnyho c¢asu a mohl
bych ho travit s rodinou, to je jednoduchy. “ Spise nespokojeny byl také Frantisek, ktery
hodnotil situaci ,,5 a uvedl: ,, Chtél bych s dcerou travit trochu vic casu, no. Ale nejde
to, protoze v praci funguju jako stridac, firma nema lidi, takze jsem furt v praci a pracuju
dlouho. . Nespokojenost téchto dvou otcl prevazné vyplyva z nedostatku volnych
kvalifikovanych sil na trhu prace v HI. mésté¢ Praha. SpiSe spokojeni, tedy hodnoceni
vyssi nez ,,5“, uvedli Pavel (hodnoceni 7), Jan (9) a Josef (10). Tito tfi otcové béhem

rozhovoru uvedli, Ze je pro né bézné vyuzivat moznost prace z domova.

Podminky poskytnuté zaméstnavatelem

Pti zpracovani dat v analyze vyslo najevo, ze prazsti otcové maji, z hlediska poctu
odpracovanych hodin, hor$i vychozi pozici pro balanc mezi pracovnim a rodinnym
Zivotem neZ pramérni otcové v CR celkem. Otazkou je, zda pfi snaze najit rovnovahu
mezi rodinou a praci neni mnohem podstatnéjsi nez skute¢ny pocet hodin stravenych
v zamé&stnani, nabidka zamé&stnaneckych benefiti. Vzhledem k tomu, Ze 1ze dohledat
pouze omezena data k této problematice, jak na celostatni, tak regionalni urovni, byl
zkoumany vzorek dotdzan na jejich potieby a benefity, které nabizi jejich soucasny
zaméstnavatel. VSichni dotazovani otcové pracovali v roce 2018 ve stejném zaméstnani,
jako v obdobi, ve kterém probihalo Setfeni. Kazdy z dotazovanych, vyjmenoval
minimaln¢ tfi benefity, zaméfené na podporu rodin, jenz maji mozZnost vyuzit
v soucasném zaméstnani. Cty¥i dotazovani otcové z péti (Jan, Josef, Tomas a Pavel), maji
moznost v zaméstnani vyuzivat moznost flexibilnich forem prace v podobé prace
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z domova nebo flexibilni pracovni doby, pficemz kazdy otec tento benefit Cerpd jinym
zpisobem. Z vypovédi Josefa je ziejmé, Ze vyuzivat tyto formy prace pravidelné
je v nékterych zaméstnanich bézné: ,, ted’ mam dva homeoffice tydné, a to je normalni
benefit (...) u nds je bézné si vzit treba ten homeoffice na tri nebo ctyri dny .

Co se tyce pruzné pracovni doby, pak tfi z péti otcli maji moznost vyuzivat benefit
podobnym zpiisobem jako Pavel: ,,tak treba kdybych potieboval jet z prace ditv kviili
malymu, tak by mé pustil v pohodeé. My si tyhle véci zapisujeme do kalendare, kdyz je
vime dopredu, takze on s tim miize pocitat. A i kdyz to nevi, tak je v pohode. Ja to mam
tak, Ze kdyz potrebuju jeden den odejit treba v jednu, tak tam hold druhej den zustanu dyl,
no*. Janiv zaméstnavatel k témto benefitim nabizi dalsi formy volna, ur¢ené pro rodice
a jejich déti: ,,mdme navic povoleny volno, kdyz jde dité poprvy do Skoly, mame obcas
sem tam néjaky detsky dny, néjaky tabory “.

Pouze jedinému respondentovi, FrantiSkovi, zaméstnani neumozituje ménit pracovni
dobu podle potieby nebo pracovat z jiného mista, nez je misto pracovisté. Tato nevyhoda
je v jeho ptipad¢ kompenzovana Sirokou nabidkou jinych rodinnych benefiti: ,, prispivaji
nam na detsky tabory, dovoleny, mame ruzny detsky akce. Ja si nemiizu vzit home office
nebo tak, takze aspon prispivaji na ty déti hodné. Taky rizny kulturni akce. “.

Zatimco ostatni dotazovani jsou s nabidkou benefitli spokojeni a hodnoti situaci
kladné, z FrantisSkovy vypovédi vyplyva, ze vyhody nevnima pfiili§ pozitivné: ,, Nerekl
bych, ze je to pro mé néejak extra uzitecny, ale lepsi nez nic. ““. Spokojenost ostatnich otcti
potvrzuji odpovédi na dotaz, zda by mohli vyjmenovat néstroje ze strany zaméstnavatele,
které by jim umoznili 1épe balancovat mezi rodinou a zaméstnanim. Ani jeden z otct,
ktefi maji moznost vyuzivat praci z domova ¢i pruznou pracovni dobu nevyjmenoval
zadny benefit, vypovédi by se daly ptirovnat k odpovédi Jana: ,, My mame téch benefitii
dost, takze asi neni nic, co bych si v tuhle chvili vybavil. “.

Zbyli dva otcové (FrantiSek, Pavel) byli nespojeni c¢astecné, vzhledem
k momentalnimu stavu v zaméstndni. Napftiklad Jan, kterému se pracovni doba méni
podle zadanych projektti, hodnotil v dob¢ prizkumu ¢as straveny s ditétem a manzelkou
jako nedostate¢ny, dale ovSem uvedl, Ze obecné je se situaci spokojeny. Jediny otec Josef,
uvedl, Ze je se situaci spokojeny, coz muze byt disledkem moznosti prace z domova,

protoze Josef jako jediny uvedl, ze takto pracuje standardné dva dny v tydnu.
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8.1.6. Davka otcovské poporodni péce

Dotaznikové Setfeni se dale zaméfilo na davku otcovské poporodni péce, jelikoz
je hlavnim pfedmétem zkouméni v diplomové praci. Cilem bylo ovéfit, zda vybrani
otcové davku Cerpali a jaké faktory je ovlivitovali pfi jejich rozhodovani. Déle pak u téch,
kteti davku Cerpali, bylo cilem ovéfit, zda tyden straveny doma s matkou a ditétem vedl
k avizovanému cili Zaverecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace, a to posileni vazby
mezi ditétem a jeho obéma rodi¢i.”®

Davku otcovské poporodni péce Cerpali Ctyfi z péti dotazovanych (FrantiSek,
Josef, Pavel a Tomas). Paty otec (Jan) se rozhodl davku necerpat, a to z nckolika
ekonomickych divodi: ,, U nds ve firmé mame tricet dni dovoleny, coz je relativne hodne.
Takze jsem s tim, ze se maly narodi pocital, dovolenou jsem si nechal. Uz jenom kviili
tomu, ze vlastne kdybych si vzal tu otcovskou, tak ztratim za tyden 3 000 K¢. Coz
by vilastné ani tolik nebylo, ale bere se to papirove pro nas jako nemocenska. Tim padem
ja bych v praci prisel o rocni bonus, coz je treba v mém pripade 20 000 K¢.““ Na jeho
rozhodovéni tedy méla vliv finan¢ni nevyhodnost (ztrata naroku na ro¢ni bonus), zaroven
pak jeho rozhodnuti necerpat davku otcovské poporodni péce usnadnili benefity
poskytované ze strany zaméstnavatele.

Dva otcové z péti (Tomas a Pavel) davku otcovské poporodni péce sice Cerpali,
z divodu ¢asové narocnosti zaméestnani se ovSem rozhodli Cerpani po né€kolika dnech
prerusit. Pavel se rozhodl z prace uvolnit na 5 dni, a to z uvedenych divoda: ,,jd pracuju
podle projektii, takze treba téch sedm dni volna jsem si nemohl vzit jen tak, jak jsem rikal,
ty posledni dva dny uz jsem musel normdlné pracovat.”, Toma$ se rozhodl davku
otcovské poporodni péce Cerpat pouze jeden den. Déle uvadi: ,tak jako néjakym
zpiisobem v uvozovkdach jsem toho (otcosvké — pozn. autorky) ,,vyuzil”. Rozhodné
to nebylo tak, ze bych tyden nechodil do prace, myslim si, ze v praci jsem nebyl jeden den
a zbytek casu jsem honil praci po vecerech, protoze samoziejmé pres den jsem byl u Zeny.
Ono je to zase podle néjaky pozice v ty praci, ja jsem byl v takovy pozici, kdy jsem
si to nemohl dovolit.* Ackoliv ze zdkona méli oba otcové narok na ¢erpani davky po dobu
sedm kalendainich dni z odpovédi obou otcii je evidentni, Ze jejich pracovni pozice neni
pfizplsobena situacim, jako je tydenni volno tésné po narozeni ditéte. Pro takové otce
by bylo vhodnéjsi, kdyby volno urené pro né bylo vice flexibilni a sedm kalendainich

dni by mohli rozd¢lit mezi vice tydna.

% MPSV (2016b)
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Pted zavedenim davky otcovské poporodni péce projevila opakovany nesouhlas
s direktivnim plo§nym zavedenim mimo jiné i Hospodaiska komora CR, podle které toto
opatieni spadéd do kategorie zaméstnaneckych benefit. Otcové si, dle komentare Ireny
Bartofiové Palkové, viceprezidentky Hospodaiské komory CR, obvykle berou na prvni
dny Zivota potomka standartni dovolenou.” Tento vyrok byl potvrzen vypovédi viech
peti dotazovanych. Vsichni respondenti vyzkumu uvedli, ze v ptipadé¢, ze by davka
otcovské péce neexistovala, by se i pfesto rozhodli stravit tésné po porodu né&jaky Cas
doma s manzelkou a dité¢tem, jak uvadi Tomas: ,,Doma bych byl, samoziejme,
a to nehlede na otcovskou dovolenou. Normalné bych si vzal klasickou dovolenou.
Ta davka mé v tomhle vitbec nezajimd, nad tim bych viitbec nepremyslel, normalne bych
byl doma.*“. Vypovédi ostatnich otctl, tedy FrantiSka, Jana, Josefa a Pavla byly podobné.
Napftiklad Pavel, na otdzku, zda by s dité¢tem a matkou zlstal po porodu doma, bez ohledu
na otcovskou poporodni reagoval takto: ,, No jasny, Ze bych si to volno vzal. Minimalné
dva, t7i dny bych s nima doma byl, a vzal bych si klasickou dovolenou. “. Na zaklad¢ vyse
zminénych odpovédi nelze potvrdit tvrzeni MPSV (2016b), které ve své diitvodové zprave
zminuje, ze davka otcovské poporodni péce by méla otcim piinést: ,, nenahraditelnou
aktivni zkuSenost v péci o novorozence a matku“ MPSV (2016b, str. 4).

Vyzkum pfinesl ptekvapivé vysledky, jelikoz ¢tyfi z péti dotazovanych (z toho
dva davku Cerpali, jeden Castecné a jeden necerpal) v této otdzce nezminovali onen vztah
s ditétem, ale pouze jakousi pomoc matkam, kterou v tu chvili pocitovali jako potifebnou.
Odpovédi téchto otct byly podobné, jako reakce Jana: ,Jd jsem to bral tak, abych
partnerce pomohl. A to si myslim, Ze praveé behem téch 6 tydnii je potreba. Treba kdyz
se maly vzbudi. Taky je to pro nds néco uplné novyho, takze tu pomoct na zacdatku vaimam
Jjako potrebnou.“. Posledni otec, Pavel, ktery davku pobiral pouze castecné, dokonce
popira jakykoliv pfinos davky pro posileni vztahu mezi partnery: ,,Nemyslim si, Ze to ten
vztah ovlivnilo. Ja si myslim, Ze vetsi vliv na tohle bylo to, Ze jsem byl u porodu, ne to, zZe

Jjsem s nima byl pak doma par dni.”.

% Hospodaiska komora Ceské republiky (2016)
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8.1.7. Informovanost o aktivnhim otcovstvi

Naprtiklad Kudrna (2009) nebo Friendleanderova (2010), doporucuji zaméfit
se na zvyseni informovanosti otcli v problematice aktivniho otcovstvi, coz by se, dle
jejich nazoru mohlo pozitivné promitnout do zvyseni participace otcli na vychové ditéte
a jinych domacich ¢innostech. Tato doporuceni byla navrzena pied témét deseti lety,
proto jsem se rozhodla, ackoliv se nejednd o ekonomicky faktor, ¢ast kvalitativniho
Setfeni zaméfit na informovanost vybraného vzorku otcii o aktivnim otcovstvi.

Mezi roky 2010 az 2018, bylo v rdmci podpory aktivniho otcovstvi spusténo
nékolik projekti, jak na celostatni, tak regionalni urovni, naptiklad kazdoroéné potadany
Tatafest, ktery v roce 2018 probihal také v HI. m&sté Praha'®.

Otcim byly nejprve polozeny otazky tykajici se informovanosti o aktivnim
otcovstvi. Prekvapivé Ctyii z péti otclh se s pojmem ,aktivni otec* nebo ,,aktivni
otcovstvi“ nikdy nesetkali. Jeden otec (Tomas) uvedl, Ze se s pojmem setkal, ale nevi kde.
Otcové dale byly dotdzani, zda zaznamenal v rdmci regionu Hl. mésta Prahy aktivity
spojené s podporou otcii ¢i aktivniho otcovstvi. VSichni otcové se shodli na odpovédi,
ze nikoli. Zaroven se ovSem lisili jejich ndzory na tyto aktivity. Josef napiiklad uvedl:
., urcite, kdyby néco takovyho bylo, tak bych se toho ucastnil. Uz jenom kvili tomu
malymu, toto je hlavné pro néj, ze.“. Ze strany Tomase nebyl projeven o tyto aktivity
zajem: ,,Jad teda to ani aktivne nevyhledavam, ale ani pasivné jsem o tom nikdy neslysel. *
Pavel pak dodava: ,,Ja si myslim, Ze tohle je hodné individuadlni. Nemyslim si, Ze néjaka
organizace miize ty tatinky vic namotivovat, aby zacali travit vic casu s détma. “.

V zavéru vyzkumu byla otciim poloZena otazka, jak si mysli, Ze ¢eska spolecnost
vnima aktivni otcovstvi. Nazory otci byly velmi odlisné. Tomas§ a Jan se shoduji
na nazoru, ze problematika aktivniho otcovstvi se stavd ¢im dal vice diskutovanym

tématem. Pavel pak tyto diskuze ptisuzuje zavedeni davky otcovské poporodni péce.

FrantiSek s Josefem uvedli, Ze si mysli, Ze to spole¢nost v zdsad¢ nezajima.
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Doporuceni

Diplomovéa prace si stanovila dil¢i cil, kterym je formulovat na zakladé
vyhodnocenych dat doporuceni k realizaci opatieni aktivniho otcovstvi. Ackoliv
u nékolika vybranych otcti, se kterymi bylo provedeno kvalitativni Setfeni byly zjistény
ekonomické faktory, které jim branily v ¢erpani davky otcovské poporodni péce, tyto
ptipady jsou velmi individualni a v zdsad€ neni mozné je uplatiiovat na vétsi skupinu
osob. Nasledujici doporuc¢eni mohou tedy slouzit jako jeden z podkladi pti tvorbé rodinné
politiky zaméfené na aktivni otcovstvi nejenom v prvnich tydnech po narozeni ditéte,
a to jak na celostatni, tak regionalni tirovni.

Za sté€zejni povazuji zaméfit se na uUpravu vypoctu vySe mésicni davky
rodicovského piispévku a poskytovat rodicim takovy ptispévek, ktery bude vypocitan na
zaklad¢ jejich predchozi mzdy, naptiklad jako je tomu u pencZzité pomoci v matefstvi
nebo davky otcovské poporodni péce. Pozitivnim pokrokem v ramci rodi¢ovského
piispévku je zruSeni maximalni mési¢ni hranice 11 500 K¢&, coz umoziuje rodictim s vyssi
mzdou snizit rozdil mezi uslym piijem ze mzdy a rodi€ovskym piispévkem. Krokem ke
snizeni rozdilu mezi predchozim piijmem rodice a rodi¢ovskym prispévkem predstavuje
taktéz navrhované zvySeni celkové vyplacené ¢astky. Tyto zmény ovSem nefesi zasadni
vyhradu nékterych rodict, ktefi povazuji za ,,nespravedlivé® ploSné nastaveni celkové
vyse vyplaceného ptispévku, coz se potvrdilo i u Etyfi z péti otcli vybranych pro vlastni
kvalitativni Setfeni. Tito otcové projevili nesouhlas s plosnym vyplacenim stejné celkové
vyse davky bez ohledu na predchozi piijem rodice. Ze otcové vyzaduji takovy finanéni
piispévek, ktery bude spojeni s relativné vysokou nahradou mzdy jiz v minulosti potvrdili
napiiklad Kudrna (2009), Kuchatova a Peychlova (2016) nebo Bartiiskova (2017).

Na regionalni urovni je podstatné zaméfit se na dostupnost piedskolniho zatizeni,
jelikoZ na zékladé ziskanych dat je evidentni, Ze situace v HI. m¢sté Praha je nejkritictéjsi
ze viech regionti CR. Zavedeni moznosti za uréitych podminek vyéerpat rodi¢ovsky
piispévek jiz béhem 7 mésicii by mélo jit ruku v ruce se zabezpecenim kvalitni sité
pfedSkolniho zatfizeni pro déti mladsi tfi let. Na situace reaguje také Aktualizovana
koncepce rodinné politiky MPSV (2019d), kterd uvadi, ze navrat na trh prace je pro rodice
s takto malymi détmi nemozny, pokud nebude zajistén dostatecnd nabidka sluzeb
predskolni pée o déti do ti let. Cile rodinné politiky CR v oblasti aktivniho jsou

zaméfeny pfedevSim na vyS$$i zapojeni otcti do péce, ulehCeni harmonizace rodinného

vvvvvv
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pfedSkolnich zafizeni miize byt velkou bariérou pii snaze tyto cile naplnit. V Hl. mésté
Praha, vzhledem k vysokému poétu odmitnutych zadosti o piijeti do MS v roce 2018, pak

muze byt tato situace o to kritictéjsi.
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Zavér

Cilem diplomové prace byla identifikace ekonomickych faktord, ovliviiujici otce
zijici v uplnych rodinach pti rozhodnuti o ¢erpani davky otcovské poporodni péce v HI.
mesté Praha v roce 2018. S ohledem na absenci Setieni zabyvajicich se problematikou
rozhodovani otce mezi zaméstnanim a rodinou v tomto regionu, diplomova prace méla
ambici slouzit jako podklad pti tvorbé vhodnych prorodinnych opatteni v oblasti podpory
tzv. aktivniho otcovstvi pfedevs§im v regionu Hl. mésta Praha.

Nejprve se diplomova prace zamétila na role otce v roding, od historického vyvoje
otcovstvi v ramci promén socidlnich a kulturnich vlivli az po soucasnou ulohu otce
v rodinném prostiedi, ktery do ur¢ité miry pfijimé peCovatelskou roli. K pochopeni
principti, na jejichz zéklad¢ probiha rozhodovéni jedince ve spole¢nosti, byly dale
nastinény ekonomické teorie raciondlniho spotiebitele a teorie preferenci. V souvislosti
s ekonomickymi teoriemi byla ptfedstavena také preferencni teorie Hakimové (2000),
jejimz cilem je vysvétlit volbu mezi pracovnim a rodinnym Zivotem. Ackoliv je tato teorie
zaméfena primarné na Zeny, byla jedinym relevantnim zdrojem, ktery se zabyva touto
problematikou. Nedostatek teoretickych vychodisek, ktera by vysvétlovala rozhodovani
muze mezi zam¢stnanim a rodinou pouze potvrdil potfebu se tomuto tématu vénovat vice
do hloubky.

Dale se diplomova péace vénovala rodinné politice. Jako prvni byly rozeznany
jednotlivé typologie socialnich stath ve smyslu, do jaké miry stit a trh piebird
zodpovédnost za domacnost. Poté se prace detailnéji vénovala modelu, ktery
je charakteristicky pro Ceskou republiku a sou¢asné s tim bylo vysvétleno jakym
zpisobem pusobi opatieni vefejnych politik na vytvareni podminek pro rodinny Zivot.
Nasledné byla rozebrana Aktualizovana koncepce rodinné politiky, kterd predstavuje
aktudlni strategicky dokument v oblasti podpory rodin v Ceské republice. Koncepce
si vytycila nekolik ambicioznich cill, pficemz jednim z nich je aktivnéjsi zapojeni otct
do péce a domacnost.

Prace se nasledné pfesunula k problematice aktivniho otcovstvi, kde je v nékolika
kapitolach popsan historicky vyvoj tohoto fenoménu a jeho pozitivni ekonomické dopady
na jednotlivé subjekty ve spole¢nosti. Béhem zpracovani tohoto tématu se prokazala
rozsahlost pozitivnich dopadt vyssiho zapojeni otcti do péce o déti napiiklad, predevsim
pozitivni dopady na trh prace. Poté se diplomova prace vénovala davce otcovské
poporodni péce a okolnostem jejiho zavedeni. V zavéru teoretické Casti je na zakladée

reSerSe vybranych sociologickych Setfeni provedenych v letech 2000 az 2017,
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identifikovano nékolik ekonomickych faktort, které ovliviiuji otce pfi volbé mezi rodinou
a zamé&stnanim.

Praktickd cast diplomové prace byla rozdélena na dvé stézejni ¢asti: (1) analyzu
identifikovanych ekonomickych faktori na zakladé¢ dostupnych dat pro rok 2018
pro region Hl. mésto Praha a (2) kvalitativni Setfeni formou polostrukturovaného
interview se vzorkem péti respondentil, vybranych technikou snowball.

Cilem analyzy bylo popsat prostiedi, které vytvarii region HI. mésto Praha pro rodice
v oblasti podpory aktivniho otcovstvi a harmonizace pracovniho a rodinného Zivota.
Na zakladé analyzy bylo zjiSténo, ze HI. mésto Praha jako region v jednotlivych
zkoumanych oblastech vétSinou vynika, a to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu.
Uvod analyzy byl zaméfen na demografickou strukturu muzil Zijicich v roce 2018
v HI. mésté Praha. Déle byly na zaklad¢ dat analyzovany primérné piijmy téchto muzl
a prazskych domécnosti. Zde bylo prokazéano, ze praz§ti muzi maji v priméru nejvyssi
mzdy ze viech krajii v CR. Prace se dile zaméfila na nastroje podpory aktivniho
otcovstvi. Béhem analyzy dostupnosti pfedSkolnich zafizeni pro déti, vyslo na zakladé
dat MSMT (2019) najevo, Ze v Hl. mésté Praha byl v roce 2018 odmitnut nejvétsi podil
7adosti o prijeti do MS ze viech regiont v CR (35,38 %).

Analyza se dale zaméfila na ¢ast rodinnych vydaji. Nejprve byla analyzovéna situace
tykajici se vydaji na bydleni. Ze ziskanych dat vyplyva, ze trh s bydlenim v HI. mésté
Praha se nyni ocitd v jakési ,krizi bydleni®. Dal§$im bodem byly vydaje souvisejici
s narozenim ditéte. Po ziskani primérné vySe mésicni ¢astky, kterou je potieba vynalozit
na zajisténi ditéte béhem prvni roku zivota (bez zapocitani pocatecni vybavy) dosla prace
k zavéru, ze pokud rodi¢ pobira rodi¢ovsky ptispévek dva roky, pak tyto vydaje pokryji
42,65 % meésicni davky rodicovského piispévku a v piipadé, Ze ma rodi¢ nastaveno
pobirani rodi¢ovského prispévku na tii roky, tyto nédklady pokryvaji 63,97 % meési¢niho
piispévku.

Zavere€na Cast analyzy se vénovala harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota otct.
Ze ziskanych dat vyplyva, ze v porovnani s primérnym ¢eskym muZem, tydné travil
prazsky muz v zamé&stnani vice ¢asu. Oproti tomu pozitivni vysledky pfineslo vlastni
Setfeni nabidky flexibilnich forem zaméstnani, jelikoZ v porovnani s vybranymi
krajskymi mésty (naptiklad Brno, Ostrava ¢i Plzen), v HI. mésté Praha se ukazala byt tato
nabidka mnohonasobn¢ vyssi. V zavéru analyzy jsou piedstaveny vybrané organizace,
projekty a kampané, které se zamétuji na aktivni otcovstvi, a to jak na celostatni, tak
regionalni urovni.
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V navaznosti na teoretickd vychodiska a néslednou analyzu bylo sestavena forma
polostrukturovaného Setfeni. Kazdy z vybranych respondentli musel spliiovat pfedem
stanovena kritéria, tedy Zit a byt zaméstnany nebo podnikat v roce 2018 v HI. mésté Praha,
byt otcem alesponl jednoho ditéte narozeného v témze roce a zit s ditétem i partnerkou
ve spolecné domacnosti.

Kvalitativni dotaznikové Setieni pfineslo fadu zajimavych vysledkii. Nejprve byli
otcové dotazovani na pifijmovou situaci a jejich subjektivni vnimani rodinné politiky
a legislativnich opatfeni zaméfenych na podporu rodin s détmi. V zasad¢ nebylo soucasné
nastaveni rodinné politiky vnimano negativné, ackoliv se objevovalo n¢kolik vyhrad,
na kterych se shodla vétSina dotazovanych. Jednou z nich byla forma, kterou je vyplacen
rodicovsky piispévek. Nejen, ze vétSina otcli vnimala ¢astku, kterd je vyplacena, jako
nedostatec¢nou, ale spiSe nez s objemem financnich prostfedki, byl projeven nesouhlas
s formou vypoctu davky. Plosné nastaveni celkové Castky pro vSechny rodice bez ohledu
na jejich predchozi piijem oznacuji za ,,nespravedlivé“. Redeni této situace vétsina otcll
spatfuje ve vypoctu rodicovského piispévku na stejném principu jako je vypocitavana
napiiklad penézitd pomoc v matefstvi.

I pfes tato negativa se vSichni respondenti shodli v tom, ze finan¢ni naroc¢nost
na zajisténi potomka nedovedla rodinu do neocekavané slozité finan¢ni situace. U dvou
z péti dotazovanych, doSlo k ndvratu partnerky do zaméstnani jeSt¢ pred nastupem
na rodi¢ovskou dovolenou a dalsi dvé domdacnosti o navratu partnerky na trh prace
uvazuji. Dlivody pro navrat téchto zen na trh prace nebyly pouze financni, ale také osobni,
napiiklad potieba socializace nebo obava ze ztraty pracovniho mista.

Platnost tvrzeni MPSV (2016b), ze zvySeni vydajui souvisejicich s narozenim ditéte
muze byt pro rodiny socialn¢ t€¢zko unosné, coz miize vést k rozhodnuti otce o partnerku
a dit¢ v prvnich tydnech po porodu nepecovat, nebyla na vzorku respondenti
dotaznikového Setfeni prokazana. Dva otcové z péti uvedli, ze na pokryti vydaji
pottebnych k zajisténi prvotni vybavy pro dit¢ byli finan¢né pfipraveni v dostatecném
predstihu. U zbylych tii otcti byla situace s po¢atecni vybavou pro dité vyfeSena pomoci
ptibuznych a okoli.

Dale se kvalitativni Setfeni zaméfilo na aktivni otcovstvi a davku otcovské poporodni
péce. Tvrzeni MPSV (2016b) ze davka otcovské poporodni péfe pfinese otci
nenahraditelnou aktivni zkuSenost v péci o novorozence a matku, nebylo na vzorku
respondentli potvrzeno, jelikoZ nebylo prokazano, ze bez zavedeni otcovské dovolené by
otce zkuSenost s péci o dité a domacnost v prvnich tydnech po narozeni ditéte minula.
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Ctyii z péti dotazovanych uvedli, Ze souhlasi s pozitivnim dopadem Gasu straveného
s partnerkou a ditétem kratce po porodu na jejich vzajemny vztah. Jeden otec vnimal jako
klicovou udalost posilujici vztah s partnerkou a ditétem ucast u porodu.

Ctyfi otcové z péti davku otcovské poporodni péde Cerpali, zaroveni oviem vsichni
tito otcové uvedli, Ze pokud by moznost otcovské neexistovala, vyuzili by standardni
dovolenou a travili tak minimalné nékolik dni doma s partnerkou a ditétem jinou formou
pracovniho volna. Jeden otec se rozhodl davku necerpat, vzhledem k tomu, Ze je davka
vyplacena ze systému nemocenského pojisténi. Tento otec by se po Cerpani dostal
do situace, kdy by nem¢l narok na dodatecné finan¢ni odmény (ro¢ni bonus). Doma
s partnerkou a ditétem ovSem zlstal, a to formou standardni dovolené. Dva z péti
dotazovanych otct, ktefi ddvku Cerpali, se kviili pracovnim povinnostem rozhodli Cerpani
pterusit. V ptipadé prvniho otce byla davka zkracena na pét dni. Druhy otec se rozhodl
pro navrat do zaméstnani na pouhy jeden den. Jako divod pro naléhavou situaci v praci
uvedl nedostatek pracovnich kapacit, které by ho po dobu jednoho tydne nahradily
v zamé&stnani.

Nizké bylo povédomi respondenti o aktivnim otcovstvi. Pouze jeden otec uvedl,
ze se s pojmem nékdy setkal, tfi otcové dokazali alespont obecné fici, co si pod timto
pojmem piedstavuji. Ani jeden z vybranych otcii se nikdy nesetkal s iniciativou, kampani,
organizaci ¢i projektem zaméfenym na aktivni otcovstvi, a to jak na celostatni, tak
regiondlni Urovni. Zaroveil vSichni dotazovani zastdvaji nazor, Ze v problematice
aktivniho zapojeni otce do péci o dit€¢ by mély byt instituciondlni zadsahy minimalni
a pokud se muZz sdm nechce aktivné podilet na vychové, zasahy statu jeho rozhodovani
nezméni. Pouze jeden otec uvedl, ze uvazoval o néstupu na rodi¢ovskou dovolenou
namisto jeho partnerky. Zbyli ¢tyfi otcové si kazdodenni péci o dit€ a domécnost
nedovedou predstavit, a to ani v pfipadé¢, Ze by partnerka dokazala 1épe financné zajistit
domécnost.

Posledni ¢ast dotaznikového Setieni méla za cil zjistit, zda jsou otclim poskytovany
benefity ze strany zaméstnavatele k podpoie snadnéjsiho skloubeni rodinného
a pracovniho Zivota. Pokud jsou takové benefity poskytovany, potom otdzka zni na jejich
formy. Ctyfi z péti otcti m&li moznost v zaméstnani vyuzit praci z domova nebo flexibilni
pracovni dobu. Setfeni potvrdilo, Ze benefity otcové vyuzivaji Easto a radi, protoze
skutecné vedou k lepSimu balancovani mezi praci a péci o déti. Ackoli tii otcové z péti
nebyli spokojeni s nedostatkem casu, ktery travi doma s rodinou, tito otcové zaroven
pfiznavaji, Ze moznost prace z doma jim vyrazné¢ pomaha k vy$S§imu zapojeni do péce
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o dité. Otec, kterému zamé&stnavatel poskytuje finan¢ni benefity namisto prace z domova
nebo pruzné pracovni doby, byl se situaci nejméné spokojen.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkl tedy byla potvrzena hypotéza ,, Otcové Zijici v HI.
meésté Praha se neshoduji na zadném ekonomickém faktoru, ktery by pro né predstavoval
prekazku pri rozhodovani o cerpani davky otcovské poporodni péce. .

Nejveétsi prekdzkou pii psani diplomové prace byl nedostatek dostupnych publikaci,
na kterych by mohla diplomova prace postavit kvalitni teoreticky zéklad. Kdyz
opomeneme nékolik sociologickych Setfeni, vétSina publikaci, ze kterych diplomova
prace Cerpala byla zaméfena spiSe na Zeny, jako rodice, ktery se snazi harmonizovat
pracovni a rodinny zivot. Coz je ovSem logické, pokud piihlédneme na fakt, Ze téma
aktivniho otcovstvi je pomérné aktudlni. Omezenim béhem zpracovani analyzy
ekonomickych faktorG v praktické casti diplomové prace byla v nékterych oblastech
nedostupnost dat na regionalni urovni. DalSim nedostatkem je maly vzorek respondentt,
na kterém neni mozné dostateCné interpretovat realitu. Forma a ziskané vysledky
kvalitativniho vyzkumu tak mohou slouzit spise jako urcity zaklad pro dalsi Setfeni.

I ptes tyto ptekézky se podafilo naplnit cil diplomové prace.

Diplomovéa prace se snazila poskytnout co nejhlubsi pohled do problematiky
aktivniho otcovstvi v CR, zejména pak v regionu HI. mésta Praha. B&hem zpracovani
diplomové prace se naskytla fada dalSich zajimavych vyzkumnych otazek, které nebylo
mozné zpracovat v rozsahu odpovidajicim diplomové praci a miizou tak byt podnétem

pro dalsi odborné studie, Setieni a analyzy.
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Seznam pouzitych zkratek
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CR:
CVVM:
EU:
MF:
MPSV:
MS:
MS:
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LOM:

VUPSV:

Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni
Cesky statisticky tiad

Ceska republika

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Evropské unie

Ministerstvo financi

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo spravedlnosti

Matetska Skola

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
Liga otevienych muzi

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci
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