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Abstrakt

V soucasné dobé¢ je téma migrace stale aktudlni. Neméné pozornosti si zasluhuje i téma
integrace imigrantli, protoze prave proces integrace mize vyznamné¢ ovlivnit celkovy dopad
migrace na cilové zemé¢. Cilem této diplomoveé prace je identifikace a analyza ndkladl na
integraci cizinci v letech 2004 — 2019 v Ceské republice a vyhodnoceni, zda jsou tyto
prostiedky vynaklddany efektivné. Teoreticka ¢ast popisuje teoretické ptistupy k jevu
migrace a procesu integrace a jejich dopad na formovani integracni politiky. V praktické
¢asti jsou zkoumany prostiedky vynaklddané na integracni politiku ze statniho rozpoctu a
fondii Evropské unie a jejich vyvoj v Case. Zaroven je tento vyvoj porovnavan s
vyvojem indikatorl integrace cizinctl ze tfetich zemi za sledované obdobi, na jejichZ zakladé
jsou zjistény nékteré slabé a silné stranky integracni politiky Ceské republiky. Pomé&rné
dobie integrovani jsou cizinci ze tietich zemi na trh prace Ceské republiky. Na horsi trover
integrace cizinci naopak poukazuji ukazatelé¢ zabyvajici se urovni bydleni ¢i vyvoj
vefejného minéni v otdzkach cizincli ze tfetich zemi. Vyplyvajicim doporucenim pro
integra¢ni politiku Ceské republiky je tedy jeji zacileni nejen na cizince ze tfetich zemi, ale

1 na majoritni spole¢nost.
Kli¢ova slova: migrace, integrace, integracni politika, vetejné vydaje
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Abstract

The topic of migration is currently still significant. Equally important is the issue of
immigrant integration, as the integration process can affect the overall impact of migration
on the destination countries. The aim of this thesis is identification and analyses of the cost
of immigrant integration during the years 2004 — 2019 in the Czech Republic and also the
assessment of the effectiveness of the resources spent. The theoretical part focus on the
approaches to the phenomenon of migration and the integration process and their impact on
the formation of integration policy. The practical part examines the resources spent on
integration policy from the state budget and European Union funds and their development
over time. This development is compared with the development of indicators of the
integration of third-country nationals for the same time period. Based on these indicators
some weaknesses and strengths of the integration policy of the Czech Republic are
identified. Foreigners from third countries are relatively well integrated into the Czech
labour market. On the other hand, indicators dealing with the level of housing or the
development of public opinion on foreigners from third countries point to a worse level of
integration of foreigners. Therefore, the recommendation for the integration policy of the
Czech Republic is to target not only foreigners from third countries but also the major

population.
Keywords: migration, integration, integration policy, public expenditures

JEL Classification: H50, J15, J18
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Uvod

S rostoucim poctem populace lidi na Zemi roste i pocet migrujicich osob, tedy téch, ktefi se
rozhodnou opustit rodnou zemi a usidlit se v jiné. Nektefi migranti jsou ptfilakani do
vyspélych zemi vidinou zlepsSeni svych zivotnich podminek, jini jsou nuceni zemi pivodu
opustit z divodu valec¢nych konfliktl, epidemii ¢i klimatickych zmén. Bez ohledu na to, jaké
jsou motivace migrantii pro piesidleni, migrace ovlivituje jak zemi ptivodni, tak 1 zemi
cilovou. V cilovych zemich pak nésleduje proces integrace, ktery vyrazné ovliviiuje celkovy
dopad imigrace na cilové zemé. Zapadni zemé Evropské unie s bohatsi ptistéhovaleckou
historii ndm poskytuji piiklady zvladnuti integrace cizincl, jako je tomu napiiklad
v Nizozemsku, ale i ty méné uspésné piipady integracnich politik. Integracni proces je
procesem kontinualnim a nelze fici, Ze by byl nékdy dokoncen. Pozitivni 1 negativni dopad
zvolené strategie integrace cizincli se mnohdy muize projevit az s odstupem n¢kolika let ¢i
nékolika generaci. Ceska republika, jejiz pristéhovalecka politika je kratsi a i podty
imigrantil jsou niz$i, ma nyni ptileZitost reagovat na pozvolné¢ rostouci pocty prichazejicich,
poucena ze zkuSenosti zdpadnich zemi.

Vzhledem k volnému pohybu osob na urovni spolecenstvi je vramci Evropské unie
uplatiiovana spolecna migracni politika, avSak politika integracni je v gesci jednotlivych
¢lenskych zemi. Realizace integracni politiky Casto probiha na urovni mést a kraji, které
dokazou nejlépe zhodnotit vlastni integracni potfebu, skladbu cizincti, na které integracni
politiku zacilit, a jejich v€kovou strukturu. V rdmci Evropské unie se rozliSuji dvé hlavni
podskupiny migrantd. Prvni skupinou jsou cizinci z ¢lenskych zemi Evropské unie a druhou
skupinou cizinci ze tfetich zemi. Pravé na cizince ze tfetich zemi cili integracni politika
Ceské republiky, proto se touto skupinou migrantii bude zabyvat i tato diplomova prace.
Z toho vyplyva i casové vymezeni této diplomové prace, které je stanoveno od roku 2004 do
soucasnosti, tedy od roku, kdy i Ceska republika po vstupu do Evropské unie zacala
rozliSovat zminéné podskupiny migranti.

Ptedkladana prace je rozdélena na dve ¢asti. V prvni ¢asti jsou vysvétleny pojmy migrace a
integrace a budou predstaveny teoretické pfistupy k témto jeviim. Dale budou pfedstaveny
teoretické modely integracnich politik, které se 1i§i pfedevS§im v Grovnich, na kterych
integrace probihd, a v mife integrace, o kterou je v ramci daného modelu usilovano. Takeé
bude piedstavena Koncepce integrace cizinci v Ceské republice, ktera je zakladnim

strategickym dokumentem integra¢ni politiky v CR, a budou zhodnocena jeji slaba mista.



Hlavnim cilem této diplomové prace je identifikace nakladl na integraci cizinci ze tretich
zemi a zjiSténi, zda jsou tyto prostfedky vynakladany efektivné. Proto bude prakticka ¢ast
obsahovat ptehled prostfedkii vynaloZzenych v letech 2004 — 2019 na integraci cizincl
v Ceské republice, a to z dvou hlavnich zdroji, kterymi jsou statni rozpodet CR a také
prislusné fondy Evropské unie. Zkouman bude vyvoj téchto nakladl v case a vyvoj Castky
vynalozené na integraci jednoho cizince ze tfeti zemé za rok. Efektivita takto vynaloZzenych
prostiedkti bude hodnocena na zaklad¢ indikatorii integrace, které¢ vypovidaji o Zivotnich
podminkach cizincii ze tietich zemi Zijicich na uzemi Ceské republiky. Mira integrace bude
hodnocena na zéklad¢ porovnani zivotnich podminek cizincl ze tetich zemi s zivotnimi
podminkami domdci populace. Sblizovani zivotni Grovné obou skupin indikuje tspéSny
proces integrace cizinct a naopak. Pro dal$i zhodnoceni uspésnosti integracni politiky budou
vyuzity prizkumy vetejného minéni v otazkéch cizinct, ale také minéni samotnych cizincl
Zijicich na izemi Ceské republiky o mistni integraéni politice. Dil¢im cilem diplomové prace
bude na zakladé provedené analyzy formulovat doporudeni pro integra¢ni politiku Ceské

republiky.



1. Teoreticka cast

1.1. Definice pouzivanych pojmii

V této kapitole budou vysvétleny terminy pouzivané ve spojeni s tématem migracni a
integracni politiky, jejichZ znalost je kli¢ova pro pochopeni dané problematiky. Déle budou

popsany typy pobytovych rezimi, které jsou také pomérné ¢asto zaménovany.

Migrant — Vyraz migrant neni pravnim terminem a obecné se jim rozumi jedince, ktery Zije
v jiné zemi, neZ ve které se narodil. Casto se miizeme setkat s vykladem pojmu migrant jako
zastfeSujicim vyrazem pro Clovéka, ktery opusti svou domaci zemi bez ohledu na pficinu
tohoto rozhodnuti, ucel pobytu ¢i jeho délku. Takto migranta definuje naptiklad Mezinarodni
organizace pro migraci. (International Organization for Migration, 2019) Podle OSN byla
od roku 1953 migrantem chdpana osoba bez ohledu na statni ptislusnost, ktera se dobrovolné
rozhodne opustit obvyklou zemi svého pobytu na dobu del$i nez jeden rok se zamérem
zlepsit svlij zivot. V roce 1998 byla z definice vyjmuta podminka délky pobytu vyssi nez
jeden rok. Organizace UNHCR (Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky) rozlisuje mezi
pfi¢inami migrace a vyrazem migrant oznacuje ¢loveka, ktery se pro odchod z plivodni zemé
rozhodl dobrovolné a nic mu nebrani v jeho navratu. V této diplomové praci bude pojem

migrant ztotoznén s definici UNHCR. (Hannigan, O'Donnel, O'Kaffe, & MacFarlane, 2016)

Uprchlik — Vyznam tohoto pojmu je definovan mezinarodnim pravem, konkrétné Umluvou
o pravnim postaveni uprchliki, zndmou také jako Zenevska imluva o uprchlicich. Uprchlik
je zde charakterizovan jako: ,,0s0ba vyskytujici se mimo svou vlast a opravneéné se obavajici
prondsledovani a z toho duvodu odmitajici ochranu své viasti. Uprchlik je pak pod
ochranou komisaife OSN pro uprchliky a vztahuje se na n¢j tzv. princip non-refoulement ¢ili
zakaz vyhosténi ¢i navraceni. Dlraz je v tomto pojeti kladen na situaci uprchlika, nikoli na
opravnénost jeho pobytu v dané zemi. Z toho divodu je spojeni ,nelegalni uprchlik®,
uzivané v souvislosti s uprchlickou krizi, chybné a zavad&jici. Narok uprchlika na
mezinarodni ochranu neni podminén tim, zda do cilové zemé¢ ptisel s opravnénim ke vstupu
¢1 nikoli. Zasadnim rozdil mezi uprchlikem a migrantem spociva v dobrovolnosti jejich

odchodu z vlasti.



Cizinec — Vyraz cizinec je pravnim terminem ukotvenym v § 1 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, podle néhoz se cizincem rozumi ,.fyzicka
osoba, ktera neni statnim obéanem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské unie.“ Z této
definice vyplyva, Ze naptiklad dité narozené na Gizemi Ceské republiky cizinctim je také
cizincem. Naopak imigranti, ktefi ziskali statni obCanstvi, jiz za cizince povaZzovani nejsou.
Pro rozliseni mezi cizinci ze zemi Evropské unie se pouziva vyraz ,,euroob¢an® ¢i v opa¢ném
pfipad¢ ,obcan treti zemé¢*. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace na integracni
politiku Ceské republiky, ktera cili pravé na ob&any tfetich zemi, budou nasledujici terminy
zaméteny predevsim na tuto podskupinu imigrantt.

Za ,usazeného* je povazovan obcan treti zemé v piipadé€, Zze v hostitelské zemi travi vice
nez 3 mésice, coz je hranice, po kterou je pro jeho pobyt dostacujici kratkodobé shengenské
vizum. V pfipad¢ dlouhodobého pobytu miize obcan ze tieti zemé pobyvat v nékolika
pravnich rezimech, které jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pravnim postaveni
cizinci a zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu v piipadé mezindrodni ochrany. Jednotlivé
pravni rezimy jsou popsany nize.

1) Dlouhodobé vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu — dlouhodobé vizum se
vydavé na dobu do jednoho roku, povoleni k dlouhodobému pobytu az na dobu dvou
let. V obou ptipadech se jedna o pobyt za néjakym konkrétnim ucelem, jakym miize
byt zaméstnani ¢i studium. Pokud ucel pobytu zanikne, zanika i povoleni k pobytu.

2) Trvaly pobyt — cizinec ma moznost ziskat trvaly pobyt po alespon pétiletém legalnim
pobytu v zemi a po splnéni statem stanovenych podminek. Statut trvalého pobytu
dava cizinci moznost vstoupit do vefejného zdravotniho pojisténi a trovei jeho prav
je témef rovna urovni prav ob¢ana. Vyjimku predstavuje predevsim aktivni a pasivni
pravo volit. V ptipad¢ vaznych trestnych ¢ini mize byt cizinci trvaly pobyt odebran.

3) Pobyt bez opravnéni — cizinecky zakon upravuje i problematiku nelegdlni migrace,
coz je ptipad, kdy se cizinec na uzemi pohybuje neopravnéné a po zadrZeni
cizineckou policii je zpravidla umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl bez
opravnéni k pobytu, kde je zjistovana jeho totoznost a migracni cesta. Nasledné je
cizinec zpravidla vyhos$tén, pokud nepozadéd o mezindrodni ochranu.

4) Mezinarodni ochrana — mezindrodni ochrana byva udé€lena formou azylu ¢i
dopliikové ochrany. Azyl byva udélen jedincim, kteti prokazou, Ze byli v ptivodni
zemi prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti ¢i uplatiovani

politickych prav. Dale tém, ktefi se premistuji z humanitarnich divodi nebo



v ptipad¢ slouceni rodiny, pokud jeden z pfislusnikid rodiny jiz azyl ziskal. Jestlize
cizinec neni chopen prokazat divody pro ziskani azylu, ale v pfipad€ jeho navratu
by mu hrozilo nebezpeci, muze ziskat tzv. doplitkovou ochranu. Ta se od azylu lisi
tim, Ze byva udé¢lena na dobu urcitou a po jejim uplynuti dochazi k ptfezkoumaéni, zda

trvaji ditvodu pro jeji ud€leni.

1.2. Charakteristika migrace

Migrace predstavuje prostorovy pohyb na znacné vzdalenosti jednotlivcd, skupin nebo
kolektivii, kteti zazili zménu jejich Zivotnich podminek. MlZeme ji rozdélit na migraci
mezinarodni a vnitini. Vzhledem k zaméfeni této prace bude dale zkoumana piedevsim
migrace mezinarodni. Tradi¢ni pojeti migrace jako pfekroCeni mezinarodnich hranic za
ucelem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru je v Evropské unii posunuto o troven vySe diky
volnému pohybu osob v ramci spoleCenstvi. Integracni a migracni politiky tak cili predevSim
na ptistéhovalce ze zemi mimo Evropskou unii a obCany piistéhovaleckého ptivodu narozené
v ¢lenské zemi. (Heckmann & Bosswick, 2006) Emigranta lze charakterizovat jako osobu,
ktera opousti uzemi svého domovského statu, aby se usidlila v zahrani¢i. Naopak imigrace
se vyznacuje zmeénou mista pobytu smérem na tizemi jiného statu, nez je domovska zem¢ a
imigrant je tudiz cizinec, ktery pfichazi do zemé za ucelem pobytu dlouhodobéjsiho
charakteru. (Terminologicky slovnik pojmti MVCR, 2016) K migraci dochazi bud’
dobrovolné, nebo pod natlakem, at’ uz se ale jedna o migraci dobrovolnou nebo vynucenou,
vzdy ma vliv na misto, které migrant opousti, i na misto, na které se premistuje.

Migrace je piirozeny jev, ktery lze pozorovat napti¢ dé¢jinami, je spolecenskou strategii
k ziskdvani zdroji obzivy, vyrovnani se s nepfiznivymi pfirodnimi vlivy, feSeni
spolecenskych konflikti a dosahovani inovaci. (Uherek, 2005) Valky, epidemie nemoci,
objeveni Ameriky nebo rozsifeni industridlni vyroby ptedstavovaly impulzy k pohybim
obyvatel. Z novodob¢ historie 1ze zminit svétove valky ve 20. stoleti. Po prvni svétové valce
se daly miliony obyvatel do pohybu v disledku vytvofeni novych statnich tutvarti, migracni
toky zplsobilo i nasilné pfemistovani zidi a dalSich obyvatel Evropy béhem druhé svétové
valky, nasledny nastup komunismu i povale¢na dekolonizace. Ve 20. stoleti byly migracni
toky navic podpofeny rozvojem médii, diky kterym zacaly byt dostupné informace o
zivotnich podminkéach v cizich zemich. Prelom 20. a 21. stoleti je pak charakteristicky

nartstem globalniho pohybu lidi. (Heckmann & Bosswick, 2006)



Jak uz bylo zminéno, migrace ve smyslu pohybu obyvatelstva je jevem starym jako samo
lidstvo. Migrace mezinarodni je fenoménem pomérné nedavnym, jeji vznik je spojen se
vznikem nérodnich statti v 16. a 17. stoleti a vyvinutim pasovych systémii, viz a hrani¢nich
kontrol na zacatku stoleti 20. Tyto systémy jsou ve vEétSiné stat nastaveny tak, aby omezily
imigraci a v nékterych ptfipadech 1 emigraci. Standardni reakci na pfiliv migrantl je pak
zvySeni hrani¢nich kontrol. (Martin & Widgren, 2002)

Ackoli stale plati, Ze vétSina obyvatel Zem¢ se narodi a zemfe ve stejném state, celkovy
pocet migrantil roste. Zatimco v roce 1990 se jejich pocet odhadoval na 120 milionti, v roce
2000 na minimalné 160 milionti. Vzhledem ke stalému ristu poctu obyvatel na Zemi je
pravdépodobné, Ze pocty téch, ktefi budou hledat zdroj obzivy mimo hranice své rodné
zemé¢, poroste 1 nadale. DalSim faktorem nepochybné budou i klimatické zmény. (Martin &
Widgren, 2002)

Ptestoze celkové pocty migrantli v absolutnich poctech rostou, v poméru k celkové populaci
lidi na Zemi jejich podil dlouhodob¢ osciluje okolo 3%. Mezinarodni migrace je obvykle
individualnim nebo rodinnym rozhodnutim a staly podil migrantti na populaci je vysvétlovan
tim, ze vétSina lidi chee z riiznych diivodu zistat v zemi, kde se narodili. Fakt, ze migrace je
v soucasné dob¢ vnimana jako néco vyjimecného, je dan prave tim, ze v nasi kultuie o lidech
uvazujeme jako o tvorech, ktefi se primarn¢ touzi usadit. Z tohoto uhlu pohledu je pak
migrace vnimana jako néco, co je podezielé ¢i hodné pozornosti, a to i piesto, Ze nase historie
pamatuje vyrazn¢ masivnéjsi toky obyvatel. (Martin & Widgren, 2002)

Opacny pohled na migraci predstavuje tzv. ,kultura migrace®, kterou miizeme pozorovat
v zemich, jako jsou napiiklad Filipiny, Ukrajina ¢i Moldavsko. Jako ,kulturu migrace*
oznacujeme chapani migrace jako piirozené zivotni strategie. Podle Douglase Masseyho
(1993) s nartistajici emigraci z urCitého regionu ¢i stdtu dochéazi k rozvoji infrastruktury,
kterd migraci usnadiiuje a tim zvySuje pravdépodobnost odchodu dalSich. Postupné pak
dochézi k posunu hodnot v celé spolecnosti a migrace se stava béznou volbou v Zivotech
jednotlivet i rodin. (Freidingerova, Zizkova, Volynsky, & Belluci, 2016)

Z dlouhodobého hlediska nelze soucCasné poCty migrantl povazovat za néco
bezprecedentniho ¢i nevidaného. Jako urcita specifika soucasné migrace mizeme uvést
diferenciaci motivaci k migraci, rozvoj infrastruktury zpfistupiiujici migraci i chud$im
vrstvam ¢&i feminizaci migrace. Cim se souasna migrace ale skuteéné lisi od pohybi
obyvatelstva v minulosti, je bezpochyby politizace tohoto tématu. (Freidingerova, Zizkova,

Volynsky, & Belluci, 2016)
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Jak uvadi Tereza Freidingerova ,,migrace je velmi komplexni a kontextova zalezitost a neni
mozné na zaklade zadného, byt sebelepsiho modelu ci historické zkusenosti vict, zda prindsi

wilucné pozitiva ¢i negativa.*

1.3. Teoretické pristupy k mezinarodni migraci

Téma migrace se prolind riznymi védami. Zabyvaji se jim sociologové, ekonomové,
demografové ¢i historici. Rlzné teorie migrace tak nahliZzi na tento jev z rtiznych whli
pohledu. Prvni teorie migrace vznikaly v chicagské Skole jako reakce na tehdejsi trendy, jako
byla urbanizace ¢i pohyb polskych migrantii do Spojenych stati americkych. Sociologické
studie Chicagské Skoly zkoumaly predev§im dusledky téchto pohybii obyvatel, a to jak na
jedince-migranta, tak i na spolecnost. V soucasné dob¢ jsou hojné uplatiiované neoklasické
teorie, které se zabyvaji tzv. ,,push and pull* faktory, které piisobi na jedince ptirozhodovani,
zda odejit. Jednotlivé ptistupy se mnohdy rozchazi ve svych predpokladech, ale i ve svych
zavérech. V nésledujicich podkapitolach budou také detailnéji popsany makro a mikro teorie

a teorie dvojiho pracovniho trhu.

1.3.1.Neoklasické teorie

Neoklasické teorie popisuji dva typy faktort, které jedinec zvazuje pii rozhodovani, zda
opustit stavajici zemi. Prvnim typem jsou tzv. push faktory, které predstavuji skutecnosti,
jez nuti jedince k odchodu ze zem¢. Muze se jednat o nedostatek pracovnich prilezitosti,
nizkou zivotni Groven nebo politickou situaci v zemi. Druhym typem faktort, které jedinec
zvazuje, jsou tzv. pull faktory, které naopak ptredstavuji charakteristiky cilové zemé, které
jsou urc¢itym lakadlem k pfesunu a jsou to tedy protiklady push faktori — vysokd Zivotni
uroven, dostatek ekonomickych ptilezitosti ¢i politicka stabilita. Jedinec pak porovnava
mozné piinosy zpfesunu do nové zemé s ndklady opusténi zemé plvodni a také
s prekédzkami, kterym musi na cesté celit. Popisované push a pull faktory piisobi selektivné,
to znamena, ze se pro emigraci rozhodne jen urcitd ¢ast obyvatelstva na zaklad¢ jejich
subjektivni citlivosti k témto faktorim. Za méné selektivni se povazuji push faktory, které

nuti k odchodu ze zemé¢, mezi které se fadi i valky nebo ptirodni katastrofy. (Uherek, 2005)

1.3.2.Makroekonomicka teorie

Makroekonomické teorie vysvétluji proces migrace pomoci mezinarodniho srovnani
makroekonomickych ukazatelli. Lid¢é, dle této teorie, odchazeji ze zemé s niz§imi piijmy do

zemi s vyS$imi piijmy, coz zplisobuje pokles nabidky prace v zemich s niz§imi ptijmy a rtist
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nabidky prace v zemich s vy$§imi piijmy. Jedna se tedy o mechanismus vyrovnavajici
rozdily v pfijmech mezi zemémi. Budou-li tyto rozdily smazany, dojde k eliminaci migrace.
(Massey, a dalsi, 1996) V souladu s touto teorii jsou motivaci k migraci poptavkové Soky na
trhu prace cilové zemé¢. Tato teorie ale opomind piipady, kdy migrace sméiuje do oblasti
s niz$i ekonomickou vykonnosti, to se tyka predev§im pracovnikli nabizejicich specifické

znalosti, diky kterym ziskavaji vyhodné pracovni nabidky. (Illnitchi, 2010)

1.3.3.Mikroekonomicka teorie

Mikroekonomicka teorie neuvazuje mezinarodni srovnani zemi, ale vnima migraci jako sérii
individuélnich rozhodnuti jedinct. Tipodl¢ této teorie porovnavaji naklady na cestu, Casové
naklady, naklady na hledani zaméstnani a uceni se jazyka s pfinosy z nové prace a dalSimi
benefity hostitelské zemé. (Massey, a dalsi, 1996) Sjaastad (1962) popisuje migraci jako
zpusob zuzitkovani a ziskani prospéch z investic do lidského kapitalu. Pracovnici se podle
néj st¢huji tam, kde své znalosti nejvice zuzitkuji. O dalSi rozvoj této teorie se postaral
Mincer (1978), ktery tvrdi, Ze rozhodnuti zda emigrovat se odehrdvaji nikoli na individudIni

urovni, ale v ramci rodin a domacnosti.

1.3.4.Teorie dvojiho pracovniho trhu

Tato teorie ¢aste¢né vychazi z mikroekonomické teorie migrace a vysvétluje ekonomickou
migraci, kterd je nejrozSifenéjSim typem migrace. Dle této teorie je migrace urcovana
pfedevSim poptdvkou po migrantech v cilové zemi. Pracovni trh vyspélé zemé& je zde
rozdélen na primérni a sekundéarni, kdy primarni trh ptedstavuje nabidku a poptavku po
vysoce kvalifikovanych pracovnicich, zaméstnani vyZadujici vzdélani, specifické Skoleni a
dovednosti. Diky tomu je tento sektor pomérné stabilni. Naproti tomu sekundarni sektor
vytvari pracovnici nekvalifikovani. Je charakteristicky nizkymi mzdami, nestabilitou
zaméstnani a Casto 1 Spatnymi pracovnimi podminkami. Mezindrodni migrace je pak
dasledkem neustalé poptavky po pracovnich silach ve vyspélych primyslovych zemich. Dle
této teorie tedy nejsou pri¢inami push faktory v zemich puvodu, ale pull faktory v cilovych

zemich. (Piore, 1979)

1.3.5.Institucionalni teorie migrace

Institucionalni teorie migrace se zabyva statnimi i nestatnimi institucemi a predevs§im tim,
jak tyto instituce reaguji na migracni proudy. Piekazky, které jsou témito institucemi

vytvaieny nebo naopak odstraiiovany, vyrazné ovlivituji migracni toky. (Uherek, 2005) Tato
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teorie pomaha vysvétlit migracni proudy napiiklad mezi evropskymi staty a jejich byvalymi

koloniemi. (Illnitchi, 2010)

1.4. Charakteristika integrace

Integrace ve smyslu zaclenéni cizincii do majoritni spolecnosti je v politickych i védeckych
debatach uzivany pojem, presto vSak existuje vice vyklada a definic. Dle Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky je pojem integrace cizinci definovan jako , proces
umoziyjici cizincim postupné se zaclenit do ceské spolecnosti. Cilem integrace
je oboustranné ptinosné nekonfliktni souziti cizinci a majoritni spolecnosti.” Dale
kuptikladu BarSa integraci rozumi ,, ...proces, jimz se etnické, mistni a jiné skupiny roztavuji
v oddélenych spolecnostech politicky organizovanych do narodnich stati.* (BarSa, 2003)
Pocatky zkoumani migrace a integrace nalézame ve 20. a 30. letech minulého stoleti v tzv.
Chicagské Skole, kdy vznikly tfi zékladni teorie zabyvajici se timto fenoménem. Inkluze
migrantli do majoritni spole¢nosti byla obvykle modelovéna jako urcity cyklus ¢i sekvence.
Spoleénym rysem téchto teorii byla asimilace, tedy kone¢na faze procest
konceptualizovanych v tehdejSich teoriich Chicagské Skoly. Asimilace byla tehdy chapana
jako jednostranny proces, kdy se pristéhovalci a jejich potomci vzdaji své kultury a
kompletn¢ se adaptuji na podminky spolecnosti, do které se prist€hovali. Asimila¢ni politiky
20. stoleti v Evropé byly pokusem vytvotit kulturné homogenni narody a pojem asimilace
se tak zacCal spojovat s kulturnim ttlakem a pouzivanim nésili vi¢i mensSinam. Po druhé
svétové valce se tak v reakci na extrémy nacionalismu a fasismu a s rostoucim vyznamem
lidskych prav asimilace stala tabuizovanym pojmem. Po roce 2000 vSak mizeme sledovat
urcity navrat k tomuto konceptu, a to nejen ve védeckych publikacich, ale i v politickém
prostiedi kdy naptiklad Otto Schilly, némecky ministr vnitra, asimilaci povazuje za nejlepsi
formou integrace. Piestoze napiiklad sociolog Harmut Esser (2004) uptesiuje, ze pojem
asimilace znamena snizovani rozdili mezi skupinami, a to nejen hodnotovych, ale napiiklad
rozdili v pfijmech, a Ze asimilace neznamena utlacovani etnickych kultur, pojem asimilace
stale vyvolava emoce. Proto se z pragmatickych diivodii vice pouziva pojem integrace.
(Heckmann & Bosswick, 2006)

V souvislosti s migraci a integraci se Casto zminuje také pojem multikulturalismus nebo
multikulturni spole¢nost. Tento pojem ma také mnoho riznych interpretaci, nejobecnéji Ize
multikulturalismus povazovat za vzajemnou toleranci mezi jednotlivymi kulturami nebo

jako spolecenskou zménu, kdy se plivodné homogenni spolecnost méni na heterogenni.



Multikulturalismus a kulturni diverzita mize byt také cilem urcitych politik spojenych
s rovnymi piileZitostmi, koncept zahrnujici pozitivni ptistup k praviim mensin. V politickém
kontextu znamena multikulturalismus urcitou podporu etnického seskupovani a etnické
identifikace. Etnickym skupinam je tak poskytovan vysoky stupen politick¢ a kulturni
autonomie uvnitt vétsi statni organizace. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Hartmut Esser navrhuje Ctyfi zdkladni formy socidlni integrace: akulturace, umisténi,
interakce a identifikace. Akulturace nebo také socializace popisuje proces, béhem které¢ho
jedinec ziskava znalosti, kulturni standardy a kompetence potiebné k tspesné interakci ve
spolec¢nosti. Umisténi predstavuje ziskani individudlni pozice ve spole¢nosti, napiiklad ve
vzdélavacim nebo ekonomické systému, v zaméstnani nebo ziskanim obcanstvi. Akulturace
je ptedpokladem pro umisténi, které znamend ziskdni moznosti navézat socidlni vztahy a
ziskat kulturni, socidIni a ekonomicky kapital. Interakce predstavuje zaclenéni do socialnich
skupin, tedy vytvoreni vztahl a siti jednotlivci, ktefi maji spole¢nou orientaci. Identifikace
znamena jistou soundlezitost jednotlivce a systému. Jednotlivec se vnimé jako soucdst
kolektivu, coz zahrnuje kognitivni i emocionalni aspekty. Integrace ptist¢hovalci je
zvlaStnim pfipadem socidlni integrace, na kterou lze tyto formy aplikovat. (Heckmann &

Bosswick, 2006)

1.4.1.Dimenze procesu integrace

Integrace je procesem, ktery probiha na nékolika trovnich. Ctyfmi zakladnimi dimenzemi

socialni integrace jsou strukturalni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni integrace.

Strukturalni integrace

Strukturalni integrace znamena ziskani prav a pfistupu k postaveni v klicovych institucich
hostitelské spolecnosti, jako je hospodafstvi a trh prace, systémy vzdélavani a kvalifikace,
systémy bydleni, vyhody socidlniho statu véetné zdravotniho pojisténi a plné obcanstvi.
Participace v téchto zakladnich institucich urCuje socioekonomicky status, prava a
prilezitosti jedince. Strukturdlni integrace je proces, ktery probiha predevSim na méstské
urovni. Ziskani obcanstvi v hostitelské zemi predstavuje podminku pro vyvijeni alespoil
minimalniho politického vlivu, imigranti se tak stavaji skupinou voli¢ii, kterou nelze
ignorovat. Ziskani obCanstvi piedstavuje pro ptist¢hovalce moznost, jak v hostitelské zemi
zustat. Mezi politiky podporujici strukturdlni zaclenéni patii naptiklad podpora vzdélavani,
rekvalifikace v nezaméstnanosti, podpora v podnikéni a dalsi. (Heckmann & Bosswick,
20006)
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Kulturni integrace

Kulturni integrace znamend behavioralni a postojovou zménu jedince. Pfist€éhovalci si
mohou vytvotit pozici v hostitelské spolecnosti, pouze pokud si osvoji zakladni kompetence
této kultury. Kulturni integrace se tyka piredevsim piist¢hovalci, jejich déti a vnoucat, ale je
to také vzajemny proces, ktery pretvari hostitelskou spolecnost, ktera si musi vytvotit vztah
s migranty a pfizptisobovat se i jejich potiebam. Prekdzku v kulturni integraci muiize
predstavovat nizké vzdélani spojené s neznalosti jazyka hostitelské spolecnosti. (Heckmann

& Bosswick, 2006)

Interaktivni integrace

Interaktivni integrace znamena pfijeti migrantd do primarnich vztahli a socidlnich siti.
Predpokladem interaktivni integrace je urcity stupenn kulturni integrace, a to piedevSim
osvojeni jazykovych a komunikac¢nich kompetenci. Mezi indikatory interaktivni integrace
muzeme fadit socialni sité, pratelstvi, partnerstvi, ¢lenstvi v dobrovolnickych organizacich

a manzelstvi. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Identifika¢ni integrace

Identifika¢ni integrace predstavuje pocit sounalezitosti s hostitelskou spole¢nosti. Tento
pocit soundlezitost se miize rozvinout pozd¢ji v pritbéhu integrace a je vysledkem piijeti do
hostitelské spolecnosti. Inkluze do nové spolec¢nosti na subjektivni urovni je indikovana
pocity sounalezitosti a identifikace s hostitelskou spole¢nosti na lokdlni, regionélni nebo

narodni trovni. (Heckmann & Bosswick, 2006)

1.5. Integracni politika

Integracni politika cili na potfeby urcitych skupin v ramei ptist¢hovalecké populace. Jejich
potencialn€ nejista situace mize ohrozit soudrZnost celé spole¢nosti. Ne kazdy imigrant se
vsak ocita v nejisté situaci. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Integracni politiky mohou mit exponencialni dopad na spolecnost, efektivni integrace se
pozitivn¢ prenasi na dalsi generace, ale pokud integrace selhavd, miize mezi generacemi
pocit socidlniho vylouceni naopak nartstat. (Entzinger & Biezeveld, 2003) Obsah pojmu
integrace vSak neni zcela jasné definovany, a jak uvadi Andrew Geddes (2003), ,integraci
obvykle vnimdme pouze v pripade jeji absence, jako socidlni exkluzi ¢i dezintegraci, aniz

bychom byli schopni blize specifikovat, co minime souslovim integrovanda spolecnost.*
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Doposud neexistuje konsenzus, jak by mélo byt integrace dosahovano. V literatufe se
objevuje rozdéleni integrace do tfech trovni: socio-ekonomické, socio-kulturni a politicko-
pravni. (Entzinger & Biezeveld, 2003)

Politicko-pravni tiroven nas odkazuje k zakladni otdzce, zda jsou ptist¢hovalci povazovani
za plnohodnotné ¢leny politické komunity. V praxi je hlavni otazkou, zda maji ptistéhovalci
pravo na bezpecny pobyt, a pokud maji, na jaké trovni jsou jejich politicka prava a
povinnosti ve srovndni srodilymi obcany. Pod socio-ekonomickou trovni rozumime
socialni a ekonomicka prava obyvatel bez ohledu na statni obcanstvi. Mezi tato prava spada
pravo piijmout praci, ¢i pravo vyuzit sluzby zprostfedkovavajici zaméstnani, ptistup
k zaméstnaneckym vyhodam, jako je naptiklad pojisténi ¢i socialni davky v ptipadé ztraty
zaméstnani, pravo na tcast v systému vzdélavani a bydleni. Tteti dimenze se tyka kulturnich
a nabozenskych prav migranti. Otazkou v této dimenzi je, zda maji migranti stejné prava
organizovat se a setkavat se jako kulturni a nabozenska skupina. (Entzinger & Biezeveld,
2003)

Tyto tfi dimenze mohou byt zkoumény za uc¢elem hodnoceni integracnich politik narodnich
a mistnich vlad a mohou byt pouzity jako kli¢ ke kategorizaci riznych integracnich politik.
Rinus Penninx vroce 2004 vytvofil typologii na zikladé vSech moznych kombinaci
zminénych dimenzi, kterym je piifazeno bud kladné, ¢i zaporné znaménko. To je

znazornéno na nasledujicim obrazku. (Penninx, 2004)
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Obrazek 1 Typologie integracnich politik

FIGURE 1
A typology space of migrant integration policies
INCLUSION EXCLUSION
1 2 3 4 5 6
Type
ngalf'pplitical s s s ] ) ]
dimension
Socio-economic
- - + + - + - -
dimension
Cultural-religious
) . + - - + + -
dimension

Zdroj: R.Penninx, 2005: Integration of migrants: Economic, social, cultural and political dimensions.

Vysledkem bylo 6 typt integracnich politik, které 1ze rozd€lit do dvou skupin — na inkluzivné
zamétené a exkluzivné zamétené. Rozdil mezi nimi spociva v politicko-pravni dimenzi,
které je u tfech typi pfitazeno zaporné a u tiech kladné znaminko. Zaporné hodnoceni
integracni politiky pfedstavuje piistup, kdy piistéhovalci nejsou povazovani za potencidlni
soucast politického spolecenstvi zemé nebo mistni komunity a pokud je jejich politicko-
pravni postaveni odlisné od postaveni domorodct. Jako piiklad pak autor uvadi
nizozemskou politiku do 80. let minulého stoleti, ktera kombinovala politickou exkluzi
s rovnymi pravy v dimenzi socio-ekonomické a politikou podporujici udrzeni jejich kulturni
a nabozenské identity. Integracni politiky severozapadnich zemi Evropy se postupem casu
zaCaly posouvat napii¢ definovanou typologii. V 80. letech doslo k poznani, ze vétSina
tehdejsich migranth ptichazejicich do zemé za praci se v hostitelské zemi usadi na dobro, a
bylo tedy nutné ménit integracni politiky na inkluzivni. To bylo pozorovano krom Nizozemi
také v Belgii ¢i Francii. Mimo jiného to zahrnovalo zménu zakont upravujicich pfistup
k forméalnimu obc¢anstvi v hostitelské zemi predevsim pro déti migranti. Némecko provedlo
vyraznéj$i krok smérem k inkluzionistické politice az vroce 1991 uvolnénim pivodné
relativné p¥isnych podminek pro ziskani ob&anstvi. Zemé jako je Svycarsko ¢i Rakousko

stale sméfuji spiSe k exkluzionistickym typtim politiky, kde je relativné obtiZzné pro migranty
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integrovat se v roviné politicko-pravni. Rozdilny piiklad nabizi politika Velké Britanie, kde
vét§ina migranti sméfujicich do zemé méla jiz pti ptichodu narok na britsky pas, jelikoz se
jednalo o obcany zemi Commonwealthu. Formaln¢ by se tedy tato politika dala zaradit do
skupiny inkluzionistickych, avsak paradigmatem, ktery ovlivnil jejich naslednou integraci,
byl rasovy a etnicky ptivod. Britsky piipad tak poukazuje na rozdil, ktery je mezi formalni
integraci (ziskani obcanstvi) a integraci v praxi. Integrace v dimenzi politicko-pravni se
ukdze byt zasadni, ne vSak dostacujici podminkou pro dosazeni rovnosti mezi domorodci a
ptistehovalci. (Penninx, 2004)

Rlzné integracni politiky kladou rizny dtraz na jednotlivé urovné, od toho se odviji modely

integracni politiky, popsané v nasledujici kapitole.

1.6. Modely integracnich politik

Na zakladé studia ndrodnich piistupt k integraci sociolog Steven Castles a politolog Mark
Miller v roce 1993 rozlisili tfi pouzivané modely integrace: diferencialisticky, asimila¢ni a
multikulturni. Na jejich teorii navazali védci Ruud Koopmans a Paul Statham, kteti v roce
2000 ptidali dalsi, tzv. univerzalisticky model. Tyto modely se od sebe li§i piredevSim
v dimenzi integra¢niho procesu, na kterou je kladen diraz, a v mife integrace, o kterou dany

model usiluje.

1.6.1.Asimilac¢ni model

V tomto modelu je kladen diiraz pfedev§im na socio-kulturni adaptaci ptist€éhovalcti, ktera
je podminkou pro zachovéani narodni socialni soudrznosti, jakoZ i1 pro zlepSeni postaveni
migrantl v jejich novych spole¢nostech. Migranti by tedy méli byt ochotni piijmout narodni
pravidla a hodnoty. Narodni instituce by pak mély mit efektivni ndstroje k podpoie zaclenéni

migrantd. (Castles & Miller, 2003)

1.6.2.Multikulturni model

Multikulturalismus Ize do jisté miry oznacit jako protiklad asimilacniho modelu, klade diraz
na kulturni pluralismus a vice kulturné neutrdlni a otevienou formu obcanstvi.
Multikulturalismus hledd kompatibility mezi odliSnymi kulturnimi skupinami a toleranci
ktém kulturnim a spolecenskym aspektim, které kompatibilni nejsou. Tento model
obsahuje pohled na kulturni rozmanitost jako na hodnotu samu o sobé — aspekt probihajiciho
procesu modernizace. Statni intervence by tedy v tomto ohledu mély byt spiSe omezeny.

(Castles & Miller, 2003)
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1.6.3.Diferencialisticky model

Tento model je obCas nazyvan jako etnické segregace. V tomto modelu je tedy dosahovano
minimalni miry integrace, a to pouze v té€ch ptipadech, kdy je koordinace mezi skupinami
nutnd. Tento model pfistupuje k migrantim zptisobem, ktery zdiiraziiuje narodni, etnickou,
kulturni a ndbozenskou odliSnost skupin. Vznikaji skupiny, které v ramci spole¢nosti fungu;ji
autonomné a samostatné, a neklade se diiraz na potfebu integrace, naopak se vyzdvihuje jeji
neproveditelnost z divodu podstatnych rozdild mezi migranty a domorodci. (Castles &

Miller, 2003)

1.6.4.Univerzalisticky model

Tento model je zaméfeny piedevSim na socio-ekonomickou a politicko-pravni uroven
integrace. Kultura a ndbozenstvi jsou povazovany za soukromou oblast, diiraz je naopak
kladen na participaci v oblastech zaméstnani, vzdélani, bydleni a zdravotnictvi.
Univerzalismus zdlraziuje potiebu, aby migranti mohli stat na vlastnich nohou jako obcané
spolecnosti predev§im v oblasti socio-ekonomické participace. Stézejnimi body integrace se
tak v tomto modelu stava boj proti diskriminaci a i¢innost instituci poskytujicich vzdélavani
a zamé&stnani. Zakladnimi spolecenskymi hodnotami jsou dobré obcCanstvi a rovnost.

(Koopmans & Statham, 2000)

Autofi Rakoczyova, Trbola a Vyhlidal (2011) upozoriiuji na to, ze ackoli na narodnich
urovnich lze rozliSovat zminéné modely uplatiiovanych integrac¢nich politik, nelze z nich
automaticky vyvodit mechanismy a strategie uplatiiované na lokalni urovni, které by jasné
podporovaly urcity typ integracnich politik. ,,Dokonce se zda, zZe v néekterych ohledech by
rozdily pri srovnavani lokalit ze zemi uplatiiujicich na centralni urovni rizné imigracni

politiky mohly byt jen minimalni.* (Rakoczyova, Trbola, & Vyhlidal, 2011)

1.7. Cilové skupiny integracnich politik

Z historického pohledu byl na integraci ptistéhovalcti zalozen rozvoj a rast mést, ale 1
v soucasnosti Ize fict, Ze integrace imigrant probiha pfedev§im na lokalni urovni. Ackoli
municipality nemaji v kompetenci vytvaret strategie a koncepce narodni integracni politiky,
maji autonomii ve vybéru konkrétnich postupti, kterymi mohou tyto strategie napliovat.

(Heckmann & Bosswick, 2006)
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V soucasné dob¢, kdy pomalu odezniva migracni vina z roku 2015, mizeme v laickych
diskusich pozorovat urc¢ité zmateni v pojmech. Migrant je mnohdy automaticky povazovan
za uprchlika a dalSi formy migrace nejsou piili§ brany v potaz. Integracni politika vSak, aby
byly ucinna, cili na potfeby konkrétnich skupin, kterych je v populaci migrantti v Evropé
popsano hned nékolik. Potteby téchto skupin jsou v nékterych oblastech totozné, v jinych se
pomérné rozchéazeji. Pro tviirce integracni politiky je tedy kliCové poznat, které cilové
skupiny do dané zem¢ piichdzeji a v jakém pomeéru, a tomu integracni opatieni ptizplsobit.

V nasledujici ¢asti budou specifikovany cilové skupiny integracnich politik a jejich potieby.

Nedavni pristéhovalci: slou¢ené rodiny a etnicka migrace

Od 70. let 20. stoleti, kdy ustal pfiliv migranti za praci do evropskych zemi, je jednim
z hlavnich zdroji migrace slu¢ovani rodin. Do této skupiny déle patii migranti, kteti maji
narok na obcanstvi na zaklad€ jejich etnického pivodu. Ti jsou sice povazovani za statni
ptislusniky, jako migranti vSak stale ¢eli fad¢ problémt s adaptaci stejnych jako migranti ze
slucujicich se rodin. Na tyto cilové skupiny miii pfedevS§im opatieni zaméfend na osvojeni
jazyku, orientacni kurzy a sluzby souvisejici s podporou integrace na trh prace ¢i do

vzdélavaciho systému. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Rezidentni obyvatelstvo pristéhovalci ze tretich zemi

Krom¢ integrac¢nich programi pro nové prichozi migranty existuje v evropskych zemich i
znacna poptavka po opatienich zaméfenych na migranty s trvalym pobytem, zejména pokud
pochézi ze tietich zemi. Spektrum opatfeni zaméfenych na tuto skupinu se castecné
prekryvaji s témi, kterd cili na nové pfichozi, a to naptiklad v oblasti podpory osvojeni

jazyka. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Rezidentni migranti ze zemi EU

Migrace v ramci Evropské unie ve vétSiné piipadi nevyzaduje uplatiovani integracnich
opatfeni, existuji vSak skupiny, které podporu potrebuji, a to predev§im v oblasti vzdélavani,
odborné ptipravy. Ptestoze potieby této skupiny migrantli jsou pomérné specifické, existuje

v

spektrum opatieni, ze kterého mohou tézit a které mize vést k tésnéjsi integraci. (Heckmann

& Bosswick, 2006)

Uprchlici a Zadatelé o azyl
Specificka opatfeni zamétena na tuto skupinu zahrnuji naptiklad psychosocialni poradenstvi

a sluzby souvisejici s vyrovnanim se s traumaty, kterd zazili. Relevantni jsou i obecnd
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integracni opatfeni, kterd pomahaji s integraci t€ém, kteti se chtéji usadit v nové zemi a zadaji
o azyl, 1 tém, ktefi se statutem uprchlika v hostitelské zemi zlstavaji ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu do pominuti piekazek, které brani v jejich navrtu do zemé piivodu.

(Heckmann & Bosswick, 2006)

Nedavni pracovni migranti

Tato cilova skupina z pohledu integrace a jeji uspésnosti nepiedstavuje ,,problémovou
skupinu®, stale vsak ma znacné potieby souvisejici s migraci a integraci. V souvislosti
s globalizaci a intenzivni globalni konkurenci vysoce kvalifikovanych pracovnich sil z fady
odvétvi Ize ocekavat, Ze vyznam této kategorie migranti vzroste. Mezi opatieni vhodna pro
tuto skupinu patii spoluprace se zaméstnavateli pifi pomoci jejich zahrani¢nim
zaméstnanciim piipadné i jejich rodindm etablovat se v hostitelské spolecnosti pravné i

socialn¢. (Heckmann & Bosswick, 2006)

Ilegalni pristéhovalci

Tato skupina je obvykle vyloucena z integracnich opatieni a jejich formalni zaclenéni do
integracnich politik je problematické. Pii neexistence legalizacnich procesii mize znacny
pocet obyvatel ziistat v nejisté situaci. Zakladni sluzby na lokalni urovni poskytuji cirkevni
instituce, nevladni organizace a jednotlivci. Instituce, které maji zdsadni vyznam na
dodrzovani lidskych préav, mohou uplatnovat urCitou otevienost vic¢i ilegadlnim
pristéhovalciim tim, Ze budou ignorovat jejich pravni postaveni. Takovato otevienost by se
méla vyhnout vytvoreni tzv. ,tahu* do zemé, ale mohla by vSak byt aplikovana predevsim
na zranitelné skupiny, jako jsou obchodované zeny a déti bez legalniho povoleni k pobytu.

(Heckmann & Bosswick, 2006)

1.8. Monitoring integrace

V odborné literatuie lze pozorovat tii hlavni pfistupy k monitoringu integrace. Jejich
spole¢nym rysem je snaha o stanoveni vhodnych indikatort, s jejichz pomoci by bylo mozné
zhodnotit stupen integrace. Prekdzkou obvykle byva nejednotnost v definicich uzivanych
v jednotlivych stitech a problematické ziskavani porovnatelnych dat. Prvni pfistup
predstavuji projekty zaméfené na sledovani legislativniho rdmce integrace. Konkrétnim
ptikladem je projekt Migrant Integration Policy Index (MIPEX).

Druhy pfistup se zamétuje na imigranty, které dale analyzuje za pomoci zvolenych

indikatord. Piikladem tohoto pfistupu jsou projekty jako je Settling In 2018: Indicators of
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Immigrant Integration (2018) nebo Using EU Indicators of Immigrant Integration (2013),
ktera pojednava o jiz zminénych Zaragozskych indikéatorech.

Tieti ptistup reprezentuji studie zamétené na specifickou podmnozinu skupiny imigrantt,
definovanou na zédkladé zvolenych kritérii, obvykle podle druhu pobytového statutu. Mezi
tyto studie se fadi naptiklad projekt Benchmarking in Immigrant Integration (2003).

1.8.1.Migrant Integration Policy Index

Cilem projektu MIPEX bylo poskytovat data a informace o integra¢nich politikdch
jednotlivych clenskych stati zapojenych ve formé umoznujici porovnat a monitorovat,
v jakém rozsahu Clenské staty Evropské unie napliuji spolecné piijaté principy. Dale také
identifikovat ptiklady tzv. good practice a diky opakovanému sbéru dat umoznit sledovani
vyvoje jednotlivych indikéator. Zvolené indikéatory vychézely z osmi nasledujicich oblasti:

1) Zaclenéni na trh prace

2) Slucovani rodin

3) Dlouhodoby pobyt

4) Ziskani statniho obcCanstvi

5) Anti-diskriminace

6) Participace na politickém déni

7) Piistup do zdravotniho systému

8) Piistup ke vzdélani

Jedna se o oblasti definované v normativnim ramci Evropské unie pro integraci, a jak sami
autofi zminuji, pfedmétem zkoumani a hodnoceni je pravni nastaveni, nikoli zptisob jeho
vymahani. (CIDOB/MPG, 2015)

Prvni vydani tohoto projektu (tehdy jest¢ pod nazvem European Civic Citizenship and
Inclusion Index) probehlo v roce 2004 za tcasti statit EU-15. V roce 2007 nasledovalo druhé
vydani, do kterého bylo zapojeno uz 25 &lenskych statit EU, Norsko, Kanada a Svycarsko.
Ceska republika se stala souéasti tohoto projektu v jeho tietim vydani, kdy bylo brano
v uvahu 148 indikatort, a vydani studie probéhlo v roce 2011. Aktualni MIPEX je platny od
roku 2015 a oproti pfedchézejicim studiim srovnava opét Sirsi skupinu zapojenych zemi.
Vysledkem zkoumani je ¢iselny index ptifazeny kazdé zkoumané oblasti, dosahuje hodnot
od nuly do 100. Ceska republika dosahuje trovné MIPEX indexu 45, coz ji fadi do kategorie

Lhapul pfiznivé®. V Sesti z osmi zkoumanych oblasti dosahuje hodnot odpovidajicich
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vysledné kategorii, avSak v oblastech vzdélavani a participace na politickém déni se fadime
do kategorie ,,mirn€ nepfiznivé*. V porovnani se sousednimi staty dosahujeme primérného
vysledku, Polsko a Rakousko se v celkovém hodnoceni fadi do stejné kategorie, zatimco
Slovensko spada do hodnoceni ,,mirn¢ neptiznivé* a naopak Némecko o kategorii vyssiho
hodnoceni ,,mirn¢ ptiznivé*. Dale v Evropé do kategorie ,,mirn¢ ptiznivé* spadaji severskeé
staty, Belgie, Nizozemsko, Spanélsko a Portugalsko. (CIDOB/MPG, 2015) Vysledky

hodnoceni nastaveni integracni politiky znazoriiuje néasledujici graf.
Graf 1 Migrant Integration Policy Index — Cesks republika 2014
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Nasledujici graf znazoriuje, jak se vyvijelo hodnoceni jednotlivych oblasti integracni
politiky Ceské repuliky od roku 2007 do roku 2014. V pribéhu tohoto obdobi dochazelo
k urCitym zménam, nejvyraznéjSi posun muzeme pozorovat v oblasti anti-diskriminace.
Tento posun byl zplsoben zavedenim antidiskriminaéniho zakona v roce 2009. Bodové
ohodnoceni integracni politiky vzrostlo také v oblasti politické participace diky zakladani
poradnich orgéni na Gfadech a moznostem financovani pro sdruzeni vedené ptist¢hovalci.

Naopak mirné zhorSeni miiZeme pozorovat v oblasti sluovani rodin, coZ je zplsobeno
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vys$imi poplatky a pozadavky na pfijem pro rodiny s pivodem mimo EU. (CIDOB/MPG,
2015)

Graf 2 Vyvoj indexu integraéni politiky migranti CR v letech 2007 - 2014
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1.8.2.Zaragozské indikatory

Zaragozské indikatory integrace byly navrZzeny tak, aby mohly byt uzivany ke tfem hlavnim
ucelim — porozumeéni kontextu integrace i integracnim vystupiim imigranti, pro hodnoceni
vysledki politik a zaclenéni integrace do obecnych politik. (European Web Site on
Integration, 2016)

Jedna se o indikatory ze 4 kliCovych oblasti, které¢ jsou shodné s oblastmi navrzenymi
v dokumentu Spolecné zakladni principy integracni politiky, ptijatém roce 2004 Radou pro
spravedlnost a vnitini véci. Jedna se o oblasti zamé&stnanost, vzdélavani, socidlni inkluze a
obCanstvi. Zdroj dat pro tyto indikatory piedstavuji vybérova Setfeni, hlavnimi jsou EU LFS
a EU-SILC, kter¢ jsou implementovany narodnimi statistickymi tfady. Jedna se o vybérova
Setfeni zaméfend na Zivotni podminky obcant v ¢lenskych zemich EU, ale diky velkému
vzorku dotazovanych mohou byt vysledky pouzity i pro hodnoceni situace imigrantii, a to i
pfesto, Ze tyto prizkumy jsou primarné navrzeny pro jiné uéely. Usp&nost integraénich
politik je pak hodnocena na zékladé¢ rozdili v hodnotach indikatorti dosahovanych migranty

a vétSinovou spole¢nosti. (ESN/MPG, 2013)
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Vyzvou zistdva hodnoceni samotnych integraénich politik a projekti. Efektivita
integracnich politik byla doposud zkoumana pouze v né¢kolika malo piipadech, jelikoZ se
jedna o ¢innost vyzadujici nejen politickou vili, ale také sofistikované datové sestavy
pokryvajici obdobi pied zavedenim a po zavedeni dané politiky. Vysledky indikatort
integrace byvaji mnohdy chybné interpretovany jako vysledky integra¢nich politik, avSak
pfimé kauzalita mezi Grovni integrace a integracni politikou je jen tézko prokazatelna.
Indikétory integrace nejsou nikdy ¢istym vysledkem politik. Doposud se vSak za pomoci
Zaragozskych indikatori podafilo prokézat korelaéni vztah mezi vysledky integrace a
narodnim kontextem, ktery zahrnuje obecnou ekonomickou uroven, ale 1 programy
zaméetené na integraci na trh prace, socidlnimi a vzdélavacimi programy. Pfi hodnoceni
integracnich politik pomoci Zaragozskych indikatord je také nutné brat v Givahu, Zze
integracni politiky Casto cili na specifickou skupinu migrantt, naptiklad na nové ptichozi ze
tietich zemi, kdezto indikator je obvykle definovan $§iieji, napiiklad mira zaméstnanosti
v cizin€ narozenych. (ESN/MPG, 2013)

Kli¢ovymi ukazateli, které jsou sledovany, jsou nasledujici:

- mira zaméstnanosti,

tercialni vzdélavani,

- ptedcasny odchod ze Skoly,

- riziko chudoby/socialni exkluze,

- dlouhodoby pobyt,

- mira naturalizace.
Hodnoty se zjist'uji pro dvé skupiny migranti — narozené v zahranic¢i a obCany ze tfetich
zemi. Databaze Eurostatu déle umoziiuje porovnavani hodnot dosahovanych muzi a zenami
a dale také riznymi vékovymi kategoriemi. Pfidanou hodnotu ptedstavuje také moznost
porovnavani vyvoje jednotlivych indikatorii v ¢ase. (European Web Site on Integration,

2016)

1.9. Evropsky pristup k integraci cizincii
Podle Amsterodamské smlouvy zroku 1997 jsou Evropskému spolecenstvi udé€leny
pravomoci v oblasti migrace, zatimco integracni politika statnich ptislusniku tietich zemi by
méla byt tvofena na urovni narodnich a lokdlnich autorit jednotlivych ¢lenskych stat. Dle
Komise evropskych spolecenstvi vyznam integrace statnich prislusniki, kteti ziji a pracuji

na Uzemi Evropské unie, roste. Nékteré €lenské zemé tuto problematiku fesi jiz neékolik
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desetileti, pro jin¢, pfedev§im mladsi ¢lenské zemé, je tento jev relativné novy. (Komise
evropskych spolecenstvi, 2005) Ptestoze princip subsidiarity i nadale v této oblasti prevlada,
je mozné od roku 2002 pozorovat tendence k posilovani koordinace v oblasti integracni
politiky mezi ¢lenskymi staty. V roce 2004 Rada pro spravedlnost a vnitini véci pfijala
Spole¢né zdkladni principy integracni politiky a navazala tim na Haagsky program, ptijaty
Evropskou radou 5. listopadu 2004, ktery zduraziiuje potiebu zesileni koordinace
vnitrostatnich integracnich politik a iniciativ Evropské unie v této oblasti. Dale popisuje
potfebu vytvoteni spolecného evropského radmce pro integracni politiku se zamétenim na
obCany tfetich zemi a vymény informaci a zkuSenosti jednotlivych clenskych stata.
V nedévné dob¢ se zakony upravujici integracni politiky a regulace v mnohych ¢lenskych
zemich EU reformovaly a mnohé néarodni integraéni politiky jdou do jisté miry
v protichiidnych tendencich. Z toho diivodu vznikaji v nékterych ¢lenskych zemich snahy o
zdokonaleni koordinace mezi Clenskymi staty. Role EU zde pravé spociva piedevSim
v harmonizovani ptistupil ¢lenskym zemim a jednotném chapani pojmu integrace a jejich
cild. Dokument, ktery se stal podkladem pro vytvofeni spolecného evropského ramce pro
integracni politiku, nese ndzev Spole¢né zakladni zdsady pro politiku integrace imigrantl
v Evropské unii, vydany v roce 2004. Imigrant je zde definovan jako legalné pobyvajici
pristéhovalec na izemi Clenského statu a uspéSnad integrace legadlné pobyvajicich osob a
jejich potomki je povazovéana za kriticky aspekt migraéniho fizeni. Uéinnost integraéni
politiky je podminéna zapojenim mistnich, regionalnich a narodnich instituci. Z toho ditvodu
by mél byt vyvoj a implementace integracni politiky v rukou c¢lenskych statl spiSe nez
v rukou unie. Tento dokument vznikl za uc¢elem pomoci ¢lenskym statim pii formulaci
integracnich politik a zaroven vytvotil kritéria, na jejichz zdkladé mohly byt integracni
politiky hodnoceny. Dal§im cilem byla i koordinace integracnich politik jednotlivych
Clenskych statli. Tyto spolecné principy se staly zdkladem pro dalsi rozvoj existujicich
nastroji integrace na urovni EU. (Entzinger & Biezeveld, 2003)
Spole¢né zakladni principy jsou definovany nasledovné.
1. Integrace je dynamicky dvoustranny proces vzajemného piizpisobeni vSech
pfist€hovalcii a obyvatel ¢lenského statu.
2. Integrace znamena respekt k ,,zdkladnim hodnotam EU*. Tento princip zahrnuje
povinnost Ze ,,kazdy obyvatel v EU* musi piizpiisobit a dodrzovat zakladni hodnoty
Unie a zakonii Glenskych statdl. Clenské stity musi také zajistit, aby vsichni

obyvatelé ,,chapali, respektovali, vyuzivali a byli chranéni na stejném zéklad¢ celym
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rozsahem hodnot, prava, povinnosti a vysady stanovené pravnimi ptredpisy EU a
¢lenskych stath.

3. Zameéstnanost je kli¢ovou soucasti integracniho procesu a participace piist¢hovalci.

4. Nezbytné jsou zakladni znalosti jazyka, historie a instituci hostitelské spole¢nosti.
UmozZnéni pristéhovalcim ziskat tyto zakladni znalosti je nezbytné pro GspéSnou
integraci.

5. Usili ve vzd&lavani je kli¢ové pro piipravu pfistéhovalctl, a zejména jejich potomkl,

6. Pristup ptistéhovalct k institucim, jakoZ i vefejnym a soukromym statkiim a sluzbam
na zakladé rovnosti ob¢anti a nediskrimina¢nim zptisobem je kriticky.

7. Zakladnim mechanismem integrace je Casta interakce mezi pfist¢hovalci a obCany
EU. Spole¢nd fora, mezikulturni dialog, vzdélavani o kultufe ptist€éhovalct,
stimulovani Zivotnich podminek v meéstském prostiedi zvySuji interakci mezi
pristéhovalci a obCany Clenskych stata.

8. Praxe riznych kultur a nabozenstvi je zarucena Listinou zékladnich prav Evropské
unie a musi byt chranéna, pokud takové praktiky nejsou v rozporu s jinymi
nedotknutelnymi evropskymi pravy nebo vnitrostatnim pravem.

9. Utast imigrantd na demokratickém procesu a formulace integraéni politiky a
opatfeni, zejména na mistni irovni, podporuji jejich integraci.

10. Integrace ma byt zaclenéna do vsech relevantnich portfolii a urovni vladnich a
vefejnych sluzeb.

11. Je tfeba vytvorit jasné cile, ukazatele a hodnotici mechanismy pro Gpravu politiky,
hodnoceni pokroku v integraci a zefektivnéni vymény informaci. (Komise
evropskych spolecenstvi, 2005)

Dalsim krokem posilujicim koordinaci jednotlivych clenskych statd pii vytvéieni
integracnich politiky bylo vytvofeni NCPI (National Contact Points on Integration),
nadnarodniho foéra tvofeného experty z ministerstev odpovédnych za integraci
v jednotlivych Clenskych statech. Hlavnimi ukoly NCPI byla vyména informaci, monitoring
integra¢niho procesu na narodni urovni a posileni koordinace integracnich politik. Od roku
2016 tato pracovni skupina pisobi pod nazvem Europen Integration Network. (Entzinger &
Biezeveld, 2003)
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Evropska unie podporuje integracni politiku ¢lenskych stati také finanéné. Evropsky fond
pro integraci statnich ptislusniki tfetich zemi vznikl v roce 2007. Urcita integracni opatieni
podporuje také Evropsky socidlni fond a Evropsky fond pro regionalni rozvo;j.

V ramci Evropské unie je za monitoring integrace zodpovédny Eurostat, ktery kazdorocné
vydava tzv. Zaragozské indikatory integrace. Zaragozské indikatory integrace byly navrZzeny
Evropskou komisi ve spolupraci s ¢lenskymi staty. Predstaveny byly v roce 2010 a od roku
2013 jsou Eurostatem aktualizovany na zaklad¢ jiz harmonizovanych dat. (OECD/EU, 2018)
Zaragozské indikatory a dalsi pfistupy k monitoringu integrace pftist€éhovalcti budou

podrobnéji predstaveny v nasledujici kapitole.

1.9.1.Integracni politika v Némecku

Neémecko, stejné jako dalsi evropské zemé po 2. svétové valce, zazilo ubytek pracovnich sil.
Od roku 1955 proto zavedlo politiku nadboru zahrani¢nich pracovniki. (Birsl, 2005) Motivaci
k této politice byla pfedev§im rostouci poptdvka po levné pracovni sile. Pivodné byl
uplatiiovan tzv. princip rotace, kdy zahrani¢ni pracovnik smél v Némecku ziistat po urcity
stanoveny Cas a poté byl navracen do své domovské zemé. Zahranicni pracovnici v té dobé
nemély zadnou legalni moznost pro ziskani trvalého pobytu, coz svéd¢i o tom, Ze se s tzv.
gastarbeitery pocitalo pouze kratkodobé. Poptavka po zahrani¢ni pracovni sile je
v némeckém hospodafstvi stadle vyznamna a ze zemé& gastarbeiterii se vyvinula v zemi
s fizenym pristéhovalectvim. (Unabhingigen Kommission ,,Zuwanderung®, 2001) Od roku
2000 v Némecku dochazi na poli imigracni politiky k dal$im legislativnim zméném, které se
tykaji jak cizincii dlouhodob¢ Zijicich v Némecku, tak i nové prichazejicich. Jako ptiklad 1ze
zminit systém zelenych karet, ktery umoznoval pracovni pobyt zahrani¢nim expertiim na dobu
péti let. Tento zékon byl v roce 2005 nahrazen novym, ktery zavadi trvalé povoleni pobytu pro
vysoce kvalifikované odborniky 1 jejich rodiny. V ramci tohoto zédkona vznikl také Spolkovy
ufad pro imigraci a uprchliky, do jehoz kompetenci spada také oblast integrace. Organizuje
integracni kurzy, které miZou imigrantim pomoci v ziskani opravnéni k pobytu, socidlnich
Co se tyCe kratkodobych pobytovych povoleni a viz, postupuje v souCasné dobé Némecko
v souladu s evropskou legislativou, kterd do zna¢né miry ovlivituje i legislativu integracni, ve
které maji vSak jednotlivé ¢lenské staty vyssi miru autonomie. Integracni politice v Némecku
udéava smér predevsim Narodni integracni plan, ktery obsahuje navrhy na opatfeni vytvafejici
nové piilezitosti po cizince a pro podporu jejich integrace. Kli¢ovym integranim opatfenim jsou
jiz zminéné integracni kurzy, které se zaméiuji pfedevsim na osvojeni jazyka a zakladni znalost
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zakonl a némecké spolecnosti. Dliraz je kladen i na integracni programy na lokalni urovni, dalsi
projekty se zamétuji na predSkolni vychovu nebo zvySovani kvalifikace migranta.

Vice jak tfetinu imigranti mificich do Némecka piredstavuji obcané z ¢lenskych zemi Evropské
unie. Nejvyrazngjsi skupinu obcanu ze tfetich zemi tvoii pfichazejici z Turecka. V porovnani
s Ceskou republikou, kde nejpocetndjsi skupiny pfistéhovalci pfedstavuji Ukrajinci a
Vietnamci, se Némecko potyka s potfebou integrace muslimské menSiny. Obecné lze fici, Ze
cilové skupiny ceské a némecké integracni politiky jsou znatelné odlisné a tudiz i integracni
programy jednotlivych zemi se lisi.

Némecko je zemi, kterd byla za poslednich 30 let migranty nejvyhleddvanéjs$i destinaci
v Evropé, a 1 Némecko v roce 2015 zaznamenalo posileni migracnich toktll. Tato situace 1
zde vedla k silné polarizaci politickych nazorii na migraci a naslednou integraci migrantd.
V debat¢ pomérn¢ Casto dochazi ke zdurazinovani kratkodobého negativniho vlivu, jako jsou
socialni problémy a vysoké naklady, zatimco mozné dlouhodobé benefity jsou spise
podcenovany. Obé polozky jsou vSak nezanedbatelné, mezi roky 2014 a 2015 Némecko
zaznamenalo narast vydaji na socialni davky pro zadatele o azyl o 169%, jednalo se o castku
5,3 miliard eur. Jak ale poznamenal némecky ekonom Ferdinand Fichtner, migra¢ni vlna
muze pro Némecko pfedstavovat stimulacni balicek, injekci miliard eur do ekonomiky.
V roce 2015 melo Némecko druhou nejstarsi populaci ve svété, 28 % Némcii je starSi nez
60 let a nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, pfitomny jiz dnes, se do budoucna bude
prohlubovat. V soucasné dobé¢ je jazykova vybavenost a kvalifikace migranti nedostacujici
vysoce formalizovanému némeckému trhu prace, v dlouhém obdobi by se to vSak mohlo
zlepsit. (Trines, 2017) Némecka centralni banka v roce 2016 vydala studii, ve které fika, ze
naklady na integraci by mély byt povazovany za investice do budoucna, jelikoZz mohou
vyvazit strukturu populace a zvysit pracovni silu. (Deutsche Bank, 2016) To, zda se tyto
predpokladané benefity projevi, bude zalezet pifedevS§im na uspéchu a rychlosti snah o
integraci. Naopak pokud budou tyto snahy netispésné, pokracujici pritomnost velkého poctu
migrantd vyusti v Cisté vefejné vydaje. Némecky institut pro ekonomicky vyvoj
predpoklada, ze soucasné nakladové investice béhem nésledujicich let dosdhnou bodu
zlomu, poté by nartist zaméstnanosti a spotfeby migrantii v idedInim ptipadé€ vyustil do roku

2025 v narast HDP az o 1 %. (Trines, 2017)

1.9.2.Integraéni politika v Ceské republice

Béhem své existence se Ceska republiky proménila z emigracniho statu na stat s nejvysSim

procentualnim podilem cizincl v oblasti post-sovétského prostoru. (Konsorcium nevladnich
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organizaci pracujicich s migranty, 2018)Poéty cizincti v Ceské republice od jejiho vzniku v
roce 1993 stabilné nartistaji. Ministerstvo vnitra na zvySujici se pocty imigrantt na konci 90.
let reagovalo vytvofenim systému integracni politiky cizincii. Prvni statni Koncepce
integrace cizincti (dale jen ,,Koncepce®) byla schvalena v roce 2000 viadou Ceské republiky.
Tento dokument byl tfikrat aktualizovan, a to v letech 2006, 2011 a 2016. Zaroven byly na
integracni politiku vyhrazeny potfebné prostiedky, které naptiklad v roce 2017 dosahovaly
vice nez 50 miliont korun. Kli¢ovym prvkem Koncepce je podpora projektii financovanych
ze statniho rozpoctu v ramci kazdorocné vyhlaSovanych dota¢nich programi, jejichz
realizatory se staly prevazné nestatni neziskové organizace. (Konsorcium nevladnich
organizaci pracujicich s migranty, 2018) Nékolikandsobné vysSsi prostfedky na integraci
cizincu ze tretich zemi putuji z fondi Evropské unie a je na misté se tedy ptat, zda je s témito
prostfedky nakladdno ucelné a efektivné. Zda mizeme snahy o integraci cizincii posoudit
jako Usp&$né. (Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizinci na tzemi Ceské
republiky v roce 2017, 2018)

Soucasna Koncepce v Ceské republice cili predeviim na ty, ktefi pFichazeji z tzv. tietich
zemi a dlouhodobé &i trvale pobyvaji na Gizemi Ceské republiky. Jedna se o ob&any ze zemi
mimo Evropskou unii, Svycarsko, Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Tim je dano i dasové
vymezeni diplomové prace. Rok 2004 je rokem vstupu Ceské republiky, a tedy i rokem, kdy
se zavedl pojem cizinci ze tietich zemi do Ceské legislativy a statistik. Obcané Evropské unie
jsou dodatkovou skupinou, kterd mtize integracnich opatieni vyuzivat v krizovych situacich.
(Koncepce integrace cizincli — Ve vzajemném respektu, 2016)

Statistiky ukazuji, Ze od vzniku samostatné Ceské republiky az do soudasnosti miizeme
sledovat nartist podtu piistéhovalct, a to zejména z Ukrajiny a Vietnamu. (Cizinci v CR
podle statniho obc¢anstvi v letech 1994-2017) Vyjimku v tomto trendu piedstavuje pouze rok
2009 poznamenany hospodaiskou krizi. Ze zvySujicich se poétii cizincti na izemi Ceské
republiky vyplyva potieba strategického piistupu k integracni politice. Odborna vefejnost se
doposud zabyvala predevsim integracni politikou a jeji typologii. Z konkrétnich integra¢nich
politik byva v literatuie ¢asto vyzdvihovana politika Nizozemska pro sviij multikulturni
model integrace formovany od 80. let 20. stoleti. (Scholten, 2011) Dosavadni vyzkum
rovnéz ukazuje, Ze integrace je UspésSn€j$i v zemich s vysSim podilem ptist¢hovalcti na

celkovém obyvatelstvu. (EMN, 2019)
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V piipadé Ceské republiky se timto tématem zabyva napiiklad Miroslava Rékoczyové a
Robert Trbola v publikaci Instituciondalni podminky socidlni integrace v CR I a II. (2011)
Jedna se o studie, které vznikly v ramci projektu Migrujici osoby v Ceské republice —
postaveni na trhu prace a socialni integrace a které integraci cizinci zkoumaji z
politologického a sociologického hlediska. Naklady vynalozené na integraci cizincti vSak
predmétem téchto vyzkumu nejsou, jejich zhodnoceni je problematické z diivodu absence
systémll k monitorovani vysledkll jednotlivych integra¢nich projekt, jak vyplynulo z
Auditu Evropské integracni politiky z roku 2013.

Jednim z hlavnich zdroji financovani integracni politiky ¢lenskych stati Evropské unie je
Evropsky socialni fond a Azylovy, migracni a integracni fond. Proto je hodnoceni programil
na integraci cizincu ze tetich zemi ptedmétem vyzkumii Evropské komise. Jednim z téchto
vyzkumt je prace nazvanad Labour Market Integration of Third Country Nationals in EU
Member States publikovana v tnoru roku 2019. Tato prace vychazi z predpokladu, ze
klicovym prvkem pro uspéSnou integraci cizinct je jejich ekonomicka aktivita. Tato prace
navrhuje metodologii pro hodnoceni integracnich politik a hodnoti integra¢ni politiky platné
v ¢lenskych stdtech Evropské unie. Soucasn¢ upozoriiuje na nejednotnost v pfistupu k
ziskavani dat v jednotlivych zemich Evropské unie, coz vede k ur¢itému zkresleni vysledk.
Vyzkumy iniciované ze strany Evropské unie hodnoti GispéSnost jednotlivych integracnich
politik, neptihlizi v§ak k ndkladim, které byly na integraci v jednotlivych ¢lenskych statech

vynalozeny.
1.9.3.Srovnani integra¢ni politiky v Némecku a v Ceské

republice

Pro srovnani nastaveni integraéni politiky Némecka a Ceské republiky, popisované
v pfedchozich kapitolach bude vyuzito indikatord sledovanych v ramci projektu MIPEX,

ktery byl jiz popisovan v ramci kapitoly zaméfené na monitoring integrace.
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Graf 3 Srovnani integraéni politiky v Némecku a v Ceské republice dle MIPEX
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Zdroj: Migrant Integration Policy Index 2015

Némecko je dle projektu MIPEX na 10. pficce. Se svym celkovym skore se fadi k zemim,
které mirn€ podporuji rovné ptilezitosti a vitajici kulturu v Némecku. Pfi pohledu na graf
vySe je nutné brat v ivahu, ze Némecko je zemi s podstatné¢ bohatsi piistéhovaleckou
historii. Pravé Némecko je zemi, ve které¢ dalsi evropské staty s kratSi piistéhovaleckou
zkuSenosti hledaji inspiraci pfi tvorbé integracni politiky. Mezi hlavni vyzvy integracni
politiky v Némecku do budoucna jsou oblasti vzdélavani dospé€lych a déti, politicka ucast, a
slu¢ovani rodin. Naproti tomu v Ceské republice Geli cizinci ze tietich zemi vice piekazkam
nez ptilezitostem participovat ve spole¢nosti. Integraéni politika Ceské republiky méa oproti
Némecku pted sebou delsi cestu za dosazenim rovnych prav a prilezitosti domaci populace
a cizincii ze tietich zemi. Koncepce integraéni politiky v Ceské republice zatim neni silna
v zadné z hodnocenych oblasti a celi 1 kritice ze strany neziskovych organizaci, které
upozornuji na to, ze do cilové skupiny nejsou zahrnuti zadatelé o mezinarodni ochranu
(uprchlici) a Ze cizincim ze zemi EU se podpory dostava pouze v krizovych situacich. A
ackoli je integrace dle Koncepce nahlizena jako na oboustranny proces, na majoritni
spole¢nost integracni politiky necili. V ramci koncep¢nich dokumentti v oblasti integracni

politiky v Ceské republice je také ¢im dél vétsi diraz kladen na aktivni zapojeni regionalni
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a lokalni arovné, jakozto prostredi, kde integrace redln¢ probiha. VétSina krajii a mést vSak
nedisponuje Zadnou strategii pro oblast integrace cizincli a systematicky pfistup tak na
lokéIni a regiondlni urovni prakticky neexistuje. Jako vyjimku mtizeme uvést hlavni mésto
Prahu, které ma od roku 2014 vlastni Koncepci hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincu.
(Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty, 2018)

Doposud bylo porovnavano nastaveni integra¢ni politiky v Ceské republice a v Némecku,
nikoli vSak jeji vymahani a nakladnost. Analyzou ndkladli vynalozenych na integrac¢ni
politiku v Ceské republice a dopadem vynalozenych prostfedkii na skute¢nou troveit

integrace cizincu ze tfetich zemi se bude zabyvat nasledujici kapitoly této prace.
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2. Prakticka c¢ast

2.1. Metodologie

Pro zhodnoceni nékladnosti integrac¢ni politiky budou z vefejnych zdrojl ziskana data o vysi
prostiedki alokovanych na projekty s integracni tématikou. V uvahu budou brany
prostiedky vynaloZené ze statniho rozpoctu 1z fondi Evropské unie.

Jak bylo popséano v teoretické casti, integrace cizinci do vét§inové spolecnosti probihd na
n¢kolika urovnich. Pro zhodnoceni trovné integrace budou zvoleny indikatory integrace tak,
aby pokryvaly vSechny tyto trovné. Nasledné bude provedena komparace vyvoje zvolenych
indikatorti pro cizince ze tfetich zemi s hostitelskou populaci. Pro tuto komparaci budou
pouzita predevS§im data z databaze Eurostat. Tento postup hodnoceni rovné integrace byl
vybran na zaklad¢ studia odborné literatury. Jedna se o metodu, kterou vyuziva naptiklad
Eurostat pii hodnoceni integrace cizincl ze tfetich zemi v Evropské unii.

Vysledkem komparace bude zhodnoceni vyvoje integrace cizincii ze tietich zemi v Ceské
republice vletech 2004 - 2019. Na zavér praktické casti této diplomové prace bude

zhodnocen vzajemny vztah mezi vynalozenymi néklady a dosazenymi vysledky integrace.

2.2. Naklady na integraci

Na zaklad¢ informaci poskytnutych Odborem azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), které je zodpovédné za koordinaci
integracni politiky, bylo zjiSténo, ze realizace Koncepce integrace cizinct je financovana ze
statniho rozpoctu, evropskych fondi, ale 1 z rozpo¢th mést a obci, nadaci a ambasad.
Vzajemnd provazanost a viceleté financovani znemoznuji jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku,
kolik penéz bylo vynalozeno. Pro potfeby diplomové prace byl vytvoren piehled prostredkii
vynaloZenych ze statniho rozpoctu a fondit EU, které predstavuji hlavni podil na financovani
integracni politiky. Hlavnim zdrojem dat byly kazdoro¢né publikované Zpravy o situaci
v oblasti integrace a migrace, které Ministerstvo vnitra predklada vlade ke schvaleni, a dale
Postupy pii realizaci Koncepce integrace cizinct, které stanovuje vlada Ceské republiky a
které predstavuji akéni plan pro integraéni politiky pro nasledujici obdobi. Ugelem téchto
dokumentl je zhodnotit migracni a integracni politiku pifedchoziho obdobi a vytvofit plan
pro zminéné politiky na obdobi nasledujici. Tyto zpravy obsahuji rovnéz udaje o finan¢nich
prostfedcich vynakladanych na integracni politiku. V ptipad¢ prosttedkit vynalozenych ze

statnitho rozpoctu mame k dispozici hodnoty za celé sledované obdobi. Avsak v piipadé
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prostfedki vynalozenych z fondi EU jsou ve Zpravach o situaci v oblasti integrace a
migrace uvedeny udaje o Cerpanych ¢astkach za ticelem integrace od programového obdobi
2007 — 2013, avSak pro roky 2007 a 2008 mame k dispozici pouze odhady c¢astek
alokovanych do Ceské republiky z Evropského integraéniho fondu. Pro programové obdobi
2004-2006 byly vyuzity prostfedky z Evropského socidlniho fondu ve vysi 25 873 849 K¢.
Tato hodnota byla ziskdna pomoci vyhledavani projektl na integraci cizincl s vyuzitim
kli¢ovych slov na Vefejném seznamu projektu ESF. Koordinator integrace na Ministerstvu
vnitra navic uvedl, Ze tidaje o vynalozenych prostfedcich zvefejiiované v ramci ro¢nich
zprav lze povazovat spiSe za minimaln¢ vynalozené prostiedky, a to z toho divodu, ze
nezahrnuji castky spolufinancovani, které jsou nezbytné pro ziskani dotace. Vyse
spolufinancovani se li§i dle dota¢niho programu. Z popsanych diivodl je tedy vhodné
povazovat uvedené ¢astky za miniméaIné vynaloZené a lze predpokladat, Ze ptesnd suma byla
vyssi o prostfedky vynalozené obcemi a kraji a o prostfedky vynalozené Zzadateli o dotaci.

Do této miry bohuzel nejsou néklady na integraci monitorovany.

2.2.1. Prostredky vynaloZené ze statniho rozpoctu

V nasledujicim grafu je znazornén vyvoj prostiedki vynakladanych ze statniho rozpoctu za
ucelem realizace Koncepce integrace cizinct (dale jako KIC). Zdrojem pro ziskani téchto
informaci byly kazdoro¢né vydavané Postupy pfi realizaci KIC v jednotlivych letech, jenz
obsahuji 1 usneseni vlady o ptidéleni prostfedkii jednotlivym rezortim. Tato usneseni o
pridéleni prostfedkil jsou vydavana na zacatku roku, proto zde mame k dispozici hodnoty 1
za rok 2019.

V nasledujicim grafu je patrny vyvoj prostiredki vynakladanych ze statniho rozpoctu na
integracni politiku v letech 2004 — 2019.
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Graf 4 Prostiedky ze SR na integraéni politiku v letech 2004 - 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z MV CR (2019)

Vidime, ze za sledované obdobi doslo ke dvéma vyraznym poklesim ve vysi prostiedkil
vynakladanych na integracni politiku. Poprvé se tak stalo v roce 2005, kdy ¢astka klesla z 20
miliond vroce 2004 na 12 milionti vroce 2005. Tento vykyv si miizeme vysvétlovat
zavedenim nové Koncepce integrace cizincii na vizemi Ceské republiky a uréity vliv mohlo
mit rovnéz pifevedeni agendy spojené s koordinaci realizace Koncepce do gesce Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky. V dostupnych vladnich dokumentech viak diivod
poklesu prosttedkil ze statniho rozpoctu vysvétlen neni. V nasledujicich letech se celkova
vySe prostiedkll ze statniho rozpoctu pohybovala na Grovni cca 25 milioni, a to az do roku
2011, kdy dochézi k druhému vyraznému propadu ve financovani, a to na 10 milionti korun.
V roce 2015 naopak dochazi k dvojnasobnému nartstu ve financovani integracnich politik.
V roce 2015 se v souvislosti s migracni vinou dostava otazka migrace a integrace cizincti do
popiedi politickych diskuzi a skute¢nost, ze tato témata dostavaji vyssi prioritu, se odrazi

pravé v tomto skoku ve financovéni integracni politiky.

Koncepce pocita se zapojenim fady rezortll, protoze v piipad¢ integrace cizincli jde o
prafezovou a komplexni problematiku dotykajici se mnoha oblasti. Prostfedky uvedené
v pfedchéazejicim grafu jsou mezi tyto rezorty rozdéleny. Hlavnim aktérem je Ministerstvo
vnitra, vjehoZz gesci je koordinace integracni politiky. Déle pak Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, kultury a zdravotnictvi, Ministerstvo primyslu a
obchody, Ministerstvo pro mistni rozvoj a v roce 2017 také Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Prostiedky ze statniho rozpo&tu jsou také kazdoroéné alokovany pro Cesky statisticky tfad,
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ktery je zodpovédny za vydavani publikace Zivot cizincti v CR. Rozdéleni prostedki

jednotlivym rezortiim je uvedeno v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1 Rozdéleni prostfedki ze SR v letech 2004 — 2011, v tis. K¢

Zdroj
financovani 2007 2008 2010 2011
20 12 25 25 25 23 25 10

Celkem ze SR 000 000 000 000 000 513 000 000
MV 4000 2600 5000 5000 5000 9738 11400 7700
MPSV 7000 4600 10600 10600 10800 7125 6000 0
MK 2 000 0 2500 2500 2500 0 200 150
MSMT 3000 2000 2000 2000 2000 4275 4300 1500
MZ 2500 1600 3000 3000 3000 1425 2000 0
MPO 500 350 600 600 600 0 0 0
MPMR 500 350 600 600 600 475 600 400
Csu 500 500 700 700 500 475 500 250
MzV 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dat z MV CR (2019)

Tabulka 2 Rozdéleni prostiedkii ze SR v letech 2011 — 2019, v tis. K¢

financovani

CelkemzeSR 25000 25000 25000 25000 54290 54290 54290 54290

MV 17920 18270 19520 20555 40610 39965 40298 40050
MPSV 0 0 600 300 200 65 0 0
MK 230 230 230 230 230 811 742 990
MSMT 3000 3000 3800 3665 13000 13000 13000 13000
MZ 3000 2800 0 0 0 0 0 0
MPO 0 0 0 0 0 0 0 0
MPMR 600 450 600 0 0 0 0 0
Csu 250 250 250 250 250 250 250 250
Mzv 0 0 0 0 0 200 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dat z MV CR (2019)

Dle vyjadieni pana Mgr. Jana Kepky, vedouciho oddéleni integrace a informaci Ministerstva
vnitra, 1ze ¢astku uvedenou v tabulkach vyse jako celkovou povaZzovat spise jako minimalni
urovenl vynaloZenych prostiedkd, a to z diivodu jiz zmifiované obtizné monitorovatelnosti
nakladl integracni politiky. Do celkové €astky uvedené v tabulce nejsou dale zahrnuty
projekty pokryvajici SirSi cilovou skupinu, jejiz soucasti jsou také cizinci ze tietich zemi, a

projekty financované obcemi, zahraniénimi ambasddami nebo Norskymi fondy.
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Uvedené hodnoty potvrzuji hlavni roli Ministerstva vnitra v oblasti integrace cizincii. Tomu
od roku 2009 do soucasnosti ptipada nejvétsi podil prostiedkii vynakladanych ze statniho
rozpoCtu. Ostatni rezorty c¢eli urcité kritice ze strany neziskovych organizaci za
nedostatecnou aktivitu v oblasti integrace cizincl, a to predevSim rezorty Skolstvi a
zdravotnictvi. Toto tvrzeni potvrzuji 1 vysledky projektu MIPEX, hodnotici legislativni
ukotveni integracni politiky, které naznacuji, ze v pfistupu ke vzdélavani a zdravotnim
sluzbam celi cizinci ze tietich zemi vice ptekazkdm nez ptilezitostem.

Ze statniho rozpoctu bylo v letech 2004 — 2019 vynaloZeno na realizaci KIC témér 483
milionti korun. Témér polovina téchto prostfedkl byla vynalozena mezi roky 2016 a 2019.
Nejvétsi, vice nez dvojnasobny, nartist vydaji na integraci byl zaznamenan mezi lety 2015
a 2016. Oproti dvojnasobnému nartistu vydajii zZe pocet cizincli meziro¢né vzrostl pouze o
5,95 %. V nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj primérné ¢astky, vynaloZené na integraci

cizince.

Graf 5 Vyvoj poftu cizincii a vyvoj prostfedki vynaloZenych ze statniho rozpo¢tu na jejich integraci 2004 - 2018
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Zdroj: : vlastni zpracovani dat z MV CR (2019)

Z grafu uvedeného vySe vyplyva, ze alokace prostiedkil ze statniho rozpoctu na realizaci

integracni politiky neni stanovovana v souvislosti s vyvojem poctu cizinci v Ceské

34



republice. V prepoctu na jedince stat z rozpoc¢tu vynalozi na jednoho cizince v priméru 162

K¢ rocné. Vyvoj této Castky je znazornén na nasledujicim grafu.
Graf 6 Vyvoj ¢astky vynaloZené na integraci jednoho cizince ze statniho rozpoctu v letech 2004 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat MV CR (2019) a CSU (2019)

Nejvyssi castka byla vynaloZzena v roce 2016, kdy dosdhla 188 K¢ na jednoho cizince.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢astky vynakladané za cely rok, které zahrnuji rovnéz vydaje
na vyzkumné projekty a projekty zamétené na sbér dat, jeZ cizince bezprostfedné v daném
roce neovlivni, 1ze konstatovat, ze jsou tyto ¢astky dlouhodobé pomérné nizké.

Statni rozpocet vSak nepiedstavuje jediny zdroj finan¢nich prostiedkli na realizaci integracni
politiky. Nejvyznamnéj$im dilem se na financovéani integra¢ni politiky v Ceské republice

podili fondy Evropské unie, kterym se vénuje nasledujici kapitola.

2.2.2.Prostiredky z fondii Evropské unie

Fondy Evropské unie pfedstavuji hlavni nastroj k realizaci evropské politiky soudrznosti.
Finan¢ni ¢astky jsou investovany za icelem snizovani rozdilti mezi ¢lenskymi staty a jejich
regiony. Prostiedky z fondl EU se Cerpaji skrze jednotlivé operacni programy. Piijemci
finan¢ni podpory z fondi EU mohou byt instituce vefejné spravy, vzdélavaci a vyzkumné
instituce, mezinarodni organizace nebo i nevladni neziskové organizace.

Dle dostupnych informaci Ministerstva vnitra, pfedevSim pak ze Zprdvy o migraci a
integraci, vyplyva, Ze prostfedky ziskané z fondl Evropské unie za ucelem financovani
integracnich politik v pribéhu sledovaného obdobi byly ¢erpany z nasledujicich fondi:

- Evropsky socidlni fond (ESF),
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- Evropsky uprchlicky fond (EUF),

- Evropsky fond pro integraci statnich ptislusnikt tretich zemi (EIF),
- Azylovy, migracni a integracni fond (AMIF),

- Fond pro vnitini bezpecnost (ISF).

Vyse prostiedkii cerpanych z fondit EU za sledované obdobi 2004 - 2019 zndzoriuji
nasledujici tabulky. Dle dostupnych informaci nebyly vroce 2004 v Ceské republice
z evropskych fondl financovany zadné integracni projekty. Tento rok je tedy v tabulkach

vynechan. Uvedené hodnoty jsou v tisicich korunach.

Tabulka 3 Prostredky ¢erpané z fondi EU v letech 2005 — 2011, v tis. K¢

EUF - - - - - -

13 116
EIF - - 33 086 44 836 27 408 74 823 82 258
AMIF - - - - - - -
ISF - - - - - - -
ESF 25 874 - - - 43 411 43 299 57 250
Celkem 25874 = 33 086 44 836 70 819 118122 152 625

Zdroj: vlastni zpracovani dat z ESFCR (2019) a MV CR (2019)

Béhem programového obdobi 2004 — 2006 byly integracni projekty financovany pouze
z programu CIP Equal vramci Evropského socialniho fondu. Na zéklad¢ vyhledavani
pomoci klicovych slov byly na vefejném seznamu financovanych projekti (ESFCR)
identifikovany 3 projekty zaméfené na integraci cizincii ze tfetich zemi. VSechny tyto
projekty byly financované v roce 2015 a jejich néklady dosdhly témér 26 miliont K¢. Dale
je nutné zminit také to, Ze vétSina projektl je viceletych, ¢astka na jejich financovani je vSak
uvedena v roce, v némz byl projekt zahajen. V roce 2006 tedy nebyl zahdjen zadny novy
projekt, coz vSak nemusi znamenat redlny propad ve financovani integracni politiky, ale
pouze to, Ze v daném roce nebyly zahajeny nové projekty. To mliZe byt zplisobeno napiiklad
dobihanim ur¢itého programového obdobi.

Hodnoty uvedené pro roky 2007 a 2008 ptedstavuji odhady o alokaci zdroji z Evropského
investi¢niho fondu uvedené ve Zpravach o migraci a integraci cizinci pro piislusné roky.
V nasledujicich letech vydavané Zpravy o migraci a integraci cizinct jiz obsahuji informace
o realn¢ Cerpanych castkach na financovéani integracni politiky.

Nasledujici tabulka zndzoriiuje dalsi ¢ast prostfedkii Cerpanych z evropskych fondd, a to

v letech 2012 a 2019.
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Tabulka 4 Prostfedky ¢erpané z fondi EU v letech 2012 — 2018, v tis. K¢

e 2012 m 2014 2015 2016 2017 m

13170 11892 22154 17535
EIF - - - - - - -
AMIF - - - - 294 038 252 957 347 791
ISF - - - - 212 086 491 034 658 192
ESF 32172 88824 93742 57884 68112 110552 100 459
Celkem 45342 100 717 115 896 75419 574 236 854 544 1106 442

Zdroj: vlastni zpracovani dat z MV CR (2019)

Posledni tabulka znazorniuyje, jak prosttedky poskytované Evropskou unii vyrazné vzrostly

v roce 2016, kdy zacala byt integrace financovana z nov¢ vzniklého Azylového, migraéniho

a integracniho fondu a zaroven z Fondu pro vnitini bezpecnost. Integrace se v souvislosti

s tzv. migrani vlnou vroce 2015 stala zdsadnim tématem Evropské unie a jednou

z politickych priorit. Vysoké ¢astky na integraci cizincti zadaly proudit i do Ceské republiky,

o které nelze tvrdit, ze by byla migra¢ni vinou vyznamné ovlivnéna. Vyvoj prostredkii

cerpanych z fondit EU od roku 2004 do roku 2018 za uc¢elem financovani integra¢ni politiky

je znazornén v nasledujicim grafu.

Graf 7 Prostfedky na integrac¢ni politiku ¢erpané z fondi EU v letech 2004 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z ESFCR (2019) a MV CR (2019)
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Vyse prostiedkll ¢erpanych za tcelem integrace z fondit EU je ovliviiovana piedevsim
nastavenim priorit Evropské unie a dale schopnosti statnich instituci, neziskovych organizaci
a dalSich subjektl plnit podminky pro ziskani dotaci. Neda se tedy piedpokladat, ze by zde
byla vyrazngjsi korelace mezi vysi vydajii a poétem cizincii Zijicich v Ceské republice.

Je otazkou, zda se vyrazny pftiliv prostiedki z evropskych fondi adekvatné odrazi v kvalité
integrace. Zodpovézeni této otdzky bude predmétem dalsiho zkoumani, kdy bude hodnocena

uroven integrace cizinct ze tretich zemi na zaklad€ zvolenych indikatori.

2.2.3. Celkové naklady na integraci

Jak vyplyva z ptedchézejicich kapitol, bylo v letech 2004 — 2019 na realizaci integra¢ni
politiky vynaloZeno vice nez 3,5 miliardy korun. Témeét 75 % z této ¢astky bylo vynaloZeno
v letech 2015 az 2018 a témé 90 % bylo financovano z fondi EU. Nasledujici graf
znézoriiuje celkové naklady na integraci v Ceské republice v letech 2004 — 2018 podle

zdroje financi.
Graf 8 Celkové naklady na integraéni politiku v CR v letech 2004 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z ESFCR (2019) a MV CR (2019)
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V roce 2015 doslo k celkovému narastu prostiedkli vynalozenych na integrac¢ni politiku.
Tento nartst byl zplisoben predevsim cerpanim z fondi AMIF a ISF, ale doSlo i k nariistu
vydaji ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

Na dal§im grafu je zndzornéno srovnani vyvoje poctu cizincl a vyvoje nakladii na integracni
politiku.

Graf 9 Vyvoj pottu cizincii a nakladii na integra¢ni politiku v Ceské republice v letech 2004 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z ESFCR (2019) MV CR (2019) a CSU (2019)

Na zaklad¢ dat ziskanych z vefejnych zdroju je patrné, Ze mirny narlst cizincl ze tfetich
zemi v letech 2015 — 2018 byl doprovazen vyraznym nartistem vydaji na integra¢ni politiku.
Primérné castka vynaloZzend na integraci jednoho cizince po zapocteni prostredkil
z evropskych fondii se vroce 2018 vySplhala na castku 3471 K¢&. Vyvoj téchto hodnot

znazoriuje nasledujici graf.
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Graf 10 Vyvoj celkové ¢astky vynaloZené na integraci jednoho cizince v letech 2004 - 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat MV CR (2019) a CSU (2019)

Tento vyvoj a vyrazny narust ¢astky od roku 2015 lze vysvétlit pfedevS§im zahdjenim nového
programového obdobi Evropské unie. Zda tento nértst vydaji vedl ke zlepSeni situace

v oblasti integrace, bude zkoumano v nasledujicich kapitolach.

2.3. Indikatory integrace

Indikatory pouzité pro hodnoceni irovné¢ integrace budou pokryvat nasledujici oblasti zivota
cizincu:

- trh prace a zaméstnanost,

- vzd¢lavani,

- bydleni a zivotni podminky,

- riziko chudoby a socialni exkluze.
Integrace cizinct ze tfetich zemi na trh prace bude hodnocena podle indikatorit mira aktivity,
mira nezaméstnanosti a mira nezaméstnanosti mladych. Pro zhodnoceni integrace v oblasti
vzdélavani bude jako indikator pouzito nejvyssi dosazené vzdélani a mira participace na
vzdélavani ¢i trénink. Bydleni a zivotni podminky budou porovnavany na zakladé podila

cizincl ze tretich zemi bydlicich v najmu a déale na zaklad¢ tzv. overcrowding rate, tedy
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ukazatele definovaného jako procento populace zijici v preplnénych domacnostech.
Integrace bude zhodnocena také za pomoci indikatoru rizika chudoby a socidlni exkluze.
V nésledujicich kapitolach bude porovndvana uroven zvolenych indikatori dosahovana
cizinci ze tfetich zemi s trovni dosahovanou majoritni spole¢nosti, pticemz sblizovani
téchto urovni indikuje rostouci miru integrace cizinci do majoritni spole¢nosti. Vzhledem
k vyvoji vydaji na realizaci integraéni politiky Ceské republiky bude testovana hypotéza, Ze
k vyraznéj$imu rGstu miry integrace doslo od roku 2015, kdy prosttedky vynakladané za

timto ucelem vyrazné vzrostly.

2.3.1.Trh prace

Vladni dokument Koncepce integrace cizinci — Ve vzdjemném respektu mezi své hlavni
priority zahrnuje 1 ekonomickou sobé&stacnost a integraci na trh prace. Uspokojivé pracovni
uplatnéni predstavuje stézejni prvek integrace. Cizinci ze tfetich zemi maji pfistup na trh
prace regulovany, ve vétSin€ piipadll je pro né nutné ziskat povoleni k préci, ale existuji 1
vyjimky, které se odviji naptiklad od pravniho typu pobytu cizince. Samotnou zaméstnanost
migrantd ovlivitluje nckolik faktori, mezi které patii mira nezaméstnanosti v zemi,
hospodarska situace nebo kvoty, jimiz stat reguluje pocet prichozich pracovniki. Na strané
migrantd je pak limitujicim faktorem pro ziskdni zaméstnani piedevsim neznalost jazyka.

(Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty, 2018)

2.3.1.1. Mira aktivity

Prvnim ukazatelem pro zhodnoceni integrace cizincii na trh prace je mira aktivity. Mira
aktivity prfedstavuje podil ekonomicky aktivni populace (zaméstnani a nezaméstnani) na
celkové populaci. (Eurostat, 2017) V nésledujici tabulce je prehled miry aktivity dosahované

cizinci ze tfetich zemi a domaci populaci za roky 2006 — 2018.
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Tabulka 5 Mira aktivity cizinci a domaci populace v letech 2006-2018, v %

Mira aktivity (%)

ZC;;]’;C'ZS' 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Celkem 76,7 788 758 730 740 744 769 81,2 790 767 786 77,0 80,3

Z toho muzi 872 875 | 85 823 | 8,3 82 905 | 921 | 915 896 894 | 87,8 | 90,3

Z toho Zeny 66,2 | 69,0 657 641 | 631 636 644 680 | 64,7 63,1 67,2 | 66,4 | 697

DaEE] 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
populace
Celkem 70,3 | 69,7 696 70,0 | 70,1 | 704 715 72,7 | 734 | 739 749 | 757 | 764

Z toho muzi 782 780 780 784 | 785 785 793 |803 |810 812 819 | 827 | 830

Z toho Zeny 62,3 614 610 614 | 615 | 622 635 650 656 | 665 676 | 686 | 696
Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Data o mife aktivity cizincti ze tfetich zemi Zijicich na Gizemi Ceské republiky zacala byt
evidovana az od roku 2006. Z toho diivodu nemame k dispozici tidaje pro zhodnoceni celého
sledovaného obdobi. V nasledujicim grafu je patrné, jak se tento ukazatel vyvijel od roku
2006 do roku 2018 a jakych hodnot dosahovali cizinci ze tfetich zemi v porovnani s domaci

populaci.

Graf 11 Mira aktivity 2006 - 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Mira aktivity cizincl ze tfetich zemi je za celé sledované obdobi vyssi nez mira aktivity
domaci populace. Vysvétlenim této skutecnosti je predevsim to, ze hlavni motivaci cizinct
presidlit do Ceské republiky je zaméstndni. A pramérny vék cizincl zijicich v Ceské
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republice je oproti domaci populaci nizsi. Z grafu uvedeného vyse je zaroven patrné, ze mira
aktivity cizincti ze tfetich zemi je pomérné volatilni ve srovnani s relativné stabilni, pozvolné
rostouci kiivkou aktivity domaci populace. Zminéna volatilita kiivky miry aktivity mize byt
ovliviiovana piichody cizinct. Mira aktivity cizincl ze tfetich zemi do jisté miry reaguje na
vyvoj ekonomiky Ceské republiky, coZ potvrzuje i fakt, Ze cizinci ze tietich zemi v Ceské

republice Casto zastavaji méné kvalifikované pracovni pozice.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze za pomoci popsané¢ho indikdtoru lze hodnotit kvalitu
integrace jako rostouci, a to z toho diivodu, ze od roku 2015 jsou si Grovné miry aktivity

obou skupin nejblizsi.

2.3.1.2. Mira nezameéstnanosti

Dalsim indikdtorem méficim integraci na trh prace je mira nezaméstnanosti. Mira
nezaméstnanosti pfedstavuje pocet nezaméstnanych lidi jako procentudlni podil na aktivni
populaci. Aktivni populace zahrnuje zaméstnané a nezaméstnané, ale naptiklad studenti ¢i
dichodci jsou zaktivni populace vylouceni. Nasledujici tabulka znazorfiuje miru

nezameéstnanosti cizincti a domaci populace, a to i dle pohlavi.

Tabulka 6 Mira nezaméstnanosti v letech 2006 — 2018, v %

Mira nezaméstnanosti (%)

Cizinci z 3. zemi 2000 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201

6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkem 7,8 9,2 4,8 6,6 4,2 5,9 5,1 6,4 4,6 4,4 3,8 3,5 2,1
Z toho muzi 5,8 8,0 4,5 55 : 5,1 4,3 5,9 3,3 3,0 4,0 2,6 1,8
Z toho Zeny 10,5 | 10,8 | 5,2 8,0 6,9 7,0 6,2 7,0 6,5 6,5 3,5 4,6 2,5
Doméci populace gOO ;OO §00 SOO 301 ?01 501 501 ‘2‘01 201 501 501 §O1
Celkem 7,2 53 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 5,1 4,0 2,9 2,3
Z toho muzi 5,8 4,2 3,5 5,9 6,5 5,8 6,1 5,9 5,1 4,3 3,4 2,4 1,8
Z toho Zeny 8,8 6,7 5,6 7,7 8,5 7,9 8,2 8,3 7,4 6,1 4,7 3,6 2,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

I v ptipadé miry nezaméstnanosti jsou data pro cizince ze tietich zemi dostupna az od roku 2006. Jak
u domaci populace, tak i u cizinct ze tietich zemi mtizeme pozorovat, Ze nezaméstnanost zen je
stabiln¢ vy$§i nez nezaméstnanost muzi. V nasledujicim grafu je patrny vyvoj miry nezaméstnanosti

cizincll a miry nezamestnanosti domaci populace.
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Graf 12 Mira nezaméstnanosti 2006 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Na zaklad¢ ukazatele miry nezaméstnanosti pozorujeme zajimavy fakt a to, Ze od roku 2009 az do
roku 2016 byla mira nezaméstnanosti domaci populace dokonce vyssi nez mira nezaméstnanosti
cizincii ze tretich zemi. Timto se Ceska republika vymyka celoevropské situaci, kde od roku 2008 az
do soucasnosti nejvyssi miry nezameéstnanosti dosahuji cizinci ze tfetich zemi, poté obcané EU a
naopak nejnizsich hodnot nezaméstnanosti dosahuji obcané prislusné zeme. Tento jev miZe byt opét
vysvétlen tim, Ze cizinci ze tfetich zemi pfichazi do Ceské republiky za ucelem ziskani lépe
placeného zaméstnani ne v zemi piivodu a v piipadé nepiiznivého ekonomického vyvoje Ceskou

republiku opoustéji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze integrace cizincil na trh prace je pomerné uspésna, jelikoz mira
aktivity cizinci a domaci populace se v poslednich letech sblizuje a i v mife nezaméstnanosti
dosahuji obé¢ sledované skupiny obyvatelstva od roku 2014 podobné irovné. Mohlo by se tedy zdat,
7e vyvoj miry aktivity a miry nezaméstnanosti potvrzuje hypotézu, ze vyssi vydaje vynakladané na
integracni politiku od roku 2015 vedou k lepsi tirovni integrace. Na druhou stranu je ale z obou vyse
uvedenych grafii patrné, Ze pozitivni vyvoj mizeme pozorovat uz od roku 2013 v piipadé miry
aktivity a od roku 2014 v piipadé¢ miry nezaméstnanosti. Da se tedy predpokladat, ze integrace
cizincl na trh prace je ovlivnéna spise nez vysi nakladii na integracni politiku celkovym vyvojem na

trhu prace v Ceské republice.

2.3.2.Vzdélavani

DalSim ze zakladnich predpokladl pro Gsp€sné plnéni integracniho procesu je vzdélavani.
Vzdélavani déti a mladych migrantl je ukotveno v legislativnich norméch, v téchto
piipadech se tak realizdtorem integracni politiky stava piislusna Skola, kterou dité s cizim
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obcanstvim navstévuje. Vzdélavani dospélych vsak predstavuje oblast, kde systémova
podpora chybi. To se tyka jak jazykového vzdélani, jehoz dostupnost napomaha ptrekonavat
bariéry mezi majoritni spolec¢nosti a cizinci, tak 1 vzdélavani zahrnujiciho odbornou ptipravu
na zaméstnani. Dle statni Koncepce integrace cizinct se prave skolstvi a dalsi vzdélavani
dospélych fadi mezi oblasti, ve kterych se cizincineorientuji dobte. (Konsorcium nevladnich
organizaci pracujicich s migranty, 2018) Vysledky integracni politiky ve sféfe vzdélavani

popisuji nasledujici kapitoly.

7 z

2.3.2.1. DosazZené vzdeélani

V této kapitole bude troven integrace cizincl ze tfetich zemi zhodnocena za pomoci
komparace urovné vzdélani dosazeného cizinci ze tretich zemi a domaci populaci. Data o
dosazené urovni vzdélani cizincl ze tietich zemi mame k dispozici poprvé od roku 2006.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny procentualni podily dané populace s dosazenym

primarnim, sekundarnim ¢i tercidlnim vzdélanim v daném roce.

Tabulka 7 DosaZena urovei vzdélani v letech 2006 — 2018, v %

Dosazena uroven vzdélani (%)

g;;']':c' z3. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Primarni 18,7 159 155 194 16,1 | 150 18,0 187 16,0 14,2 | 154 | 188 19,6
Sekundarni 54,3 60,6 566 585 | 60,8 57,6 56,8 538 531 | 59,6 554 498 48,7
Tercialni 271 | 235 | 279 | 221 230 | 274 252 275 309 262 293 314 317
Eg;:ﬁ:ée 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Primarni 16,2 16,1 157 150 143 | 138 | 133 12,7 122 123 123 120 119
Sekundarni 7255 724 | 720 71,7 71,3 706 699 694 689 682 674 67,0 66,7
Tercialni 1,3 115 123 133 144 156 | 16,8 179 188 196 20,3 211 213

Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

V nasledujicich grafech je srovnani doméci populace a cizinct ze tietich zemi pro jednotlivé

urovné vzdélani.

45



vy

Graf 13 Nejvyssi dosaZena urovein vzdélani primarni v letech 2006 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)
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Graf 14 Nejvyssi dosaZena uroveii vzdélini sekundarni v letech 2006 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)
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Graf 15 Nejvyssi dosaZena tiroven vzdélani tercialni v letech 2006 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Z uvedenych grafli je patrné, Ze struktura urovné vzdélani cizinct ze tietich zemi se vyrazné
lisi od struktury vzdé€lani cCeské populace. Zajimavym faktem je, ze vySsi podil
vysokoskolsky vzdélanych je mezi cizinci ze tfetich zemi, ¢imz se Ceska republiky vymyka
oproti ostatnim statim Evropské unie, kde je obvykle nejvyssi podil vysokoskolsky
vzdélanych mezi domdci populaci. Zarovei se ale o roku 2015 zvySuje rozdil mezi podilem
populace s nejvyssim dosazenym vzdélanim primarnim. Zatimco podil ¢eské populace se
zakladnim vzdélanim je v Case relativné stabilni, od roku 2015 vzristd podil cizinct
zaméstnavani této skupiny a zaroven prohloubit volatilitu zaméstnanosti cizincii ze tfetich
zemi, zminovanou v piedchozich kapitolach. Za predpokladu, ze pii plné integraci budou
dosahovat cizinci ze tfetich zemi stejnych hodnot jako domaci populace, Ize kvalitu integrace
hodnotit spiSe negativné a to predevS§im diky trendu poslednich tii let, kdy se rozdily

v podilech populace podle dosazeného vzdélani zvysuji.

2.3.2.2. Mira participace na celozZivotnim vzdélavani
Mira participace na celoZivotnim vzdélavani pfedstavuje procento lidi, kteti se ucastnili
vzdélavani Ci tréninku v dobé 4 tydnl pred dotazanim v ramci vyberového Setfeni. Nutno
zminit, ze do tréninku a vzd€lavani jsou zahrnuty napiiklad i jazykové a dalsi integracni

kurzy pro cizince. Data o mife participace na vzdélavani a tréninku lze nalézt v tabulce a
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vyvoj tohoto ukazatele v nasledujicim grafu. Podobné jako u predchozich indikatorti nejsou

dostupna data za celé sledované obdobi, ale az od roku 2006.

Tabulka 8 Mira participace na vzdélavani a tréninku 2006 — 2018, v %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

S;T"'I‘C' 23 126 115 145 112 124 155 118 154 98 80 104 109 112
Domaci
sopulace 124 129 150 143 150 187 182 166 161 147 147 154 142

Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)
Graf 16 Mira participace na celoZivotnim vzdélavani 2006 - 2018
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Ptiuvazeni faktu, ze do ukazatele miry participace na celoZivotnim vzdélavani jsou zahrnuty
1 integracni kurzy, by mira participace cizincii ze tietich zemi mohla byt v idealnim piipadé
vyS$$i nez mira participace domaci populace. Takova situace za sledované obdobi nastala
pouze vroce 2006. Pozitivné mizeme vSak hodnotit to, Ze za poslednich nékolik let,
konkrétné od roku 2015, dochazi ke sbliZovani tohoto ukazatele pro doméaci populaci i pro
cizince ze tretich zemi. Vzhledem k tomu, Ze toto sblizovani je zplsobeno predevsim
rostouci mirou participace cizincii ze tfetich zemi, mizeme tento vyvoj hodnotit jako

pozitivni vysledek integracnich politik.

Na zéklad¢ vyse uvedenych indikatoru nelze vysledky integracni politiky jednoznacné

hodnotit. Odli$na struktura dosazené irovné vzdélavani indikuje spise niz$i Groven integrace
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cizincl, naproti tomu mira participace cizincl vzrustd a piiblizuje se trovni majoritni
populace, a to pravé o roku 2015, ktery pfedstavuje vyrazny meznik ve vyvoji prostfedkll na
integracni politiky. Do budoucna bude pro integracni politiku v oblasti vzdélavani vyzvou
piedevsim zpiistupnéni sekundarniho vzdélavani cizinctim tak, aby nedochazelo k dalSimu

rustu podilu cizincl se zakladnim vzdélanim.

2.3.3.Bydleni

V dob¢ nizké nezaméstnanosti a nedostatku pracovnich sil dochézi k rychlému nardstu
zahranicnich pracovnikli, obvykle se tak stdva v okoli primyslovych oblasti, které svou
infrastrukturou nejsou piipraveny na skokovy nartist obyvatel. Cizinci tak Casto bydli ve
vétSich skupinach daleko od obcanského vybaveni i svych rodin. To mnohdy vede
k problematickému souziti s majoritni spole¢nosti. Znamym piipadem tohoto jevu je obec
Kvasiny. (Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty, 2018) Uroveti bydleni

se tak stdva dalSim dilezitym indikatorem pro hodnoceni integrace cizincu.

2.3.3.1. Podminky bydleni

Bydleni je dilezitym faktorem ovliviiyjicim kvalitu Zivota jedince. Kvalita a ndklady na
zivotni prostor jsou kliCovym faktorem pro méteni zivotnich standardii a socialni inkluze.
Ukazatele zivotnich podminek cizincti ze tfetich zemi se nezacaly sledovat ithned po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Postupné viak tlak na sledovéni téchto ukazatelti vzristal
pravé z divodu potieby dat vhodnych pro hodnoceni integracnich politik a srovnavani
kvality integrace cizincil v jednotlivych ¢lenskych statech. Podminky bydleni tak pro cizince
ze tretich zemi zaCaly byt sledovany od roku 2009. V tabulce nize je uveden podil cizincl

vy

ze tretich zemi a pro srovnani podil domaci populace zijicich v ndjemnim bydleni.

Neer

Najemni bydleni 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cizincize 3.zemi 53,6 | 58,4 62,1 483 | 49,7 496 499 513 | 54,1 499

Doméci populace 221 | 204 | 19,0 185 189 198 20,6 20,6 | 20,5 | 20,5
Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)
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Graf 17 Podil populace Zjici v najemnim bydleni 2009 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Jak je patrné z grafu vySe, rozdil mezi cizinci ze tfetich zemi a domaci populaci je v tomto
ohledu vyrazny. To je pravdépodobné ovlivnéno faktem, ze ¢eska populace vlastni bydleni
dédi z generace na generaci. Tento zptisob nabyti bydleni do vlastnictvi neni pro vétSinu
cizinct ze tretich zemi ani moZny. Hodnotit Zivotni iroven cizincl ze tfetich zemi pouze na
zaklad¢ tohoto indikatoru neni dostacujici. Tento ukazatel vSak naznacuje urcity rozdil mezi

Zivotni urovni cizincii ze tietich zemi a domaci populace.

2.3.3.2. Mira preplnéni (tzv. Overcrowding rate)

Dalsim indikatorem pro zhodnoceni Zivotnich podminek je tzv. mira pfeplnéni, ktera ndm
doplni obrazek o standardu bydleni cizinct ze tfetich zemi. Mira ptepInéni definuje procento
populace Zijici v prepInéné domécnosti. Osoba se povazuje za zijici v pfepIlnéné domacnosti,
nema-li alespon:

e jeden pokoj na par,

e jeden pokoj na osobu nad 18 let,

e jeden pokoj na dvé osoby stejného pohlavi mezi 12 a 17 lety veku,

e jeden pokoj na osobu mezi 12 a 17 lety véku nespadajici do ptedchozi kategorie,

nebo

e jeden pokoj na dvé déti pod 12 let.
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Podobné jako u piedchoziho indikatoru jsou data o cizincich ze tretich zemi Zijicich v Ceské
republice dostupnd aZ od roku 2009. Nasledujici tabulka znazoriiuje procentualni podil dané

populace Zijici v tzv. pieplnéné domacnosti.

Tabulka 10 Mira preplnénosti v letech 2009 — 2018, v %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cizinci ze 3. zemi 335 | 32,7 351 334 336 33,7 398 365 281 312

Domaci populace 26,3 219 205 211 | 21,2 | 199 183 174 158 156
Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Graf 18 Vyvoj miry pieplnénosti v letech 2009 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Jak je patrné z grafu uvedeného vySe, podil ceské populace zijici v pfeplnénych
domacnostech za sledované obdobi plynule klesa. To vSak nelze fici o cizincich ze tfetich
zemi, kde mizeme pozorovat vyraznéjsi narast mezi roky 2014 a 2015 a poté mezi roky
2017 a 2018. Od roku 2017 podil cizincta ze tfetich zemi Zijicich v pieplnénych domacnost
opét stoupa a rozdil mezi Zivotnimi podminkami domaci populace a cizinct se tak zvysuje.
Dalsi roky ukazi, zda se jednéd o dlouhodoby trend ¢i jednordzovy vykyv a zda je tedy na
misté hodnotit integraéni politiku v Ceské republice negativng. Pokud byl pokles podilu
cizincl zijicich v pfeplnénych domacnostech mezi roky 2015 a 2017 zptsoben integracni

politikou, nemél jeji dopad vyrazné dlouhého trvani a nelze ji na zaklad¢ tohoto ukazatele
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hodnotit pozitivné. A to i z toho diivodu, ze rozdil v trovni dosahované cizinci ze tfetich

zemi a domaci populaci v roce 2018 je oproti roku 2009 témét dvojnasobny.

Z vyse popsanych indikatori zabyvajicich se urovni bydleni, které mé vyrazny dopad na
zivotni Uroven jedince, vyplyva, Ze mezi cizinci ze tfetich zemi a majoritni spoleCnosti
v Ceské republice panuji vyrazné rozdily v Zivotnich podminkach. V této oblasti se Ceské
republice nedaii dosahovat integrace i pfes vynaklddané prostfedky. Vyznamny nartst
vynaklddanych prostiedkii od roku 2015 se vSak na téchto ukazatelich mulze projevit

v delSim obdobi.

2.3.4. Riziko chudoby a socialni exkluze

Riziko chudoby a socidlni exkluze poukazuje na podil populace rizikové pro Zivot v chudobé
¢1 v socidlnim vylouceni. Pro tuto ¢ast populace je charakteristickd materialni deprivace a
zivot v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou. Indikator riziko chudoby a socidlni
exkluze je definovan jako podil lidi s disponibilnim piijmem (po zapocteni socidlnich davek)
nedosahujicim 60 % narodniho medianu disponibilniho ptijmu. Tento ukazatel tedy neméri
bohatstvi nebo absolutni chudobu, ale nizké pfijmy ve srovnani s ostatnimi rezidenty v této

zemi. Nasledujici tabulka znazornuje podily populace ohrozené chudobou a socidlni exkluzi.

Tabulka 11 Riziko chudoby a socialni exkluze v letech 2009 — 2018, v %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cizinci ze 3. zemi 2r8 170 156 | 348 308 | 168 156 @ 16,3 21,0 199

Doméaci populace 13,2 13,3 142 144 | 141 13,7 12,9 | 123 | 11,7 119
Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)
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Graf 19 Vyvoj rizika chudoby a socidlni exkluze 2009 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat z Eurostat (2019)

Jako u diive hodnocenych ukazatelii i riziko chudoby a socialni exkluze domaci populace je
pomérné stabilni. To v8ak nelze fici o vyvoji tohoto ukazatele pro cizince ze tfetich zemi.
Dvakrat za sledované obdobi byly urovné ukazatele pro ob¢ skupiny obyvatelstva na témér
stejné urovni, a to vroce 2011 a 2014. Od roku 2015 vSak opét pozorujeme nartist rozdilu
mezi sledovanymi ukazateli. Korelace mezi riistem vynalozenych prostfedkll na integracni
politiku v roce 2015 zde tedy neni patrnd. OvSem iv této oblasti se d4 pfedpokladat, Ze dopad

integracni politiky na riziko chudoby a exkluze cizincti ze tfetich zemi nebude bezprostiedni.

2.4. Vyvoj veiejného minéni v otazkach cizincii ze tiretich zemi

Jak uz bylo zminéno v teoretické ¢asti diplomové prace, integrace cizincil je oboustrannym
procesem, na kterém se podili nejen imigranti ale 1 majoritni spole¢nost. Ochota pfiijeti a
otevienost majoritni spolecnosti vii¢i cizinclim je pro uspéSnou integraci nezbytna. Proto I1ze
mezi indikatory integrace zahrnout i vefejné minéni domaci populace o cizincich a jejich
usazovani v Ceské republice.

Pro zhodnoceni ochoty majoritni spole¢nosti spolupracovat na integraci cizincii byl vyuzit
vyzkum provadény Centrem vyzkumu vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie
véd Ceské republiky. Ten v ramci programu Globalni konflikty a lokalni souvislosti zkouma
postoje Ceské verejnosti k cizinctim. Nasledujici graf znazoriuje vysledky tohoto prizkumu,

ktery je pravidelné provadén od roku 2009 a zvetfejnovan formou tiskovych zprav.
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Graf 20 Vyvoj nazoru majoritni spole¢nosti na poet cizincii Zijicich na izemi CR v letech 2009 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dat zCVVM SOU AV CR (2019)

Z dat ziskanych Sociologickym ustavem je evidentni, e klesa podet Cechtl, ktefi si mysli,
7e je na tizemi Ceské republiky piili§ mnoho cizinctl, a roste pocet téch, ktefi si mysli, Ze je
na tzemi Ceské republiky cizinci ptiméfend. Navic, vroce 2018 byl nejvyssi podil
respondentt, ktefi odpovédéli, e je cizincti v Ceské republice malo, a to 4 %, coz by mohlo
indikovat rist ochoty majoritni spolecnosti akceptovat cizince. Ochota akceptovat cizince a
piipravenost majoritni spolecnosti podilet se na syst¢émovych zménach je pro uspésny proces
integrace kli¢ova. Podil respondentt, ktefi véfi, Ze je v Ceské republice piili§ mnoho cizinct
a maji obecn¢ spiSe negativni postoj vici cizinciim, je ale stile pomérné vysoky. (CVVM
SOU AV CR, 2018)

Dalsi prizkum Centra vefejného minéni se zabyva ndzory majoritni spolecnosti na cizince
dlouhodobé Zijici v Ceské republice. V nasledujici tabulce jsou shrnuty jeho vysledky od
roku, kdy je provadén, tedy od roku 2009. Uvedené hodnoty piedstavuji procentudlni podil

respondenttl, ktefi souhlasi nebo rozhodné souhlasi s uvedenym tvrzenim o cizincich.
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Tabulka 12 Postoje majoritni spole¢nosti k cizinciim Zjicim v CR v letech 2009 - 2018

Tvrzeni 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cizinci jsou pfi¢inou
nardistu kriminality 74% 70% 62% | 67% 65% 66% | 66% @ 67% 64%
Cizinci znamenaiji
sdravotni riziko 76% 58% 54% | 54% 58% 57% | 69% 64% 62%
Cizinci ohrozuji nas
zplisobe Zivota 36% 33% 32% | 33% 33% 42% | 53% 49% 46 %
Cizinci zvySuiji celkovou
nezaméstnanost 72% 64% ©64% 68% 70% 65% | 58%  46% 41%
Cizinci pfispivaiji k
Feseni problému 25% 22% 25% 26% 23% 23% 17% 17% 20%
starnuti populace
Cizinci pfispivaji k
rozvoji hospodafstvi 24% 20% 21% 19% 19% 16% 16% | 17% | 20%
Cizinci obohacuiji nasi
viastni kulturu 25% 26% 25% | 25% 25% 22% [ 17% 16% 18 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat zCVVM SOU AV CR (2019)

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, Ze otevienost Ceské spolecnosti je pomérné omezena.
Pocet respondentil vyjadiujicich souhlas s tvrzenim, Ze cizinci ohrozuji nas zptsob Zzivota,
mezi lety 2015 a 2016 vzrostl a doposud se nevratil na piivodni Groveii. Casto i nadpoloviéni
vétSina respondentl souhlasi s negativnimi tvrzenimi o cizincich a pouze okolo pétiny
respondentl souhlasi s tvrzenimi pozitivnimi. Ve vysledcich je také patrny vliv migracni
viny z roku 2015, respektive medialni a politické bubliny, ktera se nejen v Ceské republice

na toto téma vytvotila. Nasleduje grafické zndzornéni vysledka prizkumu.
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Graf 21 Vyvoj postojii majoritni spole¢nosti k cizinciim Zijicim v CR v letech 2009 - 2018
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Vyvoj nazoru respondenti, ktery signalizuje mozny riist otevirenosti vi€i cizinctim, je patrny
v poklesu poctu respondentli souhlasicich s tvrzenim, ze cizinci zvySuji celkovou
nezameéstnanost. SpiSe nez integracni politice, kterd na majoritni spole¢nost necili, 1ze tento
vyvoj prigitat dlouhodob& nizké nezaméstnanosti v Ceské republice. V priizkumu
Sociologického ustavu AV CR bylo také zjisténo, ze rozdily v nazorech na cizince se z
hlediska sociodemografickych ukazateli projevuji zejména v souvislosti s Zivotni rovni a
politickou orientaci respondenta. Obecné mizeme fici, Ze souhlas s pozitivnimi vyroky
tykajicimi se cizincti Zijicich v CR a naopak nesouhlas s negativnimi se &ast&ji objevil u
respondentl s dobrou zivotni urovni vlastni domécnosti, dotazanych fadicich se na Skale
politické orientace k pravici a lidi s vy$§im vzdélanim. Naopak souhlas s negativnimi vyroky
a nesouhlas s t€mi pozitivnimi €astéji vyjadfovali respondenti se Spatnou Zivotni urovni
vlastni domécnosti, dotdzani fadici se na Skale politické orientace k levici a lidé s nizSim

vzd&lanim. (CVVM SOU AV CR, 2018)
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Vefejné minéni v otdzkach cizinci zijicich na tizemi Ceské republiky vykazuje znamky spise
negativnich postoji domaci populace vii¢i migrantim. Z toho vyplyva doporuceni pro
integracni politiku, a to rozsifit jeji pisobnost i na majoritni spolecnost, jeji vzdélavani a boj

s pfedsudky a xenofobii.

2.5. Minéni cizinc o integracni politice v Ceské republice

Na zavér bude integracni politika hodnocena na zaklad€ nazor samotnych cizincii Zijicich
v Ceské republice. Timto tématem se zabyval Vyzkumny ustav prace a socialnich véci v roce
2015 v publikaci Priizkum verejného minéni cizincu z tretich zemi o otazkdch integrace a
Jjejich nahledii na majoritni spolecnost a Zivot v ni. Mezi sledované skupiny cizinct pattily
Ukrajinci, Vietnamcia Rusové. Autofi zdtiraziiuji, ze populace migrantti v CR neptedstavuje
monolit, ale naopak diferenciovanou skupinu, coz se projevilo i na vysledcich vyzkumu. Na
vzorku respondentil byly zkoumany nasledujici oblasti Zivota cizincti v Ceské republice:

- postaveni na trhu préce, piijmova a ekonomicka situace,

- pobyt v Ceské republice a vztah k ni,

- vnimani ¢eské spolecnosti a vs. vnimani zemé plivodu,

- hodnotové preference a normy chovani.
Tento vyzkum potvrdil, Ze cizinci ve srovnani s jejich kvalifikac¢ni strukturou méné casto
nachéazi zaméstnani v kvalifikacné ndrocnych povolanich. Dale bylo zji§téno, Ze na uplatnéni
na trhu prace maji vyznamny vliv socialni sit¢, a to jak ty krajanské, tak predevsim vazby na
majoritni spole¢nost. Na trhu prace je vyraznd koncentrace cizincli ze tietich zemi
v nekvalifikovanych zaméstnénich a zvySend koncentrace byla pozorovana také ve sluzbach
a prodeji. Vyznamné rozdily byly konstatovany déle nejen v ptijmové distribuci cizincti, ale
také ve vydajové oblasti a mife potiZi spojenych se zvladanim obvyklych Zivotnich vydajt.
Nejvetsi prijmovou variabilitu dosahovali Vietnamci, sevieni mezd naopak bylo typické
spiSe pro Ukrajince. Pocit znevyhodnéni na trhu prace pocitovali pfedevsim Ukrajinci, méné
Rusové a nejmén¢ Vietnamci. Znevyhodnéni pocitovali vice cizinci zijici mimo Prahu. Jako
zasadni bariéra integrace byla identifikovana neznalost Ceského jazyka. Zaclenit se do
majoritni spolec¢nosti nechtélo 8 % respondentil, zejména se jednalo o Rusy. Za pozitivni 1ze
oznalit zjisténi, ze 81 % cizinci Cechiim diivéfovala. Cizinci, ktefi naopak vyjadfili
nedivéru vi¢i majorité, zaroveii povazuji svij pobyt v Ceské republice za docasny a
neplanuji zde trvalé usidleni. Cizinci vyjadrtili svou diivéru i presto, ze 38 % respondentil

uvedlo, Ze ma zkuSenost s xenofobnim chovanim ze strany pfislusnikdi majority. Ve srovnani
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s obdobnym vyzkumem, ktery probéhl v roce 2012, vyjadfilo tuto zkuSenost nizsi procento
respondentll. Vyznamnym zjiSténim tohoto vyzkumu je prevazujici kladné hodnoceni stavu
spole¢nosti v Ceské republice, nejvice si cenili svobodu spole¢nosti, ve které Ziji, bezpeénost
této zemé& a péci o Zivotni prostiedi. Obecné cizinci hodnotili Cechy jako vychovangjsi a
mirumilovnéj$i, naopak negativné hodnotily lakomost, lenost a sobeckost ¢eské populace.
Nejkritictéjsi postoje projevili Vietnamci, dile Rusové a nejméné Ukrajinci. (Schebelle,
Kubat, Kotikova, & Vychova, 2015)

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze cizinci Zijici v Ceské republice maji pozitivni vztah
k majoritni spolecnosti, a to i pfesto, Ze majoritni spolecnost naopak vnima cizince spise
negativné. Kritict€j$i vlii¢i majoritni spolecnosti je skupina cizincii, kterd neptedpoklada se
v Ceské republice usadit natrvalo. Jako hlavni bariéra integrace byla oznadena neznalost

ceského jazyka.
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Zavér

V ramci teoretické ¢asti byl charakterizovan proces integrace, jehoz chapani se v prubéhu
let vyvinulo od pfedstavy jednostranného procesu k soucasnému piistupu k integraci jako
k procesu oboustrannému, ktery probihd mezi migranty i majoritni spolecnosti. Dale byly
popsany teoretické modely integracni politiky, které se od sebe lisi predevsim v dimenzi, na
kterou je v ramci daného modelu kladen diiraz, a v mife integrace cizinct, o kterou dany
model integra¢ni politiky usiluje. Pozornost byla vénovana také moznostem pro
monitorovani a hodnoceni integrace. Na zdkladé studia odborné literatury byly
identifikovany zakladni pfistupy pro monitorovani integrace. Jednim z nich je pfistup, ktery
hodnoti legislativni nastaveni a zné&j vyplyvajici prekazky a prilezitosti v integratnim
procesu cizincil ze tietich zemi a také rovnost prav doméci populace a cizincl. Za pouziti
projektu zaméfeného na sledovani legislativniho rdmce integrace v jednotlivych zemich EU
s ndzvem Migrant Integration Policy Index byly jako slaba mista v nastaveni integracni
politiky v Ceské republice definovany predevsim oblasti vzd&lavani a participace na
vefejném zivoté. Dale byla v ramci teoretické Casti identifikovana absence strategii na
lokalni a regionalni urovni a to i ptesto, ze diilezitost aktivni role mistnich samosprav je
zdtraziiovana v mnohych teoriich ale i v narodni Koncepci integrace cizincti v Ceské
republice zdiiraziiovéana. Celkové je legislativni nastaveni integraéni politiky Ceské
republiky hodnoceno jako mirné neptiznivé. Dalsi hojn¢ vyuzivany ptistup pro hodnoceni
urovné integrace cizincll je metoda, kterd porovnava Uroven skupiny indikatorti, které
dosahuji migranti a které dosahuje domaci populace. Tato metoda byla pouzita pro
zhodnoceni nékladl integracni politiky.

V ramci praktické ¢asti byly identifikovany nékteré nedostatky integra¢ni politiky v Ceské
republice v letech 2004 — 2019. Jednim znich je absence ndstroje pro monitorovani
celkovych prostredkii vynalozenych za tucelem plnéni cili stanovenych v Koncepci
integrace cizincl, kterd predstavuje zakladni strategicky nastroj pro integracni politiku v
Ceské republice. A¢koli je kazdoro¢né hodnocena situace v oblasti migrace a integrace, je
hodnocen vyvoj ukazatel spojenych s t€émito jevy a piinosy integracni politiky, chybi zde
jejich porovnani s ndklady integracni politiky, které by umoznilo komplexni zhodnoceni
efektivity integrac¢ni politiky. Hlavnimi zdroje pro financovani integracni politiky za
sledované obdobi piedstavuje statni rozpocet a fondy Evropské unie. Dalsi prostredky
vynalozené na financovani projektii integracni politiky z jinych zdrojt, jako jsou napiiklad
rozpoCty mést a obci, nejsou sledovany. V ramci praktické ¢asti tedy byly zkoumany
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prostfedky ze statniho rozpoctu a fondi EU. Z analyzy nakladii na integracni politiku bylo
zjisténo, ze celkové naklady vynaloZené za sledované obdobi dosahuji téméf 3,5 miliardy
korun a Ze 75 % téchto vydaji bylo vynaloZzeno od roku 2015. Téméf 90 % zpenéz
vynaloZenych na integraci piedstavovaly prostiedky z fondd Evropské unie. Castka
vynaloZena na jednoho cizince na rok za sledované obdobi dosahovala pomérné nizké
urovné, do roku 2015 nedosdhla ani na Urovenn 600 korun. Do této Castky jsou pfitom
zapocitany 1 projekty zaméfené na vyzkumy spojené s procesem integrace, které nemaji
bezprostfedni dopad v daném roce. K vyraznéjSimu nartstu, a to na ¢astku 2 081 K¢ na
cizince, doslo az v roce 2016. V roce 2018 naklady na integraci piepoctené na cizince ze
tieti zemé dosahly 3 471 K¢. V poslednich letech tak pozorujeme vyrazny narast prostiedki
vynakladanych za Gicelem integrace cizinct ze tretich zemi.

Pro zhodnoceni efektivity téchto prostredk(t byl vyuzit ptedpoklad, Ze v pfipadé plné
integrace cizinci dosahuji cizinci i domdaci populace stejné urovné indikatort,
vypovidajicich o jejich zivotni Grovni. A naopak, ¢im vétsi rozdily mezi trovni indikatort
dosahované cizinci a urovni indikator dosahované domaci populaci panuji, tim je kvalita
integrace cizincl horsi. Zvolené indikatory pro hodnoceni trovné integrace pokryly hlavni
statisticky vycislitelné oblasti zivota, zahrnovaly integraci na trh prace, pfilezitosti ke
vzdélavani, podminky bydleni a riziko chudoby a socialni inkluze. Analyzou vyvoje téchto
ukazateli bylo zjiSténo, ze integrace cizincl na trh prace je pomérn¢ uspéSna. Mira aktivity
cizinci a domaci populace se v poslednich letech sblizuje. I v mife nezaméstnanosti dosahuji
ob¢ sledované skupiny obyvatelstva od roku 2014 podobné urovné. Zde by se vsak dalo
polemizovat, zda je to disledkem integra¢nich politik, nebo celkovou situaci na trhu prace
v Ceské republice.

Na zakladé¢ indikatorti vzdélavani nelze jednoznacné hodnotit vysledky integracni politiky.
naproti tomu mira participace cizincl vzrista a pfiblizuje se trovni majoritni populace a to
pravé od roku 2015, ktery predstavuje vyrazny meznik ve vyvoji prostfedkil na integracni
politiku. Z indikatorti vypovidajicich o bydleni cizincii a domaci populace ale vyplyva, ze
mezi zZivotni urovni cizincl a domaci populace panuji vyrazné rozdily. Vyrazné vyssi podil
cizincll Zije v najemnim bydleni a v pfeplnénych domécnostech. V této oblasti se Ceské
republice nedafi dosahovat integrace i1 pfes vynakladané prostfedky. Vyznamny narist
vynakladanych prostfedkii od roku 2015 se vSak na téchto ukazatelich miZe projevit az

v delsim obdobi. Cizinci jsou také vystaveni vysSimu riziku chudoby a socidlni exkluze.
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Tento ukazatel je pro majoritni populace pomérné stabilni, u cizincii vSak pozorujeme
vyrazné€jsi vykyvy. Od roku 2015 riziko chudoby a socidlni exkluze cizincii ze tretich zemi
nartsta a nelze tedy fici, ze by nartst vynakladanych prostfedkti od tohoto roku mél
bezprostiedni pozitivni dopad.

Jak jiz bylo zminéno, integrace je oboustrannym procesem, ktery vyZaduje jednak snahu ze
strany pfichozich cizincii, ale také otevienost ze strany majoritni spolec¢nosti. V ramci
praktické Casti bylo zjiSténo, Ze otevienost Ceské spolecnosti vii€i cizincim ze tietich zemi
je pomérné omezena. Podil populace snegativnimi postoji viigi cizincim je v Ceské
republice nadpolovi¢ni a pocet respondentli vyjadiujicich souhlas s tvrzenim, Ze cizinci
ohrozuji né$ zpiisob zivota, mezi lety 2015 a 2016 vzrostl. Ackoli od roku 2016 opét klesa,
doposud se nedostal na piivodni Groven, coz lze vysvétlit medializaci a politizaci tématu
migrace a integrace. Z této skuteénosti vyplyva doporudeni pro integraéni politiku Ceské
republiky, kterym je rozSifeni jeji plsobnosti i na majoritni spolecnost, posileni role
majoritni spoleCnosti v integratnim procesu a také zaméfeni se na boj s predsudky a
xenofobii.

Neopomenutelnym indikatorem trovné integrace je minéni cizincli o integracni politice
v Ceské republice. Z dostupnych priizkumil vyplyva, Ze cizinci Zijici v Ceské republice maji
pozitivni vztah k majoritni spole¢nosti a to 1 pfesto, ze majoritni spolec¢nost naopak vnima
cizince spiSe negativné. Jako hlavni bariéru integrace cizinci oznacili neznalost ¢eského
jazyka. Na zékladé minéni cizinci bychom tedy mohli soucasnou integracni politiku
hodnotit pozitivné. Aviak vzhledem ke kratké imigraéni historii Ceské republiky se miizeme
domnivat, ze vétSina dotdzanych imigrantl byla z tzv. prvni generace ptichozich, tedy téch,
ktefi se dobrovolné rozhodli usidlit pravé v Ceské republice.

Primarnim cilem diplomové prace bylo identifikovat naklady na integraci cizincu ze tfetich
zemi v Ceské republice mezi lety 2004 - 2019 a zhodnotit efektivitu jejich vynaloZeni za
pomoci indikatorl integrace. V ramci diplomové prace se podatilo identifikovat prostiedky
vynakladané na integracni politiku ze dvou hlavnich zdroju, kterymi jsou fondy Evropské
unie a statni rozpodet Ceské republiky. Z vy$e uvedeného dale vyplyva, Ze vydaje na
integraci cizincll nelze jednoznacné hodnotit jako efektivné ¢ineefektivné vynakladané, a to
i z davodu relativné¢ kratkého zkoumaného obdobi. Byly identifikovany slabé stranky
integraéni politiky Ceské republiky ale i oblasti, ve kterych se integrace cizincli ze tietich

zemi dafi. Ze zkuSenosti zapadnich zemi Evropy také vime, Ze neliplné integrace cizinct ze
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tietich zemi do majoritni spole¢nosti se Casto projevi az s odstupem c¢asu a mnohdy az

v nespokojenosti dal§ich generaci.
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v roce 2016. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-

dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 4. ledna 2012 ¢. 6 k Postupu pii realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2012. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 16. ledna 2013 ¢ 43 k Postupu pii realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2013. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx
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Usneseni viady Ceské republiky ze dne 22. ledna 2014 ¢ 60 k Postupu pii realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2014. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 14. ledna 2015 ¢ 20 k Postupu pii realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2015. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viddy Ceské republiky ze dne 9. ledna 2017 ¢ 11 k Postupu p¥i realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2017. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 3. ledna 2018 ¢ 10 k Postupu pFi realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2018. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 7. ledna 2019 ¢. 6 k Postupu pri realizaci aktualizované
Koncepci integrace cizincii - Spolecné souziti v roce 2019. In: Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zakladni-dokumenty-k-integracni-politice-ke-stazeni.aspx
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